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Les auteurs d’articles en langues etrangferes sont instamment 
pries de n’envoyer ä la Redaction que des copies dactylographiees. 

Les collaborateurs etrangers qui ont l’habitude de transcrire les 
noms propres sont invit6s ä faire suivre cette transcription de la 
forme originale entre parenthfeses. Cette observation s’adresse 
plus particutierement aux collaborateurs de langue slave : l’indi- 
cation de la forme originale est surtout necessaire lorsqu’ils emploient 
l’adjectif derive du nom propre: Ex. : Kazanatenskaja Biblioteka 
(Bibliotheca Casanatensis), Folijskaja dolina (vallee de OoAäQ). 

Pour le russe, nos collaborateurs nous obligeraient en adoptant 
le Systeme de transcription suivant: 

U = c ; *1 - c;HI=3;lH-§c;5K = 2 ; L et Ö = j; X = ch ; 
H = ja; K> - ju; y - u; BI - y; I, H et V - i; d, E - e; 'B - 6, 

Pour le foumain, nous avons respecte son orthographe (par ex. : 
c roumain ~ ß), avec cette reserve que, faute de caracteres speciaux, 
nous avons provisoirement dti remplacer s par s. 

Afin de donner de l’unite aux citations, nous nous permettons 
de recommander ä nos collaborateurs de se servir des abreviations 
adoptees par G. Millet, dans l’immense bibliographie qui figure en 
tete de ses deux ouvrages, Recherches sur VMonographie de V£van- 
gile et V Ecole grecque dans Varchitecture byzantine, ouvrages que 
tous les byzantinistes ont sous la main et oü sont citees toutes les 
oeuvres, toutes les revues ou collections les plus importantes. Les 
noms d’auteurs devront £tre soulignes deux fois, les titres d’ou- 
vrages ou de revues, une fois. 
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LE “ CORPUS BRUXELLENSE „ 


Alle byzantinischen Historiker übersetzen... 
Doch keine Uebersetzung ohne Kommentar... 

Ernst Gerl and. 


Le 1 er janvier 1930, la redaction de la revue Byzantion 
a envoye ä une centaine de philologues une circulaire dont 
voici les parties essentielles. 

La direction de la revue Byzantion a congu le vaste projel 
d'une reedition des historiens et chroniqueurs byzantins, ainsi 
que des principaux textes hagiographiques grecs ayant une 
valeur historique. Elle a, gr&ce ä VIntervention de genereux 
donatears, parmi lesquels M. A. E. Benakis, d’Athenes, trouve 
les fonds necessaires ä cette entreprise. Avant d'en etablir le 
plan detaille, la direction de Byzantion serait heureüse de s’as- 
socier le plus grand nombre possible de philologues et d’historiens, 
et de profiter de leurs conseils eclaires. Nous vous prions donc ; 
eher collegue, de nous dire si nous pouvons compter sur volre 
appui, et en particulier si vous etes dispose ä nous confier 
Yedition d'un texte historique prepare par vos soins. Des ä pre¬ 
sent nous avons obtenu le concours de plusieurs savants, et nous 
pouvons annoncer la publication assez prochaine de la Chrono¬ 
graphie de Pachymere, dont s'est Charge le R. P. V. Laurent, 
des Augustins de VAssomption. Ce texte formerait le premier 
volume de notre Corpus Bruxellense : car nous esperons que nos 
collaborateurs comprendront notre desir de faire parattre en 
Belgique, et d’inaiigurer en cette annee fubilaire 1930, une des 
collections qui remplaceront peu ä peu les Byzantines du 
Louvre et de Bonn. 

Byzantion. Y. — 1. , 
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LE « CORPtls BRtfXELLEN&E » 


Nos editions comporteront en general: 

1° une introduction, ä la fois biographique, historique et 
et critique, c’est-a-dire relative ä Vetablissement du 
texte; 

2° te texte avec apparat critique ; 

3° une traduction en langue frangaise , allemande, anglaise 
ou italienne ; 

4° im commentaire plus ou moins succinct (notes au bas des 
pages et notes complementaires ä la fin du volume); 

5° des indices tres complets. 

Des que nous aurons regu un certain nombre de reponses ä la 
presente circulaire, nous provoquerons la Constitution d’an 
comite international de contröle. sur la composition duquel nous 
serions heureux d'avoir-votre opinion. 

La plupart des savants consultes ont repondu avec enthou- 
siasme ä nos suggestions ; les RR. PP. H. Delehaye et 
P. Peeters, Bollandistes, MM. Franz Cumont, Bidez et Delatte, 
M. Henri Pirenne, nos savants compatriotes, nous ont mani¬ 
feste, a cette occasion, une Sympathie qui nous a vivement 
touches. Et, dans son assemblee pleniere du 11, mai 1930, la 
Societe beige pour le progres des etudes philologiques et 
historiques (MM. A. Vogt et Zuretti etaient presents), a fait 
des vceux cordiaux pour la reussite de Tentreprise. 

Nous regrettons de ne pouvoir publier les lettres particu- 
lierement cordiales de MM. R. Dawkins et I. C. Bell, auxquels 
s’est associe oralement, au cours d’une entrevue recente. 
M. Norman Baynes ; de M. D. C. Hesseling ; de MM. Gerland, 
Fr. Diekamp et Soyter ; de M. Nicolas Festa; de M. l’abbe 
Vogt; de M. Vasile Grecu ; de M. Phedon Koukoules, de M.E. 
Darko ; de M l’abbe F. Dvornik ; de M. Nicolau d’Olwer. 
Quant aux savants frantjais, nos projets leur ont ete communi- 
ques oralement au cours d’entretiens que M. Henri Gregoire 
a eus recemment ä Paris avec M. Charles Diehl, M. Gabriel 
Millet, M elle Germaine Rouillard. 

Celle-ci a eu Famabilite de convoquer ä ce propos, dans une 
salle de TEcoIe des Hautes-Etudes, une assemblee ä laquelle 
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assistaient quelques jeunes philologues frangais et etrangers, 
capables de s’interesser ä l’entreprise : MM. Guilland, Zaky- 
tliinos, C. Macri, Dain. M. Paul Mazon a bien voulu nous decla- 
rer qu’il voyait avec grande Sympathie se fonder la nouvelle 
collection. Celle-ci, dans son esprit, ne ferait nullement double 
emploi avec la collection byzantine publiee par F Association 
Guillaume Bude. La preuve eri est que l’ouvrage destine ä 
inaugurer le nouveau Corpus, la Chronographie de Pachy- 
mere, preparee par le R. P. V. Laurent, avait ete propose 
ä la Collection Bude, qui n’avait pu l’accepter ä cause du 
plan m&me de cette edition. 

Nous n’avons pas encore, malgre Fadhesion de tant de phi¬ 
lologues distingues, representant douze pays differents, pro- 
cede ä la Constitution du comite international, sous les auspi- 
ces et sous le contröle scientifique duquel nous desirons placer. 
le Corpus. Un voyage que l’un de nous fera prochainement en 
Autriche, en Tchecoslovaquie et en Allemagne, ainsi que le 
prochain Congres d’Athenes, seront l’occasion d’echanges de 
vues fort utiles ä cet egard. 

Mais nous voulons remettre entre les mains de ce comite 
supreme, une oeuvre dejä viable et vivante. Notre espoir, 
qui est sans doute celui de tous les byzantinistes, ne sera pas 
de§u, si une partie tout au moins des concours scientifiques et 
des hautes sympathies dont nous avions re§u la promesse et 
l’expression, nous demeure acquise. 

Notre Corpus prend naissance dans une annee triplement 
jubilaire : centenaire de Findependance beige, centenaire de 
Findependance hellenique, seizieme centenaire de la fondation 
de Constantinople. Et nous sommes heureux de proclamer 
qu’ä cöte de la Fondation Universitaire et du gouvernement 
beige, sur lesquels nous pouvons compter dans une certaine 
mesure, pour subvenir ä nos besoins materiels, le veritable 
Promotern* de l’oeuvre est un illustre bienfaiteur hellene, 
M. Antonios E. Benakis, «l’evergete» du byzantinisme. 
Notre discipline lui doit dejä son Musee.Elle lui devra bientot 
toute une Bibliotheque historique. 

Nous comptons aussi sur l’appui de F Union Acadcmique 
internationale, ä laquelle un rapport sera fait incessamment. 
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Lfe « CÖRPUS BRUXELLEksfe » 


Voici maintenant la liste des publications qui nous ont ete 
confiees ou promises: 

1) Georges Pachymere. Comme nous l’avons dit dans notre 
circulaire, le R. P. V. Laurent des Augustins de l’Assomption, 
dont tous les lecteurs des Echos d’Orient ont pu apprecier 
l’extraordinaire competence, s’est Charge de ce texte histo- 
rique si important. Nous avons sous les yeux des specimens 
du commentaire, lequel est admirablement complet, surtout 
au point de vue prosopographique, et d’un tres vif interet. 

Quant ä la ratio de cette edition, le R. P. Laurent a tenu 
ä l’exposer lui-meme dans un article savant et clair qu’on lira 
dans ce meme volume de Byzantion. 

Le tome I er comprendra les livres I a VI (regne de Michel 
Paleologue), le tome II, les livres VII ä XIII (les vingt-cinq 
premieres annees d’Andronic II). Un volume special compren¬ 
dra l’introduction. Le tome I er sera bientöt sous presse. 

2) M. Nicolau d’Olwer n<?us donnera, en traduction fran- 
§aise, la Chronique de Muntaner avec une longue introduction 
historique et des notes copieuses. 

3) Eunape, Vies des sophistes, texte revu par M. J. Bidez, 
traduction par M. Paul Thomas. 

4) M. l’abbe Albert Vogt, auquel nous devons une foule 
d’excellentes suggestions, et que nous remercions tout spe- 
cialement de la Sympathie qu’il a temoigne a notre projet, 
prepare pour nous une edition avec traduction et commentaire 
de la Vie du patriarche Jgnacc par Nicetas. 

5) M. l’abbe F. Dvornik, nous propose une edition avec 
commentaire historique d’un texte Capital pour l’histoire de 
Thessalonique comme pour celle des Slaves, les Miracula S. 
Demetrii. 

6) Enfin, M. Darkö nous parle d’une reedition avec traduc¬ 
tion cette fois, de son Chalcocandyle; M. V. Grecu s’occupe 
d’un Phrantzes, M. Koukoules accepterait, avec la collabora- 
tion d’un savant Occidental, de nous donner Doukas. 

Nous prions ceux de nos collegues qui n’ont point repondu 
encore a notre circulaire, de nous faire connaitre sans tarder 
leur sentiment sur notre projet, et surtout, de nous accorder 
leur precieuse collaboration. 


Byzantion . 



LE IIP CONGRES INTERNATIONAL 
DES ETUDES RYZANTINES 


(Athenes, 12 - 1 $ octobre 1930 ). 


Le III e Congres international des Etudes byzantines aura 
lieu ä Athenes, du 12 an 18 octobre 1930. ' 

Comme les deux precedents, celui de Bucarest (1924) et 
celui de Beigrade (1927), il est place sous le patronage du gou- 
vernement. En tete du « Comite d’honneur »figure le President 
de la Republique hellenique. Le Comite comprend : l’Archeve- 
que d’Athenes, M. Venizelos, President du Conseil, M. Mi- 
chalacopoulos, Ministre des Affaires etrangeres, le Ministre de 
1’Instruction publique, le President dk l’Academie, le Recteur 
de l’Universite, le Maire d’Athenes. 

L’organisation effective est assuree par un bureau dont le 
President est l’illustre philologue chypriote M. Simos Menar- 
dos, professeur ä l’Universite d’Athenes et secretaire general 
de l’Academie ; le secretaire general, notre excellent collabo- 
rateur, M. Anastase C. Orlandos, architecte et docteur en 
Philosophie, professeur ä la Faculte technique d’Athenes et 
membre de 1’ Academie. Les vice-presidents sont: MM. D.Pap- 
poulias, professeur ä l’Universite, president de la Societe ar- 
cheologique, membre de l’Academie, et M. Antoine Benakis 
President de la Societe des Amis des Arts dont les fameuses 
collections byzantines seront installees, en presence des con¬ 
gres sistes, dans le splendide Musee qu’il a fonde, 
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LE III e CONGRÜJSBYZANTIN 

I 

Trois sections siegeront du 12 au 18 octobre : 

1) Section litteraire et philologique. 

2) Section historique. 

3) Section archeologique (cette derniere comprenant l’epi- 
graphie et la musique). 

Le president de la section litteraire est le venerable lin- 
guiste Georges Hatzidakis ; celui de la section historique, 
M. Ad. Adamantiou, connu par son beau travail sur la Chro- 
nique de Moree ; M. Georges Sotiriou, directeur du Musee by- 
zantin, professeur d’archeologie chretienne ä l’Universite 
d'Athenes, dirigera les travaux de la section d’archeologie. 
Une trentaine de savants et de hautes personnalites consti- 
tuent le « comite d’Organisation ». 

M. A. Orlandos a bien voulu ajouter, pour les lecteurs de 
Byzantion, les precisions suivantes au programme officiel. 

Nous citons ci-apres sa lettre du 23 avril: Les seances scien- 
tifiques auront lieu, du 12 au 17 octobre, chaque jour dans la 
matinee. Les apres-midi seront reserv&s: 1°) ä la visite des 
eglises byzantines d’Athenes et du Musee byzantin, installe 
des ä present dans le Palais de la duchesse de Plaisance (rue 
de Kephissia); 2°) ä une fete qui sera donnee au Stade pana- 
thenaique par le Lycee des dames grecques (danses nationales 
avec costumes de toutes les provinces de la Grece, representa- 
tion des heros de la Grece hellenique ä l’occasion du Centenaire 
etc.) ; 3°) ä un concert de musique byzantine ( Meyag iojte- 
givog) ; 4°) ä un spectacle au Theätre National; 5°) a la visite 
des collections particulieres d’icones byzantines de MM. Be- 
nakis et Loverdos. Un apres-midi restera libre. 

Le lendemain de la cloture du Congres officiel, visite du 
Monastere de Dapbni et dejeuner commun au bois de pins 
voisin. Ce dejeuner est offert par le maire d’Athenes. 

Le dimanche (18 octobre), au soir, commenceront les gran- 
des excursions. 

II y en aura deux qui, a cause du grand nom bre des excur- 
sionnistes, devront avoir lieu simultanemcnt. Le prcmier 
groupe visitera Monemvasie, le 19 octobre. On partirale soir 
m€me pour Gytheion ; le 20 octobre on visitera Mistra. Un 
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dejeuner sera offert aux excursionnistes par 1a muuicipalite 
de Sparte dans la cour de la metropole de Mistra. On rentrera 
au Piree le 21 octobre. 

Le second groupe partira le 18 octobre, egalement par ba- 
teau. On visitera le lendemain Volo et les fouilles de Nea An- 
chialos (basiliques chretiennes). Les deux journees suivantes 
seront consacrees ä la visite des monuments de Thessalonique. 
On rentrera au Piree le 23 octobre. 

La visite du Mont Athos sera facultative. 

Les frais de transport pour ces deux excursions seront ä la 
Charge du gouvernement hellenique. Les congressistes n’au- 
ront ä payer que leurs repas sur le bateau ou dans les restau- 
rants de Volo et de Thessalonique, ainsi que leur sejour 
eventuel dans les hötels de Thessalonique. Mais bien entendu, 
ils pourront coucher ä bord du bateau ». - 

Ce programme, nous dit M. Orlandos, ne subira pas d’alte- 
rations importantes. Osons-nous dire notre desir de le voir _ 
modifie sur un point au moins? Les deux excursions devraient 
se succeder, de maniere a permettre a un certain nombre au 
moins de congressistes la participation ä toutes deux. 

Quant au Mont Athos, cette « excursion facultative », qui 
est en realite la plus attrayante de toutes, sera, nous y comp- 
tons bien, organisee avec precision pour tous ceux qui vou- 
dront l’entreprendre. II serait aise de la rattacher ä l’expedition 
de Salonique. 

De nombreux byzantinistes et « sympathisants », s’adres- 
sent depuis des mois ä la redaction de Byzantion, dont ils 
attendent des renseignements circonstancies touchant les 
reductions de prix consenties par des compagnies de navi- 
gation et de chemins de fer. M. Orlandos nous laisse esperer, 
en effet, des reductions assez serieuses. Mais nous preferons ne 
pas citer de chiffres. Qu’il nous suffise de dire que les com¬ 
pagnies de navigations helleniques tout au moins faciliteront 
grandement le voyage d’Athenes. Nous invitons nos lecteurs 
ä s’adresser ä l’actif secretaire general du Congres, M. Ana- 
stase C. Orlandos, Iliou Melathron, 10, rue de l’Universite, 
Athcnes, 



8 


LE III e CONGRES BYZANTIN 


En ce qui concerne T Organisation scientifique, comme en 
ce qui regarde T Organisation materielle de ces importantes 
assises, nous avons, faut-il le dire? pleine confiance dans le 
gouvernement hellenique, dans la competence et dans Tobli- 
geance du Comitc. Avant de formuler nos voeux pour la reus- 
site complete du III e Congres, nous nous permettons toutefois, 
de faire une Suggestion, qui ne nous est pas personnelle (Tail¬ 
leurs : de trcs nombreux collcguesdetous pays nous ont char- 
ges d’insister sur ce desideratum essentiel. Des precedents * 
congres il n’est sorti, on le sait, aucune oeuvre collective. Or, 
malgre Tadmirable developpement pris depuis la guerre par 
nos etudes, il est permis de deplorer que les byzantinistes 
manquent toujours des instruments de travail les plus neces- 
saires. Nous n’avons ni Realencyklopädie de la byzantinologie, 
rii Chronologie, ni prosopographie, ni Corpus des sceaux, ni 
m6me de dictionnaire... Il ne servirait ä rien d’allonger cette 
enumeration. Mais ilf aut absolument qu’au Congres d’Athenes, 
nne section speciale, peu nombreuse, siege en permanence pour 
l’examen de ces questions vraiment vitales. Il faut aussi 
que l’on y institue des commissions internationales chargees 
d’entreprendre et de realiser au moins les plus urgentes de 
ces taches, ä commencer par le nouveau Du Cange. 

Cela dit, il ne nous reste plus qu’ä remercier nos confreres 
atheniens de leur admirable effort, et ä leur dire un affec- 
tueux au revoir. Puisse leur Congres donner enfin la vie ä 
notre discipline — ngocogiarai vä £ 7 / 07 ?, xal da Ctfor) — en la 
dotant d’organes indispensables... 


La Redaction de Byzantion. 



DER ERSTE THEODOSIUS 


Die Ausgrabungen des Beograder Nationalmuseums in Sto¬ 
bi, an denen ich 1925 als Gast teilzunehmen die Ehre hatte, 
galten in diesem Jahre dem Theater der römischen und 
einer grossen städtischen Basilika der frühbyzantinischen Pe¬ 
riode. Was damals an Funden zutage gekommen ist,.liegt 
nunmehr im Bande V des Glasnik Skopskog naucnog drust- 
va (Bull, de la societe scientifique de Skoplje), p. 1 ff. und in 
den Jahresheften des österreichischen archäologischen Insti¬ 
tutes, XXIX, 1927, pp.42 ff. vor. Stobi, geraume Zeit vor dem 
Falle Konstantinopels verlassen, hat aus seinen Ruinen weit¬ 
hin das Baumaterial geliefert. Das konnten wir allenthalben 
feststellen, am überraschendsten wohl in Drenovo. Der Ort 
liegt etwa 30 km westlich von Stobi im Tale der Crna reka 
(Erigon). In den Feldern der nächsten Umgebung trifft 
man die Spuren einer antiken Siedlung, aller Wahrscheinlich¬ 
keit nach die Station Euristo der Strasse Stobi-Ileraclea-Lyn- 
cestis, vgl, K. Miller, Itineraria, Sp. 580; B. Saria, Mitt. 
Ver. klass. Phil. Wien, II, 1925 p. 35, A. 1. In der Kirche 
des Ortes, erbaut 1345-1355 vom serbischen Zaren Stefan 
DuSan, gibt es ein Fülle von antiken Säulen, Schranken¬ 
platten und anderen Ärchitekturresten, die zu Ausbesserun¬ 
gen verwendet sind^). Sie stammen zweifellos von der städ¬ 
tischen Basilika in Stobi (vgl. Jahreshefte, p. 43), und sind 
nach B. Sarias Feststellungen ( Glasnik, pp. 12 ff.) Anfang 
des 19. Jahrhunderts verschleppt worden. 

Links und rechts vom Haupteingange stehen zwei 0,5 m 
starke Säulenschäfte auf roh zurecht gehauenen Unterlagen. 


(1) Eine Auswahl ist von B. Filow in den Studien zur Kunstge- 
geschichte des Ostens (Festschrift für Josef Strzygowski), pp. 33 sqq., 
besprochen; daselbst auch eine Beschreibung der Kirche. 



to 


R. EGGER 


Es sind, wie an der gleichen Breite von 0,9 m und dem glei¬ 
chen Rahmenprofil leicht zu erkennen ist, Stücke eines und 
desselben Blockes aus weissem Marmor. Von der Dicke ragen 
0,2 m noch über den Fussboden der Kirche heraus.Das Stück 
unter der Säule rechts vom Eingänge, 0,7 m hoch,hat unten 
den'Rahmen, das andere, noch 0,63 m hoch, ist oben und 
unten abgeschlagen / Abb. 1 A und B . Die stark abgenutzte 
Oberfläche trägt einen äusserst schwierig zu lesenden Inschrift- 
text, der aber schon beim ersten Versuch sich als historisch 
bedeutsam verriet. Beeinträchtigt wurde die Freude des Fin- 
dens allerdings sofort dadurch, dass die Säulen, besonders 
bei A, grössere Partien der Lektüre entziehen. Die Buch¬ 
staben der Inschrift gehören noch dem 4. nachchristlichen 
Jahrhundert an, Interpunktionen sind nicht regelmässig 
gesetzt, Ligaturen fehlen, dagegen erscheinen Worte abge¬ 
kürzt geschrieben (Z. 4 und 5). Wie sehr oft nimmt auch 
hier die Sorgfalt der Schrift gegen das Ende zu ab, ebenso 
werden ohne Nötigung durch den Raum die Buchstaben in 
den letzten Zeilen kleiner. Abb. 1 gibt wieder, was ich auf dem 
Originale und auf sorgfältigen von Saria gemachten Durch¬ 
reibungen sicher zu lessen im Stande war (siehe S. 30). 

Bei der Erklärung ist von Z. 13/14 auszugehen,wo mit den 
Worten tpilozifiiag yovafov deutlichein Abschnitt beginnt. Vor¬ 
an gehen Ehrenbezeichnungen :?.vrfjQa xalyivovg KelrCov, Kel¬ 
tenvolksbefreier ; dann idya bi/ja Ea^ovsirjq, Saxoniens grosser 
Schreck, ferner ydg/na [xeya Aagbavow xal Mavqixavir]g grosse 
Freude der Dardaner und Mauretaniens. Also ein bischen 
rhetorische Kunst, indem \xiya — fxeya bl/na chiastisch 

gestellt und vielleicht sogar auch Dardaner und Kelten, Maure¬ 
tanien und Saxonien absichtlich so angeordnet sind ; indem 
wie bei griechischen Panegyrikern öfters die Artikel weg¬ 
bleiben ; auch poetisch soll die Sprache offenbar sein, metri¬ 
sche Teile und Formen der epischen Sprache Mavgizavirjg, 
Za^ovelrjg begegnen. 

Auf wen passt dieses Elogium? Sicher muss ein hoher 
Militär gemeint sein, wie die Epitheta« Schreck Saxoniens » 
und «Befreier Galliens» zeigen, einer, den der Reichsdienst zu 
Erfolgen ins Moravatal und nach Mauretanien geführt hat. 
Beim Suchen hilft auch die Schlusspartie, wo als Inhalt der 
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Ehrung ein vergoldetes Reiterstandbild erscheint ( Elxova ... 
l7in[ixrjv] statuam eqaestrem), wie ein solches in Stobi schon 
ein Divus vorher erhalten hat. Da dergleichen Kostbarkeiten 
ausschliesslich Männern der höchsten Kreise und denen nur 
sparsam zuteil wurden, ist die Wahl eine ganz enge, nur zwei 
Persönlichkeiten kommen in Betracht: Theodosius, der Feld¬ 
herr, und sein gleichnamiger Sohn, der Kaiser. Die nähere 
Untersuchung lehrt, dass es sich um den Vater handelt. 

Am kürzesten und vollständigsten fasst die Leistungen 
dieses Mannes Pacatus in seiner Festrede zusammen (XII pa- 
neg. Lai 2 . II 5 p. 93 f. Baehrens). Diese Rede ist im Sommer 
389 im Senate vor dem Kaiser selbst gehalten, und zwar 
überbringt Pacatus als Gesandter der gallischen Provinzen 
die Glüchwünsche zum Siege über Maximus. Uebertreibungen 
enthält dieser Panegyrikus, gleich all den übrigen, aber falsche 
Fakten dürfen darin für den. Lebenslauf des älteren Theodo¬ 
sius nicht vorausgesetzt werden ; denn abgesehen davon, dass 
Pacatus vor dem Kaiser spricht, hat er ja die Hofgesellschaft 
Valentinians I. gekannt, Zeugnis dessen seine nahen Bezie¬ 
hungen zu Ausonius und Symmachus. Auf Theodosius den 
Vater kommt Pacatus zu sprechen, nachdem er die spanische 
Heimat der Familie gerühmt hat. Mit dem rhetorischen Kniff, 
dass die Auswahl aus der Fülle der Verdienste sehr schwer 
wäre, beginnt er : quae Rhenus aut Uachalis uidit aggrediar ? 
iam se mihi Sarmatica caede sanguineus Hister obiciet. attritam 
pedestribus proeliis Britanniam referarn ?Saxo consumptus bellis 
naualibus offeretur. redactum ad paludes suas Scotum loquar ? 
compulsus in solitudines avias omnis Alamannus et uterque 
Maurus occurrent... an si eius saeculo mos ille uixisset, quo 
Romani duces Macedonici Cretici Numantini de uocabulis 
gentium subactarum adoptivum insigne sumebant, nonne hodie 
pauciora in annalium scriniis quam in uestrae domus titulis 
cognomenla legerentur ? cum ipse Saxonicus, ipse Sarmaticus, 
ipse Alamannicus diceretur et, quantum tota res publica habet 
hostium, tantum una familia ostenderet triumphorum. Es ist 
unschwer mit den Angaben des Panegyrikers alles in Ver¬ 
bindung zu bringen, was Ammians fortlaufende Geschichts¬ 
erzählung und die gelegentlich verstreuten Notizen bei Au¬ 
toren über Theodosius enthalten. Diese Aufgabe ist mehrfach 
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und gut gelöst worden, ( x ) neu aber muss der Versuch ge¬ 
macht werden die . Daten unserer Inschrift dem Bekannten 
einzufügen. Das geschieht, glaube ich, am besten in Form 
einer kurzen Biographie. 

Theodosius stammte aus einer weit verzweigten Grund 
besitzenden Familie Spaniens — Cauca nördlich Toledo ist 
der Geburtsort seines Sohnes — und kam, wie auch andere 
seiner Verwandtschaft in die höhere Staatskarriere. Für uns 
taucht er zuerst am Hofe Valentinians in Gallien auf, wo er 
nach längerer Soldatenlaufbahn bereits comes des kaiserli¬ 
chen Mobilheeres ist, vermutlich cömes domesticorum und 
vir illustris ('). Als solcher vollführt er eine fast aussichtslose 
Mission, nichts Geringeres als die Wiedereroberung Britan¬ 
niens (368-369 p. C., Ammian XXVII 8, 1 — 10; XXVIII 
3, 1-9 ; Zosimus IV 12, 2). 367 gab es dort einen richtigen 
Umsturz. Die römischen Truppen im Lande desertierten, 
von Norden fielen Picten ein, von Irland Scoten, die südli¬ 
chen Küsten plünderten germanische Seeräuber, Franken und 
Saxonen. Der comes des Küstenbezirkes war erschlagen, der 
dux Britanniae von den Feinden eingeschlossen.Zwei Generäle 
wurden rasch nacheinander vom Kaiser zurückberufen,schliess¬ 
lich Theodosius geschickt. 

Theodosius landet in Rutupiae, schlägt vor London die plün¬ 
dernden Feinde, befreit die Stadt und führt dann einen Klein¬ 
krieg gegen Marodeure. Ein zweiter Feldzug im J. 369 ist 
wiederum von Erfolg begleitet, das Land bis zum Hadrians¬ 
wall wird in langsamem Vordringen zurückgewonnen. Indessen 
bricht im Rücken der Operationen eine gefährliche von Ver¬ 
bannten angezettelte Verschwörung aus. Britannien als iso¬ 
liertes Randgebiet des Imperiums war nämlich eine sehr 
geeignete Exilstätte. Die damals dort Verbannten scharte 
der Pannonier Valentinus um sich, ein Schwager des späteren 


(1) C. Cless, Theodosius in Paulys Realencyclopädie, s. v. pp. 
1820 sqq. ; E. Löffler, Per Comes Theodosius, Diss.Halle 1885 ; G.Sie- 
vers, Studien zur Kaisergeschichte, p. 292 ; G. Rauschen, Jahrb. d. 
christlichen Kirche unter dem Kaiser Theodosius dem Grossen, 1897, 
pp. 41 sqq. ; O. Seeck, Geschichte d. Unterganges, V, pp. 123 sqq. 

(2) E. Mischer, Hermes, LXIII, 1928, p. 443. 
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praefectus praetorio Galliarum Maximinus und, wenn man 
ihn an diesem seinen Verwandten messen darf, einer für 
den das Exil eine zu milde Strafe war. Auch unter dem Militär 
hat er Anhänger zu finden gewusst. Theodosius war aber 
schneller und setzte Valentinus und die Rädelsführer matt. 
Diesen bedeutenden militärischen Leistungen folgen nicht 
geringere im Wiederaufbau. Der Grenzschutz musste erneuert 
werden, es galt Kastelle und Städte am Hadrianswall auf¬ 
zubauen. Das unmittelbare Hinterland am Limes würde 
zur selbständigen Provinz Valentia eingerichtet, das Kund¬ 
schafterkorps (*) an der Grenze, das mit den Feinden gemein¬ 
same Sache gemacht hatte, aufgelöst. Theodosius eignet aber 
auch staatmännische Klugheit. Dafür zeugt die Amnestie 
für die Deserteure im ersten Feldzugsjahre; an Valentinus 


(1) Ammian, XXVIII,3, 8 : Areanos genus hominum a veteribus in- 

stitutum .. a stationibus suis removit, aperte convictos . quae 

apud nos agebantur aliquotiens barbaris prodidisse. Id enim Ulis erat 
officium, ut ultro citroque per longa spatia discurrentes vicinarum 
gentium strepitus nostris ducibus intimarcnt. In den Text der Clark- 
sehen Ausgabe, pV65 ist statt des überlieferten Areanos die Konjektur 
von Heraus arcanos eingesetzt. Die Aenderung ist gewiss leicht, aber 
weder nötig noch/zu begründen. Was Ammian von den Funktionen 
der Areani sagt,umschreibt genau den Exploratorendienst.Wie diesen 
die Römer eingerichtet haben, lehrten die Brittoneninschriften des 
Odenwaldlimes und des äusseren der gleichen Strecke; Obergerm, 
rhaet.Limes, XLIV, 1926, pp.34 sqq, ; E. Fabricius, R.E, s.v. Limes, 
Sp. 593 ff.Neben den Truppen wird eine landfremde Bevölkerung 
angesiedHt und zum Grenzschutz verwendet, auch speziell als Kund¬ 
schafter (vgl. CIL XIII 6629 undF.DnEXEL, Rüm. germ. Korr. Blatt, 
111,1910 pp. 8sqq. und CIL XIII 6599). Den gleichen Brauch kann 
Constans, unter dessen Geschichte Ammian die Areani behandelt 
halte, beobachtet und nach seinem Frahkenkrieg Gefangene an 
den Hadrianswall im J. 313 selbst verpflanzt haben. Noch vor 375 
ist der Bueinobantenfürst Fraomar auch nach Britannien gegangen 
und hat eine Otfizi erstelle bei einer Alamannenformation dort über¬ 
nommen, Ammian XXIX 4, 7. Areani wäre natürlich kein Volksname, 
wohl aber ein aus der Sprache des betreffenden Stammes entlehnter, 
Ausdruck für Grenzer oder Kundschafter. Zum Vergleiche könnten 
z, B. ganz gut die späteren langobar di sehen Arimanni herangezogen 
werden. UebrigenshattenBrit tonen und Areani ein ähnliches Schick¬ 
sal, auch erstere sind einmal allem Anscheine nach aufgelöst wor¬ 
den. 




und an ganz wenigen von dessen nächsten Freunden lässt er, 
vorsichtig das persönliche Eingreifen vermeidend, die Todes¬ 
strafe durch den dux Britannine vollziehen und sistiert alle 
Nachforschungen nach weiteren Anhängern^). Noch 369 wird 
Theodosius an das Hoflager zurückberufen. Die dankbaren 
Provinzialen gaben ihm, bis ans Meer das Geleite, und der 
Kaiser belohnt den Erfolg durch das Vorrücken zum magister 
equiinm praesenialis ( 1 2 ). Im lesbaren Teil unserer Inschrift 
ist ein Hinweis auf Britannien nicht enthalten, er mag aber 
vor %aqpa. fiiya Aagdavcov gestanden haben.Der eine Sieg, der 
ihm von Pacatus den Beinamen Saxonicus eingetragen und 
den auch, allerdings stark übertreibend, Claudian de IIII 
cons. Honorii 31 ff. erwähnt, war ein Seesieg über die Saxonen. 
Natürlich fanden keine grossen Seeschlachten statt, sondern 
die Boote der Piraten sind von den Landungsplätzen ver¬ 
trieben worden. Noch ein zweites Mal hat Theodosius mit 
Saxonen gekämpft und zwar, als sie im Verein mit Franken 
die Nordküste Galliens heimsuchten (Ammian XXVII 8, 5). 
Damit sind wohl zu kombinieren die Kämpfe am Waal und 
Rhein, also auf der Bataverinsef. Für die Reichsregierung 
war das nordgallische und südbritannische Küstengebiet ja 
eine einheitliche Kampfzone, in der Theodosius als Oberst¬ 
kommandierender fungierte, wie einst bei ähnlicher Gelegen¬ 
heit Carausius ( 3 ). Da nichts Näheres überliefert ist, hat man 
die Wahl die Kämpfe am Niederrhein vor den Landung in 
Britannien oder irgend einmal während der zwei Feldzüge 
der Jahre 368/69 anzusetzen. Beides ist auch vorgeschlagen 
worden ( 4 ). Allgemein bringt man, vermutlich mit Recht, 


(1) . Wenn Ammian XXVill 3, 6 es als Akt militärischer Voraus¬ 
sicht lobt, ( militari scientia . jutura coniciens), so muss man ihm 

das als Soldaten zugute halten. 

(2) So richtig Nischer, a. a. O. p. 437 und W. Ensslin, Klio, 
XXIII, 1929, p. 318. 

(3) IIaverfield, Litus Saxonicum , R. E, p. 327 sqq. Vorher Boe- 
cking, Not. dign., II, pp. 547 sqq. 

(4) Vor die Landung setzt diese Kämpfe F. Heering, Kaiser 
Valentinian I, Diss. Iena^ 1927, p. 51, während des Feldzuges in 
Britannien N. H. Baynes. Cambridge medieval hist., I, p. 223 ; 
beides ist möglich, nur die dritte Annahme, dass Theodosius auf 
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Valentinians Siegerbeinamen Francicus, der in der Inschrift 
auf dem alten pons Cestius in Rom a. 369 sich findet (C IL VI 
1175 — Dessau, Inscr. sei. 771) mit der Kampagne im Rhein¬ 
delta in Verbindung ( 1 ). Was Theodosius in den Kämpfen 
gegen die Saxonen geleistet, drückt unsere Inscrift mit peya 
öJ/m Sa^ovefrjQ aus. Aehnlich äussert sich der lateinische Ue- 
bersetzer von Josephus’s bellum Judaicum in einem sei¬ 
ner Excurse, V'15, 14 — Migne PL XV col. 2250: tremit 
hos (sc. Romanos) Scotia, quae terris nihil debet, tremit Saxonia 
inaecessa paludibus et inviis sepia regionibus. Schon Gronovius 
hat diese Stelle richtig auf die Siege des Theodosius bezo¬ 
gen ( 2 ). 

Das nächste Jahr ist Theodosius selbständiger Leiter einer 
Expedition gegen die Alemannen und zwar von Rhaetien aus. 
Dieser Feldzug war, wenn wir den summarischen Bericht Am- 
mians richtig auslegen, ursprünglich wohl als Teilaktion eines 
grossangelegten Angriffes gedacht und demnach' tüchtig vor¬ 
bereitet. Diplomatisch war mit den Burgundern von Valen- 
tinian ausgemacht worden, dass eine Kooperation zwischen 
ihnen und den kaiserlichen Truppen stattfinden soll. Die 
Burgunden kamen auch mit grossem Aufgebot von ihren 
Wohnsitzen am mittleren Main an den Rhein, wo die Limes¬ 
bauten in vollem Gange waren, aber weder Valentinian noch 
die kaiserlichenTruppen fanden' sich ein, und so zogen die 
Germanen wieder ab (Ammian XXVIII 5, 8-13). Ein Miss¬ 
verständnis ist wohl nicht Vorgelegen, sondern Valentinian 
wird beim Erscheinen so zahlreicher Bundesgenossen bedenk- 


dem Rickweg Von Britannien am Niederrhein Ordnung gemacht 
hätte, nach dem Bericht des Ammian XXVIII 3, 9 höchst unwahr¬ 
scheinlich ; Löffler a. a. O. p. 12. 

(1) Löiflfr, a,a, O. p.12 ; Fr. Reiche, Chronologie der letzten 66 
Bücher des Ammianus Marc., Diss. Iena, 1889, p.21 ; L. Schmidt, 
Geschichte d. deutsch. Stamme, II, p.448 ; Seeck, a. a. O., V, pp. 23 
und 433. Anders C. Jijllian, Hist, de la Gaule, VII, p. 239 A. 1, 
der von Frankensitgen des Theodosius in Britannien den Titel 
Francicus ableitet. Unter den Franken wären nach seiner Meinung 
auch die Sachsen mitverstanden. 

(2) Fr. Vogel, De Hegcsippo qui dicitur losephi inlerprete. Er¬ 
langen, 1881, p. 10. 
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lieh geworden sein ( 1 ). Noch mehr aber lässt uns Ammian 
für den Feldzug des Theodosius im Stich. Die Notiz XXVIII 
5, 15, berichtet bloss, dass Theodosius’ Vorstoss zur rechten 
Zeit erfolgte, als die Alemannen vor den Burgunden nach 
Süden ausgewichen waren, ferner dass die gefangenen Aleman¬ 
nen als tributarü in den fruchtbaren Ebenen am Po angesiedelt 
worden sind. Eines der Kriegsziele scheint erreicht: die starke 
Evakuierung an der alemannisch-rhaetischeh Grenze ; denn 
solche Ansiedlungen lassen auf eine beträchtliche Menge von 
Weggeführten schliessen. Es wird bei den Alemannen nicht 
viel anders alsjbei den Sarmaten gewesen sein, die als geniiles 
Sarmatae in dichten Kolonien in Oberitalien wohnten. 

Der Grund, warum Valentinian solche Anstrengungen gegen 
die Alemannen machte, ist bekannt. In König Macrian 
war den Germanen damals ein Führer erstanden, der klug 
die Stämme zu organisieren wusste Wir verstehen daher, 
dass Valentinian 371 den Versuch gemacht hat, diesen Mann 
auf einem Raid zu fangen ; es wäre ihm auch beinahe gelungen 
Macrian in Wiesbaden-Aquae Mattiacae zu umzingeln, als 
Disziplinlosigkeit der römischen Soldaten den Anschlag ver¬ 
riet. Auf diesem Feldzug begleitete Theodosius den Kaiser 
(Ammian XXIX 4, 5). Die kurze Sommerunternehmung fällt • 
nach allgemeiner Annahme in das Jahr 371. Seit Mommsens 
Bemerkung (Thebdosiani libri 1/1 p. CCL in der Einleitung 
zu den Gesetzen des Jahres 372) sind 0. Secck, L. Schmidt 
und jüngst W. Ensslin für 372 eingetreten ( 2 ). Doch mit wenig 
Glück. Für Seeck ist entscheidend, dass Theodosius noch mit¬ 
wirkte und der Kaiser vom 29. Mai bis 22. August in Nasona- 
cum durch die Subscriptionen der Gesetze nachweisbar ist. 

Im unbekannten Nasonacum vermutet Seeck einen Ort östlich 
des Rheins auf germanischem Boden. Doch das sind keine 
zwingenden Gegengründe gegenüber der älteren Annahme. 
Vielmehr hat diese ein gutes Moment voraus, den Aufenthalt 


(1) Hieronymus gibt übertreibend 80.0ÖÖ Mann ah, Chl-ott. p. 
332 F. 

(2) Seeck, Hermes, XLI, 1Ü06, p. 524 und Regesten, p. 242 ; 
L. Schmidt, a. a. O., II, p. 285 ; W. Ensslin, Macrianus, R. E., 
p. 163. 
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des Kaisers am 6. September 371 in Mainz ( Cod . Th.XV 7,2) ( J ). 
Mainz passt ausgezeichnet als Ausgangspunkt eines auf Wies¬ 
baden gerichteten Unternehmens und ebenso kommt man 
nach Mainz zurück, wenn es etwas bei den Bucmobanten zu 
regeln gibt (Ammian XXIX 4, 7). Aus der Stelle endlich, 
wo der Bericht bei Ammian eingereiht erscheint, folgt für die 
genaue Chronologie nichts (vgl. XXIX 3, 1). Uebrigens wird 
die Karriere des Theodosius ein Argument zugunsten des 
Jahres 371 erbringen. 

Für die Verdienste, die sich Theodosius in den Alemannen¬ 
kriegen errungen,billigt ihm Pacatus den Namen Alamannicus 
zu. Eine Waffentat, welche auf längere Zeit Gallien vor Germa¬ 
neneinbrüchen geschützt hätte, hat Theodosius nicht voll¬ 
bracht. Das hat ja nicht einmal das grosszügige Limeswerk 
des Kaisers vermocht. Doch der Erfolg des Jahres 370 war 
wohl nicht geringer als der Valentinians 368 und 369 auf den 
Feldzügen im Neckargebiet und an der obfersten Donau. 
Ist der Titel Alamannicus aber hoch gegriffen, so ist es nicht 
weniger der eines Xvtyjq yevovg KeXx&v; freilich können die 
Kämpfe im Rheindelta bezw. an der nordgallischen Küste 
auch unter diesem Lob subsumiert werden. Aber was 
wissen wir von einer Mitarbeit des Theodosius am Rhein¬ 
limes? Voraussetzen würde man gerne einen grossen Anteil; 
denn Theodosius ist nicht ohne Erfahrung in Dingen des 
Reichsgrenzschutzes nach Britannien gegangen und mit 
reichen, neuen von dort heimgekehrt. 

Ueber die Vorgänge der Jahre 372 und 373 am Limes ist 
die Ueber lief erung sowohl für den rheinischen als für den der 
Donaustrecke höchst mangelhaft. Und in diese Jahre müsste 
der durch Pacatus erwähnte Sarmatensieg des Theodosius 
fallen, da der Feldherr im Sommer 373 (vgl. unten p. 21) ein 
Kommando in Afrika übernommen hat, von dem er nicht mehr 
zurückkehren sollte ( 1 2 ). Es war bisher schwierig, zu diesem 


(1) Vgl. Heering, ä. a. 0., p. 39. 

(2) Vgl. die anschauliche und auf Gelärtdekertntnis beruhende 
Schilderung bei C. Patsch, Beiträge zur V ölker künde von Südosteuropa 

.IV, p. 3ff. in den Sitz. Ber. Wien. Akad. phil. hist. Kl., CCIX, 
1929, Abh. 5. 

Byzantion. V. *—2. 
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völlig allein stehenden Zeugnis Stellung zu nehmen. Nunmehr 
kommt unsere Inschrift stützend und ergänzend zu Hilfe, 
indem das Lob x<*QM a ptya Aagdavwv nur einem gelten kann, 
der in Moesia I oder in Dacia ripensis einen militärischen 
Erfolg gegen Sarmaten davongetragen hat. Denn die genannten 
Provinzen, am östlichsten Abschnitt des Valentinian unterste¬ 
henden Donaulimes gelegen, bilden das Vorgelände Dar da- 
niens. Wenn östlich Singidunum (Beograd) ein Durchbruch 
erfolgte, waren die zu Seiten des aufgeschlossenen Moravatales 
wohnenden Dardaner gefährdet: x&Qpa. Aagdavcov ist also für 
einen Sarmatensieger sachlich richtig gesagt und der Ausdruck 
wird noch verständlicher, da die Dardaner von Stobi aus 
gesehen die nächste der Donau zugewandte Provinz besie 
dein. 

Bei Ammian XXIX 6,15-16 ist ein Sarmatensieg Theodosius 

# 

des Sohnes besonders rühmend erwähnt, den er 374 als dux- 
Moesiae I prima etiam lanugine iuvehis erfocht, weil in Pan¬ 
nonien beim gleichzeitigen Einfall der Quaden die römische 
Grenzhut allseits versagte. Also innerhalb dreier Jahre zwei Sar- 
mateneinbrüche, der eine vom Vater, der andere vom Sohne 
abgewehrt? Wie nahe läge die Annahme; dass Pacatus den 
Sieg des Sohnes auf den Vater übertragen habe. Allein Sarma- 
teneinfälle waren keine Seltenheit, ebenso wie die Germanen 
immer wieder an bestimmten Stellen des Limes einbrachen ; 
daher viele dieser Kämpfe, zumal wenn sie von geringerem 
Umfange waren, in die geschriebene Ueberlieferung nicht 
aufgenommen erscheinen. Dagegen kommt es vor, dass ab 
und zu Inschriften von solchen kleineren Unternehmungen 
Nachricht geben, wieso eine der «Sarmatensieg» Kaiser Julians 
361 oder der des älteren Theodosius gewesen sein mag 0). 
Ferner will es mir scheinen, dass sich ein Aufenthalt des Feld¬ 
herrn an der. unteren Donau mit dem Wenigen, was wir über 
die Verhältnisse der dortigen Grenzprovinzen vor der An¬ 
kunft Valentinians wissen, recht gut kombinieren lässt. 


(1) Kaiser Julian heisst Sarmaticus maximus auf einem Meilern 
steine aus Sofia Dessau, Inscr. sei 8945, und auf einer Ehreninschrift 
aus Beyrut, Mtlanges de la Facultt Orientale, II, 1907, p. 266. 
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Vom Anfänge seiner Regierung an hat Valentinian auch 
für den Grenzschutz an der Donau gesorgt, wo genug Aus¬ 
besserungen und Neubauten nötig waren. Inschriften, Ziegel¬ 
stempel, und die Ruinen selbst zeugen vorder Intensität 
der Bautätigkeit^), illustrieren zugleich den scharfen Erlass 
an den dux Daciae ripensis vom 19. Juni 365 (Cod. Th. XV 1, 
13). Die Oberaufsicht führte von 365 an bis über den Tod 
Valentinians hinaus Flavius Equitius erst come dann ma- 
gister equitum per Illyricum. 

Ammian tadelt die Baulust des Kaisers als Studium glorio- 
sum quidem sed nimium (XXIX, 6,2) undhält den Festungsbau 
jenseits der Grenze für einen politischen Fehler. Der gleichen 
Ansicht scheint, nach Ammians Bericht wenigstens, Equitius 
gewesen zusein, der beim Bau auf quadisehem Boden nur 
zögernd vorging. Es würde gewiss ein Beweis für des Equi¬ 
tius richtige Einschätzung der gegnerischen Kräfte und auch 
für seine persönliche Integrität sein, falls Ammian zuverläs¬ 
sig ist. Man kann aber auch, ohne die Basis der Ueberliefe- 
rung zu verlassen,nach einer anderen Richtung hin den Ammian 
verstellen. Zum Jahre 371 erscheint in der Chronik des Hie¬ 
ronymus (p. 328 Foth.) der Vermerk Probus praefectus Illyrici 
iniquissimis iributorum exactionibus ante provincias quas re¬ 
gebat quam a barbaris vastarentur erasit, wobei eine Reihe 
von Handschriften statt Probus den Namen des Equitius 
aufweist ( 1 2 ). Den Vermerk fügte Hieronymus ein, weil die 
Erpressungen seine nähere Heimat betrafen. An der Richtigkeit 


(1) C. Patsch, a, a, 0., p. 7 sqq. 

(2) Mömmsen, Ges . Schriften., VII, p. 604., hält Probus für 
den Schuldigen. Darin stimmt ihm A. Schöne, Die Weltchronik des 
Eusebius, p. 69, 105 bei, da auch Ammian den Equitius durch¬ 
aus günstig beurteilt und das Stehlen anlässlich der Steuerein¬ 
hebung besser auf den Zivilchef passe ; nur bez. glich des Anlasses, 
warum Hieronymus den Namen des Equitius eingesetzt habe, ur¬ 
teilt Schöne anders. Nicht in Betracht ziehen aber beide, dass die 
Variante doch nur dann möglich ist,wenn auch Equitius nicht ganz 
reine Hände gehabt hat. Das loyale Verhalten des Equitius nach 
dem Tode des Valentinian, desgleichen sein Verbleiben im Amte 
schliessen ein Einverständnis mit dem verbrecherischen Probus 
nicht aus. 
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ist daher nicht zu zweifeln und auch dass die Betrügereien 
ungewöhnlichen Umfang hatten, wird man gerne glauben, 
da Ammian ähnlich berichtet. Petronius Probus ist wohl 
bekannt, er amtierte als praefedus praetorio des mittleren 
Reichsteiles Illyrien — Italien — Afrika, damals in Sirmium 
(368-376; vgl. E. Stein, Rhein. Mus., LXXIV 1925, pp. 364 
ff. und Geschichte des spätröm. Reiches , I, p. 275). Seit Be¬ 
ginn seiner Praefektur hatte er bei seinen zahlreichen Intri¬ 
gen einen vielvermögenden und ebenso hochgestellten Kum¬ 
pan, den schon erwähnten Maximinus, welcher praefectus annc- 
nae in Rom,dann vicarius urbis , ab 371 praef. praet. Galliarum 
war. Maximins Heimat war« Pannonien, sein in Britannien 
umgekommener Schwager Valentinus, Equitius und schliess¬ 
lich die Kaiser selbst waren seine Landsleute. Wenn in einem 
Grenzlande an der Spitze der Zivilverwaltung ein korrupter 
Chef mit so glänzenden Verbindungen zum Kaiserhofe steht 
und wenn auch beim Militär nicht alles so ist, wie es sein soll 
— der Einbruch der Quaden 374 ist durch perfidia et secessio 
der verantwortlichenOrgane möglich geworden(Ammian XXX 
53) und entgegen jeder Disziplin zogen die Soldaten von der 
Grenze plündernd ins Binnenland (Zosimus IV, 4, 6) — be¬ 
greifen wir nicht bloss des Hieronymus Klage, sondern auch 
die Schwindeleien, die bei Limesbauten vorgekommen sind ; 
gibt doch der zitierte Erlass vom Jahre 365 einen deutlichen 
Hinweis, dass die aus dem Militärbaufonds stammenden 
Gelder unterschlagen worden sind. Auch unter Equitius kann 
aus solchen Gründen das Bauprogramm hinter dem vorge¬ 
schriebenen Tempo zurückgeblieben sein. Sicher aber ist auf 
jeden Fall, dass der Kaiser durch Maximin die Bauten be¬ 
treiben lassen musste, letzterer aber mit dem offiziellen Ver¬ 
weis ( increpabat Aequitium ut pervicacem et desidem ) den Ver¬ 
such verband, seinem jugenlichem Sohn Marcellianus ein 
Avancement zu verschaffen und ihn als dux Valeriae in der 
Heimat unterzubringen ( 1 ). Das gelang auch, vermutlich un- 


(1) irrtümlich wird. Marcclliahus als Nachfolger des EquitiuS 
angesehen Cambridge med. hist., I, p. 229 und von Heering, a. a. 
O., p. 54, 
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ter Beihilfe des Probus (Ammian XXIX 6, 3 — 4). Was 
Valentinian veranlasste, die Limesbauten zu beschleunigen, 
sagt Ammian nicht, aber es-lässt sicht wenigstens wahr¬ 
scheinlich machen. Bei Zosimus steht die für unseren Zusam¬ 
menhang wichtige Notiz IV, 16, 3 : ottsq (die Usurpation 
des Firmus iri Afrika) dnayysXOev slxoxcog BaXevxwiavdv 
avvexaga^sv. xal 7taQa%Qrjfia xdyqaxd tcva oxgaxuorixd xrjv 
sv TTatoviq xal Mvniq xfj ävco xaxaXmovxa (pvXaxrjv im Atßvrjv ix- 
nksvaai Tiqoasxaie . Im Sommer 373 sind diese Truppen in Mau¬ 
retanien gelandet, ihr Abtransport zum Einschiffungsort Are- 
late muss früher, im Frühling 373, stattgefunden haben, 
s. unten p.32. Nach Zosimus war diese Schwächung des Stan¬ 
des an Mobiltruppen mit ein Grund für die Sarmaten und 
Quaden 374 anzugreifen. Das mag stimmen, denn aus den 
genaden Angaben bei Ammian geht ja hervor, dass der An¬ 
griff sich gegen die einander benachbarten Provinzen Moesia 
I und Pannonia II, wo Truppen abgezogen waren, richtete 
(Ammian XXIX 6, 8-15; Patsch a. a. 0. IV, p. 21). Selbst¬ 
verständlich hat die Reichsregierung nur nach reiflicher Ueber- 
prüfung die Truppen fortgenommen und die vorübergehende 
Schwächung durch eheste Auffüllung der Lücken wettzu¬ 
machen geplant ( x ). Bis Ersatz kam, hoffte man durch ver¬ 
schärften Grenzschutz am Limes selbst abzuhelfen, und darin 
liegt m. E. der Grund, warum an Equitius die Mahnung 
erging. Gerade Valentinian, welcher der Grenzverteidigung 
sein Leben widmete und in dieser Materie Fachmann war, 
muss man da Gewissenhaftigkeit zutrauen.Ferner ist die Vor¬ 
stellung, dass die Regierung von allen Gefahren an der Grenze 
stets überrascht worden ist, wie es bei oberflächlicher Lektüre 
der Quellen scheinen kann, sicher^falsch. Die schlimmen 
Verhältnisse in Afrika z. B. kamen gewiss nicht völlig uner¬ 
wartet, und als 372 der maurische Vasall Firmus sich unab¬ 
hängig machte, wird der Plan für die Abwehrmassmahmen bald 
bereit gewesen sein. Theodosius wurde zum Heerführer be¬ 


ll) Das muss zum Teile durchgeführt worden sein,-denn vor dem 
Friedensschluss mit den Sarmaten und ebenso längere Zeit vor 
Eintreffen des Kaisers hatte Theodosius der Jüngere schon Truppen 
aus Gallieii zur Verfügung, Ammian, XXIX 6, 16. 
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stimmt und das Expeditionskorps sollte in Illyricum aufge¬ 
bracht werden. Zur Vorbereitung des afrikanischen Krieges 
kam nun Theodosius nach den Donauprovinzen. Seit dem 
Feldzug in Britannien hat ihn, das wissen wir aus Pacatus 
c. 8, sein Sohn stets begleitet und sich so in der besten Schule 
für die Militärlaufbahn vorbereitet. Wenn er als erstes selb¬ 
ständiges Kommando den Ducat von Moesia I bekleidete, so 
dankte er die Stelle der Anwesenheit seines Vaters in diesem 
Lande. Die Stellung war, wie sich schon 374 zeigte, gefahr¬ 
voll, nicht minder der Aufenthalt des jungen Theodosius in 
Illyricum überhaupt. 372-3 also muss der Erfolg über die 
Sarmaten, den Pacatus und unsere Inschrift Theodosius zu¬ 
schreiben, angesetzt werden. Frühjahr 373 endete das cas- 
trense collegium (Pacatus 8, 3), Vater und Sohn haben Ab¬ 
schied genommen. Für den gemeinsamen Aufenthalt der bei¬ 
den in Illyricum ist ein Jah. gering veranschlagt, etwa Früh¬ 
jahr 372/3. Dann bleibt für den Feldzug gegen Macrian das 
Jahr 371 (vgl. oben p. 17). 

Als Theodosius im Sommer 373 in Igilgilis landete, fand er 
eine ebenso gefährliche als verwickelte Lage vor ( J ). Der 
kommandierende General von Afrika Romanus hatte seit 
langem zusamt seinem Stabe die Provinzen schamlos ausge- 


(1) Für das Jahr 373 hat sich seit Gibbon, Hist, of ' the decline, 
p. 406 ed. 1875, wiederum O. Seeck entschieden, Hermes, XLI, 
p. 524, Gesch.d. Unterganges, IIP, p. 352; Y, p.28 und Artikel Fi'r- 
mus R. E, Sp. 2384. Seeck schliesst sich E. StEiN, G esch. des spä- 
tröm. Reiches , I, p.277 an. Sonst gilt das Jahr 372 für jenes, in dem 
Theodosius nach Afrika kam. Löffler, a. a. O., p.36 ; H. Schiller, 
Gesch. röm. Kaiserzeit, II, p. 386 und vor allem die französischen 
Forscher Pallit de Lessert, Fastes des provinces afrieaines, II, p. 
253 undCAGNAT, L’armee rornaine d’Afrique, I 2 , p. 81. Entscheidend 
scheint mir, dass das Gesetz gegen die Donatisten vom 20. Februar 
373, Cod. Th., XVI 6,1, nicht nach dem ersten Kriegsjahre, sondern 
noch als Romanus unbehindert wirtschaftete, gegeben worden ist; 
denn Romanus gilt den Donatisten als V erfolger : Augustinus 
contra litt. Petilani, III, 25, 29 = Csel, 52, p. 185. Gut passt es 
auch,dass 373 dem Ex mag ist er officiorvm Remigius, dem Schwager 
des Romanus, der Process angedroht wird, Ammian XXX 2, 10. 
Dieser Process ist eine unmittelbare Folge der Beseitigung des Ro¬ 
manus. 
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beutet (Ammian XXX, 7, 10 uoraces mililarium fasfus). Kein 
Wunder, dass das Militär sich in einem verlotterten Zustand 
befand : Pirmus hat Erfolge im Feld errängen, und die pe- 
dJes Constantiani sowie die, cohors IV sagillariorum waren 
zu ihm desertiert (Ammian XXIX, 5, 16. 20. 22).‘Die Schand- 
wirtschaft hatte dem Ursurpator auch genug Anhang bei 
der Zivilbevölkerung verschafft, und zu allem kam noch in¬ 
folge einer unklugen Religionspolitik der konfessionelle Un¬ 
friede, indem die verfolgten Donatisten sich auf die Seite 
des Firmus schlugen. Des Gegners Macht war wahrlich nicht 
zu verachten. Tapfer war er auch und die Schluchten des 
Atlasmassivs boten ihm jederzeit eine geeignete Zuflucht. 
Theodosius musste einen bitteren Zweifrontenkrieg führen, 
sowohl die Schädlinge unter den römischen Funktionären aus¬ 
schalten, als gegen Firmus kämpfen. Ammian hat den Feld¬ 
zug ausführlich erzählt, seine Darstellung wird durch die 
Ergebnisse der archäologischen Forschung so glücklich er¬ 
gänzt, dass R. Cagnat ein sehr lebendiges Bild der Expedition 
entwerfen konnte ( J ). Die Operationen verteilen sich auf drei 
Kampagnen, manche Rückschläge kamen vor, die haupt¬ 
sächlich im schwierigen Terrain ihre Ursache haben, aber 
schliesslich wurde das Aufstandsgebiet, Mauretania Sitifen- 
sis und Caesariensis ( 1 2 ) befriedet. Firmus freilich wurde nicht 
im offenen Kampf besiegt, sondern gab sich von seinem Gast¬ 
freund verraten selbst den Tod. Wir bewundern Theodosius, 
wie er diplomatisch Romanus, dessen Freünde und den später 


(1) Uarmte Rom. d’Afr., I 2 , p. 78ff. ; mit Recht lehnt Cagnat 
p. 80 A. 1 die Beziehung der Inschrift von Calama CiL VIII 5338 = 
17488 auf Firmus ab ; vgl. S.Gsell, Inscriptions latines de l'Algirie, 
'T53. Nicht völlig teilen kann ich Cagnat’s Ansicht, dass die zwei 
ge. ■ ^nten Truppenkörper, welche laut Not. dign. Occ., V, 103, 252 ; 
VI, 29 72; VII, 191. zum exercitus Africanus gehörten und sicher 
grösstenteils aus Einheimischen rekrutiert waren, deshalb zu Firmus 
desertiert sind, weil sie Donatisten waren; p. 79f. A. 1. Auch in 
Britannien hatte das Grenzmilitär mit dem Feind gemeinsame Sache 
gemacht, ebenso in Pannonien. 

(2) Nicht aber auf die proconsularische Provinz, denn wie oben 
erwähnt, ist die Beziehung 4 er Inschrift aus Calama auf Firmus 
nicht richtig. 
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eintreffenden Nachfolger entfernt, die Funktionäre des Zivil¬ 
status durch Güte gewinnt und sich auch Hilfe bei den ein¬ 
heimischen Dynasten zu finden weiss; wie er ferner die 
Provinzialen schont, gleich für .den notwendigsten Wieder¬ 
aufbau sorgt, und den unruhigen Stämmen wiederum ver¬ 
lässliche Praefecten gibt. Am schwierigsten war es wohl beim 
Militär, nach einem Romanus die Ordnung herzustellen, be¬ 
sonders da Eile nottat. Anlässlich der ersten Revue über den 
exercitus Africanus hat es Theodosius verstanden, die Solda¬ 
ten verbis magnificis alque prudentibus an seine Person zu 
fesseln (5, 9), hernach konnte er erst die Vereinigung mit den 
donauländischen Mannschaften wagen. Von dem Momente 
an, wo mit den wenigen erprobten und den vielen unerprobten 
Soldaten die Kampfhandlungen im schwierigsten Gelände ein¬ 
setzten, musste die Disziplin mit allen Mitteln gewahrt wer¬ 
den. Daher ist es selbstverständlich, dass Theodosius weder 
Deserteure aus der Zeit des Romanus, noch Leute, die wäh¬ 
rend des Feldzuges sich feig benahmen, pardonieren konnte. 
Theodosius hat drakonisch bestraft, die einfache Hinrichtung 
vollziehen lassen (23. 24) oder die Verbrennung angewandt 
(31.49), den Chargen und einigen Feiglingen sogar barbarisch 
die Hände abschlagen lassen (22. 31. 49). Verbrannt wurden 
auch verräterische Zivilpersonen, Spiessgesellen des Romanus 
(50) und praefedi von Vasallenstämmen (24). Ammian be¬ 
richtet (23) von böswilligen Neidern, welche an Theodosius 
diese grausamen Strafen rügten, als unangemessen für rö¬ 
mische Soldaten. Schade, dass der anschliessende Passus mit 
der Begründung, warum Ammian für seine Person dies ablehnt, 
verstümmelt ist. Seinem Urteil aber können wir uns ge¬ 
trost anschliessen, denn alle innere Wahrscheinlichkeit spricht 
doch dafür, dass ein länger dauernder Kleinkrieg im Atlas 
als Gebirgskrieg mit stets sich steigernder Erbitterung ge¬ 
führt wurde, ähnlich allen Kämpfen im Rif, und den Führer 
zu manchen Grausamkeiten den Feinden gegenüber nötigte. 
Und ebenso darf nicht in Abrede gestellt werden, dass Theodo¬ 
sius nur Aussicht auf Erfolg hatte, wenn bei seinen weit von 
jeder Basis abliegenden Unternehmungen innerhalb der Ko¬ 
lonialtruppen eiserne Disziplin herrschte. Wer will ihn rich¬ 
ten, wenn er abschreckende Beispiele für geeignet hielt, sie 
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zu wahren? Die Grausamkeit wird niemand billigen, aber 
vielleicht war sie das einzige Mittel ( 1 ). Wieviel Grausamkeiten 
sind übrigens bei Kolonialkriegen schon gerechtfertigt wor¬ 
den ! 

Ein Datum für das Kriegsende ist nicht überliefert. Sicher 
aber blieb Theodosius hernach noch in Afrika und widmete 
sich der Reorganisation des Landes; Symmachus, der 373/4 
Proconsul in Afrika gewesen war und daher die Lage am 
Beginn des Kreiges gekannt hat, rühmt ep. X 1, wie unter 
Theodosius die Provinz wieder aufblühte; vgl. Orosius VII, 
33. Mit anderen Worten bekundet das auch unsere Inschrift, 
die Theodosius %dq/ia piya Mavgiravtrjg nennt. Doch lange 
sollte sich Theodosius seines Ruhmes nicht freuen. Anfangs 
376 wurde er in Karthago enthauptet, nachdem er vorher 
unter Anklage gestellt worden war. Einzelheiten fehlen uns. 
Ammian deutet nur durch den Vergleich mit dem Schicksal 
Corbulos den gewaltsamen Tod an (XXIX 5, 4), Orosius VII, 
33 weis, dass Neider ihn zu Fall gebracht, nach Jordanes 
Rom. 312 wäre es Valens gewesen, der das Todesurteil un¬ 
terschrieb. Wertvoller ist aber, was Hieronymus im J. 376 
notiert und was eine Erweiterung zur Stelle hinzufügt 
p. 330 Foth. : Theodosius Theodosii postea , imperatoris pater 
et plurimi nobilium occisi und multorum per orbem bellorum 
uictoriis nobilis in Africa factione eorum periit qui et ipsi 
mox caesi sunt id est Maximinus expraefecto. Das ist • von 
einem Zeitgenossen beigeschrieben worden und durchaus un¬ 
verdächtig ( 2 ). Maximinus hat als praef. praef. nach dem 
Tode des Valentinian (November 375) und vor seinem eigenen 


(1) Merkwürdig schildert O. Seeck, V, pp. 28 ff.diesen Krieg. In 
Theodosius sieht er einen blutgierigen Militär,der einen von allem 
Anfang an unnotwendigen Feldzug fuhrt, lediglich um Siege heim¬ 
zubringen, ganze Stamme ausrottet und Mauretanien mutwillig ver¬ 
wüstet. Theodosius hatte « ohne jeden vernJnftigen Grund weite 
Strecken römischen Landes zur Wüste gemacht und hunderttausende 
von Menschen geopfert» (p. 31). Seeck’s Einstellung ist da eigent¬ 
lich die der malevoli, zu ihr bietet Ammians Text keinerlei Grund¬ 
lage. 

(2) A. Scpöne, a, a. O., pp. 158 sqq. 
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Sturze (376) seine Stellung benützt, um mit Hilfe von Freun¬ 
den Theodosius aus dem Wege zu räumenQ). Den Grund zur 
Feindschaft hat Theodosius, wenn nicht früher, so in Britan¬ 
nien gelegt, als er den Schwager des Maximinus, den Va- 
lentinus, hatte hinrichten lassen (vgl. oben p. 13). Fein¬ 
de hatte aber Theodosius auch in Illyricum. Man denkt 
an Probus, den Komplizen des Maximinus und an den jun¬ 
gen Marcellianus, den dux Valeriae. Ambrosius, de obitu 
Theodosii 53 — Migne PL XVI col. 1467 weiss nämlich, dass 
die Mörder Theodosius des älteren den jüngeren zu töten 
trachteten. Nur schleimige Flucht aus Moesien und Rückkehr 
in die spanische Heimat hat damals den Sohn retten können. 
Zu den Gegnern des Vaters zählten auch die Freunde des 
373 durch Selbstmord verschiedenen mag. off. Remigius, des¬ 
sen Schwager Romanus war,also vor allemValentinians erster 
General der Germane Merobaudes (Ammian XXVIII 6, f.). 
Die Faktion, von der die Quellen sprechen, war eine äusserst 
mächtige, die beiden praefecti praet. des Abendlandes und 
der Generalissimus, letzterer vielleicht ein Gegner aus Neid 
auf den erfolgreichen Kollegen und aus Abneigung gegen den 
Romanen. Gegen sie vermochte Theodosius sich nicht zu 
wehren, Leumundszeugnisse, wie das von Symmachus er¬ 
betene ( ep . X 1) nützten nichts, ausserdem half dem Klüngel 
noch die aufgeregte Zeit des Thronwechsels. Die Macht der 
Feinde und der zum Angriff geschickt gewählte Zeitpunkt 
erklären genugsam, wie das Todesurteil zustande gekommen 
ist. Und es bedarf keineswegs des Hinweises auf die Tötung 
der vielen Leute, deren Namen mit 0EOA begannen und die 
auf Grund eines magischen Experimentes als Nachfolger des 
Valens galten ( 1 2 ). 


(1) Der Nachfolger des Maximinus ist am 22. V 376 schon im 
Amte, Col. Tu., XIII 3, 11, der letzte an Maximinus gerichtete 
Erlass Cod. Th., IX 19, 4, datiert vom 16. IV 376. Daraus ergibt^ 
sich auch die nähere Zeitbestimmung fir den Tod des Theodosius, 
möglichst nahe dem Anfang des Jahres 376. Denn den Sturz 
des Maximinus bringt man wohl mit Recht mit der Aufdeckung , 
der Intrigen gegen Theodosius zusammen. 

(2) Seecü, V, p. 32. 
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Bei der Hinrichtung des älteren Theodosius ist kein Schuldiger 
der verdienten Strafe zugeführt worden, wie Seeck V, p. 31 
und 124 will, sondern es liegt ein Justizmord vor. Das 
Opfer war der fähigste und verlässlichste Heerführer Valen- 
tinians-. Gerechtigkeit geschah aber insoweit, als die grossen 
Leistungen des Mannes nicht vergessen wurden. Schon 378 
hat Gratians Regierung in den bösen Tagen nach der Schlacht 
von Adrianopel keinen besseren für die Abwehr der Gothen 
zu finden gewusst als Theodosius den Jüngeren, der beim 
Debakel des Jahres 374 allein standgehalten hatte, und ihm 
nach raschen Erfolgen anfangs 379 als Mitkaiser den Osten 
übertragen: 

Kaiser Theodosius hat es sich angelegen sein lassen, das 
Andenken seines Vaters zu rehabilitieren, und die Unterta¬ 
nen sind ihm dabei gefolgt. Reiterstatuen, dem Magister 
equitum entsprechend, wurden dem Feldherrn errichtet. Der 
Senat in Rom hat Africani et Britannici belli recordatione 
solche Statuen gestiftet (Symmachus ep. X 43 a. 384/5 vgl. 
X 9 p. 387 Seeck), in Antiochia stand ebenfalls eine Reitersta¬ 
tue, die anlässlich des Aufstandes im Jahre 387 vom Pöbel 
beschädigt worden ist. (Libanios or. XX 10 p . 657 Förster tov 
inTtea rov Tiaxega tov epov avTw Inno* xaTeveyxövTeg coctnBn iv 

innopa%iq TgdjoavTsg und or. XXII8 p. 475 f.,dazu G.Rauschen 
Jb. p. 261). Der Stifter und die Zeit der Errichtung sind un¬ 
bekannt. Eine dritte Reiterstatue ist nachzuweisen in Canusi- 
um, wo sich der Sockel mit der Inschrift noch erhalten hat, 
CIL IX 333 = Dessau, Inscr. sei. 780. 

Inclytae venerand(a)eque memoriae uiro Flavio Th'eodosio 
genitori domini nostri invictissimi perennisque principis 
Theodosi(i ) perpetui Aug., 

cuius virtute felicitate iustitia et propagatus terrarum 
orbis et retentus, 

statuam equestrem subauratam Apuli et Calabri pro voto 
et deuotioneposuerunt curante ac perficiente Fla¬ 
vio Sexione viro perfectissimo correctore Apuliae 
et Calabriae. 

Dieser Text ist noch völlig korrekt konzipirt nach guten 
altep Vorbildern : Name, Bezeichnung als Kaiservater, Ver- 
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dienste, Stiftung. Der lapidare Satz, in dem die Taten zusam¬ 
mengefasst sind, enthält nichts Uebertriebenes,da am Rhein, 
an der Donau und in Afrika Theodosius den Reichsboden 
erhalten, in Britannien ihn aber vermehrt hat. Pacatus 6, 1 
rühmt ebenfalls virtus und felicitas an grossen Feldherrn 
und an Theodosius. Die vierte bis jetst bekannte Statue 
besass Stobi. Den Anlass zur Stiftung kann ein Aufenthalt 
des Kaisers in der Stadt gegeben haben ; es muss nicht gerade 
der durch die dort erlassenenen Ketsergesetze für den 14. und 
16. Juni 388 bezeugte sein ( Cod. Th. XVI 5, 13 und XVI4, 2) 
sondern eher ein früherer, z. B. 379, wo er allem Anschein 
nach zweimal Stobi berührt hat (19/1 379 zum Regenten 
erhoben in Sirmium, 17/VI laut Cod.Th. X 1, 12 in Saloniki; 
6/VII wieder in Scupi Cod. Th. VI 30, 2) oder auch 380, 
als er von Sirmium nach Saloniki zurückkehrte (8/IX Sir¬ 
mium Cod. Th. VII 22, 11 ; 20/IX Saloniki Cod. Th. X 
10, 14). Den früheren Termin glaube ich empfehlen zu dürfen, 
da der Kaiser, ein Mann mit ausgeprägtem Familiensinn (*) 
möglichst rasch etwas für das Andenken seines Vaters getan 
haben wird. Wie er selbst stark unter dem Eindruck der 
Henkerszene von Karthago stand, beweist seine länger geüb¬ 
te Weigerung, ein Todesurteil zu unterzeichnen (Themistios 
or. XV p. 190 B, a. 381 und or. XXXIV c. 14 bei A. Mai, 
dass. aact. IV p. 335 a. 385 ; dazu Seeck V p. 171 und 502). 
Vermutlich hat der Kaiser zur Stiftung in Stobi beigetragen, 
da die Kosten doch bedeutende waren. 

Zum Sockel dieser Statue gehörte nun der Block, auf dem 
unsere Inschrift eingegraben ist. Wie bei der Inschrift von 
Canusium steht am Anfang der Name, also Z. 1/2 [&?.aßiov 
Oe\o&6[(nov tov Oelov narjega hernach der Name des Kaisers, 
begleitet von mehreren Epitheta, die etwa bisZ. 6/7... rjp]ä>v 
[deanoxov bzw. ßaoiMwg] reichen mögen. Z. 4 ist ein Wort ge¬ 
kürzt [deo(pde]ot(drov). Z. 7-13 enthalten die Ruhmestaten 
und, wie schon eingangs festgestellt, Z. 14 bis zum Ende alles, 
was mit der Siftung zusammenhängt. Die Z. 2 vorgeschla¬ 
gene Ergänzung OeTov ist zwarnach der strengen Termino¬ 
logie des Staatsrechtes nicht korrekt, wohl aber nennt Gau- 


(1) [Aur. Victor], epitom., 4k, 18, 9, 
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ctian bell. Gild. 215 und de cons. Stil. II 421 Theodosius Vater 
und Sohn di in. Für den Historiker bedeutet Za^ovetrj = Sa¬ 
xonia eine willkommene Ueberraschung, da hier ein sehr 
altes Zeugnis für diesen Landnamen vorliegt. Bezeichnet hat 
man damit die Heimat der gefürchteten Seeräuber im nord¬ 
westlichen Deutschland, die auch der Geograph von Ravenna 
Saxonia nennt IV 17, 18, 23 ; allein das Alter der Quelle, 
aus welcher dieser Autor des 7. Jh. schöpft, lässt sich nicht 
feststellen. Einigermassen, datiert ist die Stelle im anonym 
überlieferten Briefe C. P. Caspari,' Briefe , Abhandlungen und 
Predigten p. 3 : nam et in Francia et in Saxonia et in 
omni Barbaria deus est. Wenn Caspari den Brief mit Recht 
dem Pelagianer Agricola, der die Sekte in Britannien ver¬ 
breitet hat (Prosper chron. p. 472 zum Jahre 429) zuweist, 
gehört er der Zeit um 420 an ( 1 ). Unsere Inschrift hat den 
Vorzug der gesicherten Datierung wenigstens auf das vorletzte 
Jahrzehnt des vierten Jh. und ist daher älter. Den dritten 
in der Literatur meist übersehenen Beleg für Saxonia kennen 
wir schon, mit Scotia steht er in der Versio latina von Jo- 
sephus bell. lud.; vgl. Caspari a. a.O. p.335f. und oben p. 15. 
Ohne die Frage hier berühren zu wollen, ob Ambrosius als 
Autor dieser Schrift in Betracht kommt, möchte ich doch die 
übliche von Fr. Vogel, De Ilegesippo p. 8ff. vertretene Datie¬ 
rung auf die Jahre 367-375 nicht widerspruchslos hinnehmen. 
Dass auf Grund der" erwähnten Siege des Theodosius die 
Schrift nach 367 verfasst ist, wird jedermann zugeben, aber 
375 als untere Grenze erscheint mir höchst fraglich. Vogels 
Argument ist eines ex silentio : weil ausser den Alanen weder 
Gothen noch Hunnen Vorkommen, hätte der Autor vor Be¬ 
ginn der eigentlichen Völkerwanderung geschrieben. Dieser 
Schluss ist schwach, beruht auf einer nicht aufrecht zu 
erhaltenden Vorstellung von der Völkerwanderung. Also da 
es ausserdem gar nicht so sicher ist, dass III 5, 11 nicht doch 
aus Ammian XXIII 5, 3 übernommen ist, wird man vor¬ 
sichtig den Autor der Zeit vor 400 zurechnen. Die Inschrift 
aus Stobi darf bezüglich Alter mit ihm konkurrieren. Saxonia 


(i) A. Haück, kirchengkschichte Deutschlands, 1*, p. 107. 
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ist im 4. Jahrhundert aufgekommenen wie Francia und Ba¬ 
tavia (*). 

Ungewöhnlich ist Ivxx\q, ein seltenes und poetisches Vokabel 
an Stelle von ocaxrjQ oder auch wohl kvxQcaxrjgS>och manchmal 
tauchen in Urkunden ähnliche-Wörter auf, ich verweise z. B. 
auf ökexijQa AayyoßaQÖcov x(ai) koutwv ßaQß(dg(ov) der Inschrift 
aus Porto Torres in Sardinien ; Not. degli scavi 1928 p. 
254. Z.13 ist yevog Kekx&v gebraucht wie xd , lovdaicov yevog bei 
Philo, lega io ad Gaium 346 p. 218 Cohn oder gens Romanorum 
im Titel origo g. R. Chron. min. I p. 143, um die Gesamtheit 
zu bezeichnen im Gegensatz zum Einzelstamm £0ro?=natio. 
Die Grundlage,welche bei Abfassung der Inschrift für den Ab¬ 
schnitt Karriere zur Verfügung stand, war natürlich eine offi¬ 
zielle,letzten Endes auf die kaiserliche Kanzlei zurückgehende. 
Recht selten bekommen wir Einblick in den Aktengang, der 
einer solchen Ehrung voranzulaufen pflegt. Aber gerade in 
der uns interessierenden Epoche hat Symmachus einiges über¬ 
liefert. Er korrespondiert wegen der Theodosiusstatuen in 
Rom mit dem magister ofjiciorum (ep. X 43). Als 377 Sym- 
machus’ Vater ein Standbild ( auro inlustrem statuam ) er¬ 
halten sollte, hat ein längerer Notenwechsel zwischen Senat 
und kaiserlichem Kabinett stattgefunden, und es haben die 
Kaiser die Erlaubnis erteilt adposita oratione, quae meritorum 
eius ordinem ac seriem contineret CIL VI 1698 = Dessau, 
Inscr. sei. 1257. Beide Beispiele dürfen auf die Ehrung des 
Thodosius in Stobi angewendet werden. Verhandlungen mit 
der Zentralbehörde müssen geführt worden, desgleichen muss 
ein Akt mit den positiven Daten aus dem Leben des Kaiser¬ 
vaters nach Stobi erflossen sein. 

Von den Tatsachen der Stiftung Z. 14ff. fehlt mancherlei, 
vor allem der Stifter. Es ist wohl die Gemeinde der Stadt 
gewesen, welche ydoxi/uag %qvolov d. i. Stiftungsgeld ganz 
oder zum Teile aufgebracht hat. <piÄoxi[i(a ~ Stiftung folgt 
aus der Bedeutungsentwicklimg,welche (pdoxipeiadai vom Aus¬ 
druck bürgerlichen Ehrgeizes bis zur Hauptäusserung des¬ 
selben, dem Schenken und Stiften genommen hat; vgl. B. 

(1) E. Norden, Germanische Urgeschichte, p. 314 A. 2 und 315 
A. 1, 
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Laum, Stiftungen I p. 44. Dann erfahren wir nichts über 
den unmittelbaren Anlass, auch nichts über die Zeit. Vor 
eiaoQäg B. Z. 1 kann am ehesten rjv gestanden haben. Was 
folgte, ist nicht klar ; möglich ist £ Ive oder tjtvog . Z. 3. ver¬ 
langt das seltene avrißdreonov vorher den Ort der Aufstellung 
bzw. das Objekt, dem gegenüber das Standbild des Theodosius 
errichtet war. Z. 2ff. schlage ich zu lesen vor : elxova \g]a- 
Q\[fxY'Qovaav %QV(Tö) näcrav rjcXi\öv cbg hm[ixi]v xa6\dbg tÖQvrai | 
dem [Kmvaxavxivm n(d\og xm 99to...Die Stobenser haben wie die 
Apulier das Bronzestandbild vergolden lassen näaav rjeXtovmg. 
vgl. auro inlustris stalua der Inschrift auf dem Symmachus- 
denkmal. Z. 2/3 ist [ß]a[Qß]£Qovaav xQvom homerische Floskel 
(N 801 £<z?.*:ä> ßayßaigovxeg, N 22 dcoßara XQV<Jea ßaQßatqovxa) 
desgleichen rjeXiov mg (S 185, a 296). Eine tiefere Beziehung 
auf Helios, wie sie von Nero angefangen tatsächlich bei Kai¬ 
sern üblich ist, muss hier ausgeschlossen werden ( 1 ). Z. 5 ist 
lediglich nach dem Raume ergänzt, also eine Reiterstatue, 
wie eine in Stobi aufgestellt war für den divus [Conslantinus] 

bei dem.Welche Ortsbezeichnung mit <pco . gemeint 

ist, steht dahin ; der nächste Gedanke an das Forum — in 
der stark romanisierten Stadt mit ius Italicum wäre das la¬ 
teinische Wort für äyoQa in der Umgangsprache sehr wohl 
möglich — ist aber wegen der Quantität abzuweisen. ( 2 ). 

Die Anleihen aus der homerischen Poesie ( 3 ),das Nebeneinan¬ 
der von metrischen und prosaischen Stücken, der Versuch, 
mit dieser Art Cento den Eindruck einer feierlich-hohen Sp ra¬ 
che zu erzielen ,das alles scheint mir dafür zu sprechen, dass 
der Verfasser der Inschrift ein grammaticus von Stobi gewesen 
ist. Gut passt zu einer solchen Glanzleistung auch die In¬ 
konsequenz, dass manchmal phonetisch geschrieben wird (öißa 
£ive, ßdQßEQOvoav) manchmal nicht. 

Wien, im März 1930. Rudolf Egger. 

(1) Vgl. BCH., XII, 1888, p. 511,1. 34 und den Kommentar Hol- 
leaux, ferner Seneca, Apocol, 4, 27 sqq. mit den Bemerkungen Wein 
reichs p. 44. 

(2) Forum wird (poqov transkribiert, vgl. Prexsigke, Wörterb. der 
griech. Papyrusurkunden, s. v. Sp. 701 und B. Meinersmann, Die 
latein. "Wörter und Namen in griech. Papyr., p. 64. 

(3) Auch ßdya x<*ßP a ist homerisch ß 706, deipa ebenso E 682, 





A PROPOS DU PSAUTIER BYZANTIN 

A FRONTISPICE 


Le psautier byzantin ä frontispice, dont le plus illustre 
representant est le Parisinus grec 139, vient d’etre l’objet de 
plusieurs etudes importantes, qui apportent des elements 
nouveaux au probleme si controverse de ses sources. II y a 
grand interet a presenter dans un tableau d’ensemble les 
conclusions qui ressorten t de ces travaux. 

Mi 

I 

Dans la Revue des Etudes Armeniennes ( 1 ), M. G. Millet et 
M lle Sirarpie der Nersessian ont presente pour la premiere 
fois un curieux psautier armenien ä frontispice qui appartient 
ä M. Emmanuel Segredakis. D’apres une inscription du f° 
277, il a ete ecrit avant 1445, mais les ressemblances de son 
decor ornemental avec celui du psautier armenien de Venise 
et de plusieurs manuscrits executes en Cilicie, le font remonter 
a la premiere moitie du xiv e siecle, sauf les cahiers du debut 
qui seraient du xvi e siecle. 

La disposition du texte est conforme aux traditions arm6- 
niennes. Tandis que le psautier byzantin comprend 20 kathis- 
mata et groupe les Cantiques ä la fin, le psautier armenien 
est divise en 8 canons, chaque canon etant suivi d’un cantique. 
Les psaumes 118-150, les cantiques des Trois Hebreux, de la 
Vierge, de Zacharie, de Simeon, de Manasses, la priere de 
samt Nerses, so nt rejetes ä la fin hors de ces canons. 


(1) Revue des Etudes Armeniennes, X, 1929, Le Psautier armenien 
illustre par G. Mili£t et Sirärpie der Nersessian (p, 177-181 et 
planches dont une en couleurs)* 

Byzantion. Y. *— 3» 
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L’illustration comprend un bandeau ome avant chaque 
canon, ainsi que des decors marginaux, une initiale et des 
lettres decorees. Le manuscrit renferme en outre 12 minia¬ 
tures ä pleine page, ä cadre etroit et sur fond d’or. Les orne- 
ments, d’une charmante fantaisie, sont coiiformes aux tradi- 
tions de l’art armenien, qui aime le decor zoomorphe et les 
scenes de genre. Certaines initiales rappellent 1’ornement des 
manuscrits de l’epoque merovingienne, en particulier ceux du 
Sacramentaire de Gellone. 

Les miniatures comprennent des portraits de prophetes au 
debut des Cantiques (Moise, Isai'e, Habacuc, auxquels est 
adjoint saint Nerses) et des scenes. Les portraits se detachent 
sur un fond de paysage, compose de montagnes taillees en 
escaiier et parfois d’edifices vus en perspective, comme sur le 
Psautier grec 139, mais de proportions minuscules par rapport 
ä la taille des personnages, dont plusieurs sont coupes en 
outre par le bord du cadre. 

Les episodes de l’histoire biblique sont empruntes au psau¬ 
tier byzantin a frontispice : passage de la Mer Rouge, (copie 
reduite d’un modele developpe ; on distingue ä droite Moise 
et Aaron coiffes de turbans et ' Myriam jouant du tambourin) 
— Priere d'ßzechias (le peintre a represente le moment qui 
preeede la priere). — David et Goliath, (le peintre a montre 
seulement David coupant la tete de Goliath), — Priere de 
Jonas (represente Jonas sortant du monstre et recueilli dans 
une barque), — Priere des trois Ilebreux. —Priere de Manasses. 

On sera reconnaissant ä M Ue Sirarpie der Nersessian de sa 
description si complete et si instructive de ces miniatures, 
que M. Millet a commentees dans la seconde partie de ce tra- 
vail. Tout en s’efforgant de determiner les sources de l’illus¬ 
tration du psautier armenien, il a repris et precise davantage 
la theorie qü’fil avait dejä donnee du psautier ä frontispice ( x ). 

Bien que la disposition du psautier armenien dif^re de celle 
du psautier byzantin, ce n’en est pas moins ä ce psautier qu’il 
doit les elements de son illustration. Malgre quelques points 


(1) Dans VHistoire de l’Art d’ANDR& Michel, t. I, Paris, 1905, 
L’art byzantin, pp. 127-301. 
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communs avec la tradition du psautier grec 139 (montagnes 
en escaliers, edifices en perspective, compositions du passage 
de la Mer Rouge, d’Isaie visitant Ezechias), il y a entre les 
deux manuserits moins de ressemblances que de differences : 
absence de figures allegoriques,compositions plus simples et 
reduites ä un petit nombre de figures, inintelligence du pay- 
sage et surtout choix d’un unique moment dans les episodes 
que le psautier grec 139 represente completement (par exem- 
ple David coupant la tele de Goliath, sans la figuration du com¬ 
bat). ' 

C’est ä un groupe de psautiers de l’Athos que M. Millet 
compare le psautier armenien. II ecarte le Pantocrator 49 
(date de 1084), dont I’illustration des Cantiques s’inspire 
visiblement du psautier grec 139, bien que son frontispice 
soit different. En revanche, trois manuserits ont une parente 
evidente avec le psautier armenien. Ce sont le Vatopedinus 
609 (1088), le Lavrensis B 26 (1084) et le Vatopedinus 608 
(xn e siede). 

Leurs compositions sont moins amples et moins complexes 
que edles du psautier grec 139 et ne comportent aucune figure 
allegorique. Cependant le Vatopedinus 609 a ete peint par un 
artiste qui avait encore le sens de la perspective et des propor- 
tions entre le paysage et les figures. Son frontispice reproduit le 
celebre tableau de David gardant ses troupeaux, et meme avec 
une figure allegorique, celle de la Melodie, qui se penche ä 
l’oreille du jeune pätre; les autres miniatures offrent, avec 
quelques variantes, les memes Sujets que le psautier grec 139. 
C’est surtout au psautier de Lavra et au Vatopedinus 608 que 
ressemble le psautier armenien, par les proportions donnees 
aux figures et m6me par les ornements marginaux. 

Le psautier armenien, conclut M r Millet, est donc sorti 
d’un groupe auquel appartiennent les trois manuserits de 
l’Athos, mais aucun d’eux n’en est le prototype immediat, 
aucun d’eux ne conserve les elements de decor qui ont survecu 
dans le psautier Segredakis : les rochers tailles en 'escalier et 
les edifices figures en perspective. Le psautier armenien et les 
psautiers de l’Athos derivent donc d’un prototype different 
par son illustration de celle du Psautier grec 139 et qui parait 
originaire de l’Anatolie orientale. Le nom du « Grand Comnene » 
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David, fondateur-de l’etat de Trebizonde, se lit ä la fin du 
Vatopeiinas 608 et l’on trouve sur le Vatopedinus 609 des 
inscriptions en armenien. Le psaid ier armenien est donc l’abou- 
tissant d’unetradition provinciale qm s’est conservee obscure- 
ment dans les monasteres jusqu’au xiv e siecle. Cette tradi- 
tion est absolument differente de celle que represente le Psau- 
tier grec 139. Elle lui est probablement anterieure. 

II 

La consequence de la doctrine de M Millet est d’affirmer 
l’independance du Psautier grec 139 p a r rapport ä la tradition 
'primitive des psautiers de l’Atlios. II reste donc ä reehercher 
l’origine de l’illustration du celebre manuscrit de la Bibliothe- 
que Nationale de Paris. 

Pour M. Grünwald ( x ), les peintures de ce psautier ont bien 
ete composees au x e siecle et s’inspirent d’oeuvres antiques 
sculptees, interpretees avee une certaine maladresse. Mais son 
enquöte ne porte que sur deux tableaux r La Pri'ere d’Isaie 
et David au milieu de son troupeau. Les elements antiques 
qu’ils renferment, et sur le caractere desquels tout le monde est 
d’accord, lui paraissent empruntes ä une oeuvre analogue au 
sarcophage dit d’Endyrnion, (Rome, musee du Capitole, fin 
i er -n e siecles). 

Dans la Pri 'ere d’Isaie, un vent violent gonfle l’echarpe que 
la figure dela Nuit deploie sur sa töte ; comme eile maintient 
cette echarpe de la main droite,onpeut supposer que le courant 
d’air vient de sa droite : or, ä la hauteur de ses epaules, le 
vent souffle du cöte oppose, car le v^tement attache sur son 
epaule gauche est fortement rabattu sur son epaule droite, 
de meme que les plis de sa tunique agites et ondules ä gauche, 
retombent ä son cöte droit tout a fait rigides. Des contradic* 
tions analogues se remarquent sur la figure d’Isaie. On se les 

(1) Alois Grunwald,' Byzantinische &tudieh, Zur Entstehungs¬ 
geschichte des Pariser Psalters , ms. grec 1!J9. (Schriften der philoso¬ 
phischen Fakultät der deutschen Universität in Prag. Heft I. Brunn, 
1929). M. Grunwald avait fait de ja une (jommunication ä ce Sujet 
au Congrös des Etudes Byzantines, ä Bucarest, 1924. 
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expliquesil’on sereporte a Fepisode de Selene decouvrant En- 
dymion endormi, sur le sarcophage du Capitole. Un vent vio¬ 
lent soufflant en face d’elle, gonfle Fecharpe qu’elle tient au- 
dessus de sa tete comme la Nuit de la miniature, rabat sa tu- 
nique sur l’avant-bras droit en decouvrant son epaule et la 
plaque sur ses jambes dans le meme sens. 

Le peintre du Psautier n’a pas saisi ce mouvement. II a 
prete ä sa Nuit lebuste de Selene, notamment la tunique fixee 
a l’epaule gauche et tombant sur l’avant-bras droit, mais 
il n’a pas compris le geste de l’echarpe que, contrairement ä 
Selene, la Nuit retient dela main droite. En outre, abandon- 
nant son premier modele, il a donne a la partie inferieure de la 
tunique de la Nuit les memes plis rigides et d’allure calme que 
l’on voit sur des statues grecques de l’epoque classique, comme 
la Demeter du musee de Berlin, dont les plis tombent raide 
d’un cöte, tandis que le leger ecartement de son pied droit 
(reproduit sur la peinture), creuse des sillons dans l’etoffe. 

Nous ne pouvons reproduire ici les analyses minutieuses de 
M. Grünwald et nous n’avons voulu que donner une idee de 
son argumentation. Pour lui, la tunique d’Isaie, plaquee sur les 
jambes, rappelle le mouvement de celle de Selene,la figure 
gracieuse d’Orthros, le point du jour, qui s’avance vers le 
prophete, est inspiree du petit Amour qui marche devant 
Selene. De meme, dans le tableau de David jouant de la harpe, 
on retrouve le paysage rocheux au milieu duquel paissent sur 
le sarcophage les chevres et les brebis d’Endymion. On y revoit 
le chien de berger assis, par lequel passe Faxe de la composi- 
tion et qui, sur le psautier,tourne bizarrement le dos ä son mai- 
tre, tandis que sur le sarcophage il allonge le museau vers 
l’ecuelle que tient un pasteur. Enfin.le genie de la Montagne de 
Bethleem reproduit la pose d’Endymion couche, la tete ap- 
puyee sur le bras droit recourbe, le meme vßtement passe sur 
la jambe gauche et retombant entre les jambes : seul le mou- 
'Vement des genoux differe, le corps du genie de la Montagne 
etant replie sur lui-meme, comme si les deux moities du corps 
etaient inspirees de deux modeles differents. Le peintre a donc 
copie des fragments de figures antiques, sans pouvoir les ra- 
mener ä l’unite. 

En consequence, M. Grünwald repousse Fidee que ces mi- 
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niatures puissent etre un travail antique ou m6me un modele 
ancien recopie au x e siede. Entre les marbres grecs et les pein- 
tures du psautier, il est inutile, selon lui, d’imaginer un inter- 
mediaire. II s’agit d’une copie directe ; la maladresse m6me du 
peintre denote sä dependance etroite du modele sculpte et, 
comme l’avait soutenu Kondakov, les peintures du psautier 
grec 139 se rattachent au mouvement de la Renaissance mace- 
donienne. 

Le travail tres interessant de M. Grünwald a le merite 
de montrer pour la premiere fois dans le detail quelques-uns 
des themes de l’art antique reproduits incontestablement dans 
les peintures, mais c’est peu, pour edifier une theorie, de ne 
considerer que deux peintures sur lesquatorze quecontient le 
psautier. Certains rapprochements, si ingenieux qu’ils soient, 
paraissent un peu compliques et l’on se demande vraiment si - 
un peintre a pu imaginer de composer un personnage hybride 
avec deux moities differentes empruntees ä deux Oeuvres an- 
tiques. Beaucoup de ces figures, beaucoup de ces gestes sont 
tout ä fait banals dans l’art antique : Orthros tenant son flam- 
beau, la figure agitant sur sa tete un echarpe gonfleee par le 
vent, (qu’on retrouve sur le psautier dans le Passage de la 
Mer Rouge), la Montagne de Bethleem rappelant les figures 
de fleuves. Ce ne sont que poncifs d’atelier et le peintre pou- 
vait les trouver ailleurs que sur le sarcophage d’Endymion. 

II en est de m6me des arbres et des beaux plants de pavots 
d’aspect naturaliste de la Priere d’Isaie. On ne les trouve pas 
sur le sarcophage du Capitole et M Grünwald explique leur 
presence par le souci qu’avait le peintre d’equilibrer les details 
de sa composition. On peut, semble-t-il, les rapprocher utile- 
ment de la flore traitee daris un esprit realiste et decoratif ä 
la fois, qui regne sur les magnifiques mosaiques decouvertes 
sous le badigeon par M de Lorey dans la cour deria mosquee 
des Ommiades ä Damas et qui datent de l’epoque de la transfor- 
mation de l’eglise Saint-Jean en mosquee par le calife Walid 
en 708 ( J ). II y a lä d’admirables ensembles de paysages helle- 


(1) E. de Lorey. Les mosa'-'ques du VIII e sidcle de la mosquee des 
Omeiyades ä Damas (Cahiers d’art, n°7,1929, pp. 305-312). De heiles 
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nistiques, executes au dire des historiens arabes par des artis- 
tes venus de regions diverses, entre autres de Constantinople, 
et dont il faudra desormais tenir compte lorsqu’on recherchera 
dans quel milieu artistique ont ete imaginees les peintures du 
psautier grec 139. 

Enfin, dans son argumentation M. Grünwald considere ce 
psautier comme une oeuvre isolee et ne tient aucun compte 
des oeuvres anterieures ou posterieures qui lui sont apparentees, 
en particulier du Gregoire de Nazianze (Parisin Gr. 510) 
Le Psautier de Paris represente une tradition iconographique 
qui lui est anterieure et dans laquelle il s’agit de le situer. 

Si importantes cependant que soient ces reserves, on re- 
tiendra du travail de M. Grünwald les faits interessants 
qu’il a releves, en montrant comment des sources d’origine 
antique ont ete interpretees par le peintre du psautier avec~ 
une certaine incoherence et parfois une inintelligence de ses 
modeles. Mais est-il besoin de descendre jüsqu’au x e siede 
pour constater dans une oeuvre byzantine des fautes de cette 
nature ? 


III 

Nous avons expose ailleurs ( x ) la theorie d’ensemble de M. 
Morey sur l’evolution de la peinture byzantine ( 2 ),dans laquelle 
il apergoit deüx traditions primitives : celle d’Alexandrie 
avec sa composition libre, ses paysages, ses allegories, celle 
de l’Asie avec son style monumental et ses fonds d’or sur les- 
quels se detachent les figures. Nous n’en retiendrons ici que 
ce qui a trait au psautier de Paris, qui, pour M Morey, montre 
le paysage hellenistique dans toute sa purete sur certaines 
miniatures, tandis que d’autres denotent au contraire une 
veritable maladresse dans l’interpretation de ce paysage. 


reproductions de ces mosaiques ont ete exposees ä Paris au Musee 
des Arts decoratifs en octobre 1929. 

(1) Dans la Revue ArcMologique, 1929. 

(2) R.-C. Morey, Notes on East Christian Miniatures. (The Art 
Bulletin , XI, New- York, 1929, pp. 5-103). 
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Dans cette illustration, regardee en general comme de la 
meme main, il distingue cinq peintres differents. Le premier 
represente la tradition hellenistique dans toute sa beaute, 
avec la souplesse du mouvement, l’emploi des Allegories, le 
sens de la perspective et de l’espace, les architectures ä l’echel- 
le qui correspond ä leur distance. C’est le peintre de David 
gardant ses troupeaux, de David luftant avec le Hon, du Pas¬ 
sage de la Mer Rouge, de Moise sur le Sinai, de la Priere d’Isaie, 
deJa Priere d'Pzechias. Les memes motifs, les mdnes costumes, 
les memes gestes, les memes paysages reparaissent dans toutes 
ces peintwes. Un deuxieme peintre est l’auteur de David et 
Goliath, et de David sacre par Saül. II s’inspire du premier, 
mais n’a ni les m$mes qualites, ni le meme sens de l’espace ; 
ses figures allegoriques n’ont pas la meme noblesse. Les deux 
tableaux des Filles d'Israel glorifiant David et de David eleve 
sur le pavois representent le niveau artistique le plus bas, 
avec ses architectures maladroites, son ignorance de l’ana- 
tomie, sa pietre composition. Un quatrieme peintre, auteur 
de la Priere d'Anne, et de la Priere de Jonas represente le style 
asiatique : longue inscription de la Priere d'Anne, architectures 
mal comprises ou hors d’echelle comme dans la Priere de Jonas 
(parente de celle du Paris. Gr. 510) et oü Jonas est habille, 
m6me lorsqu’il est englouti par le monstre, figures de trois 
quarts ou de face, jamais de profil. II faut noter que M. Millet 
a retrouve dans le Vatoped. 608, Anne mere de Samuel dans le 
m&me costume et avec une attitude analogue ä celle que lui 
pr&te le peintre du psautier, mais sans fond d’architecture: 
c’est bien le style byzantin-asiatique parvenu ä sa purete 
au xn e siede. 

Enfin un cinquieme peintre serait l’auteur de la Penitence 
de David et du splendide tableau de David entre la Sagesse et la 
Prophetie . M Morey y constate les poses statiques du style 
monumental, la richesse des costumes, les diademes des Alle¬ 
gories semes de perles et l’allure ceremonielle de la cour by- 
zantine. 

Si differentes que ces miniatures soient par leur style, eiles 
ont toutes ete placees dans le manuscrit ä la meme date et les 
cadres decor atifs qui les entourent sont de meme nature ; 
elles appartiennent toutes ä la m6me epoque. 
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Le Psautier de Paris a donc ete compose dans son etat ac- 
tuel au x e siede, et ä Constantinople, comme le prouve 
rimitation qui a ete faite de plusieurs de ses tableaux dans la 
Bible de Leon ( Vatic. Gr. Reg. I), ornee dans la premiere moitie 
du x e siede pnur Leon, dignitaire du palais imperial. Ou il 
y a eu copie d’un manuscrit par l’autre, ou tous deux relevent 
d’un original commun qui se trouvait ä Constantinople. 

Quoi qu’il en soit et, bien que dans leur etat actuel les mi- 
niatures du Psautier aient existe ä Constantinople au x e siede, 
M. Morey se refuse ä y voir une ceuvre originale et suppose 
que la plupart dependent d’un archetype qui devait 6tre un 
rotulus analogue au Rouleau de Josue du Vatican. C’est ce que 
devoile la composition de certains tableaux en deux registres 
qui se suivent logiquement. Dans le Passage de la Mer Rouge, 
si Molse detourne la tete, c’est pour considerer le Pharaon et 
son armee qui se noient au registre inferieur. De meme Eze- 
chias, les mains voilees, le regard tourne Vers le cid, laisse 
supposer la main divine qui devait figurer dans l’archetype 
et qui se trouve sur le Rouleau de Josue dans une scene oü 
Josue a la möme attitude qu’ßzechias. L’hypothese d’un rou- 
leau explique la methode de composition, la repetition des 
memes figures, la juxtaposition de plusieurs scenes qui se 
suivent, les figures placees trop pres de la bordure comme dans 
la Priere d'Anne ou la Penitence de David. Sur le psautier de 
Basile II ä Venise, le prophete Nathan apparait devant Da¬ 
vid prosterne et il en est ainsi sur le Paris. Gr. 510. 

Comment dater cet archetype? D’apres M. Morey, Feleva- 
tion de David sur le pavois fournirait un terminus post quem, 
Julien ayant ete le premier empereur ainsi intronise.A vrai 
dire cette coutume date des revoltes militaires du m e siede ( 2 ). 
M Morey suppose que l’archetype etait un rotulus compose 
a Alexandrie au iv e siede : plus tard, un peintre en a remanie 
les miniatures pour en faire des tableaux susceptibles d’etre 
inseres dans un codex. Les miniatures actuelles du Psautier de 
Paris sont independantes d u texte, au milieu duquel dies ont 


(1) Cet usage est d’origine germanique, comme on le voit au I er 
siede dans Tacite, Hisloires, IV, 15. 
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ete inserees, sept peintes sur Ie seul verso d’ime feuille de 
parchemin precedant le texte, en frontispice, une dans le 
texte des psaumes, six avant celui des Cantiques. Elles se 
trouvaient dans une bibliotheque de Constantinople au 
debut du x e siede et c’est de lä qu’elles ont ete tirees pour 
enrichir le psautier grec 139. 

Poussant plus loin ses analyses, M. Morey montre la parente 
qui unit ces miniatures ä celles du Rouleau de Josue. Sur les 
deux manuscrits on retrouve les memes paysages, les memes 
silhouettes, le märne armement des guerriers, le meme decor, 
les memes allegories, le meme theme pompeien de la colonne 
nouee d’une bandelette, qui figure aussi dans la Genese de 
Vienne. Les ressemblances sont surtout frappantes entre 
le Rouleau de Josue et l’oeuvre du premier peintre du Psau¬ 
tier. On a lä deux compositions contemporaines et qui peuvent 
dater du vn e siede. On peut ajouter ä ces arguments que les 
mosaiques de la mosquee de Damas montrent qu’ä cette epo- 
que le style hellenistique etait encore florissant. M. Morey 
suppose, mais lä il entre dans un domaine purement conjectu- 
ral, qu’aprös la prise d’Alexandrie par les Arabes (641), les 
peintres hellenistiques se seraient refugies, les uns ä Rome, oü 
ils auraient execute les plus belles fresques de Sainte-Marie 
Antique,les autres ä Constantinople, oü ils auraient peint les 
miniatures du Psautier et le Rouleau de Josue. Mais aucun 
temoignage n’appuie ces dires et tout ce que nous connaissons 
de l’art chretien des v e et vi e siecles, aussi bien en Italie qu’en 
Orient, ä Salonique, ä Constantinople, montre que cette ex- 
pansion de l’art hellenistique d’Alexandrie est bien anterieure 
au vn e si£cle, D’ailleurs les mosaiques de la mosquee des Om- 
miades comme celles-de la mosquee d’Omar laissent supposer 
que des peintres hellenistiques ont ete au Service des califes. 

M. Morey a du moins par des analyses tres delicates demontre 
que les miniatures du psautier de Paris ne forment pas un bloc 
mais revelent des talents differents et des conceptions.artis- 
tiques opposees. Son hypothese d’un rouleau primitif parait 
confirmee par la disposition meme des miniatures en plusieurs 
registres qui se suivaient primitivement. 



du‘psautier byzantin a frontispice 43 


V 

C’est par une voie differente, et sans avoir pu connaitre le 
travaildeM. Morey queM r Jean Lassus estparvenu, encequi 
concerne le Psautier de Paris, ä des con clusions semblables. 
Le point de depart de ses recherches est la belle decouverte 
qu’il a faite ä la bibliotheque du Vatican d’un exemplaire grec 
illustre des Livres des Rois faisant suite ä l’Octateuque et datee 
du xi e siecle ( 1 ). Nous ne le suivrohs pas dans la description 
exeellente qu’il a donnee de ce manuserit, d’autant plus pre- 
cieux qu’on ne connaissait jusqu’ici aucun exemplaire illustre 
des Livres des Rois. Mais, en cherchant a se rendre compte de 
l’interet artistique et iconographique des 74 miniatures qui 
illustrent ce manuserit, ]Vf. Lassus a porte son attention sur 
celles qui so nt communes aux Livres des Rois et au Psautier 
et il en a tire des comparaisons tres instructives. II a meine 
etendu ses observations aux miniatures de l’Octateuque qui 
reproduisent de themes du Psautier. 

Entre l’illustration de tous ces manuscrits bibliques et celle 
du psautier de Paris une premiere difference s’accuse. Les ta- 
bleaux du psautier sont en hauteur et verticaux; ceux de 
l’Octateuque et des Livres des Rois sont developpes en largeur 
et horizontaux. Les rapports entre ces manuscrits et le Psau¬ 
tier n’en sont pas moins etroits. Le Passage de la Mer Rouge, 
des Octateuques reproduit les Allegories du Psautier, la Nuit 
la Mer, le Desert, I’Abime.qui entraine Pharaon. Dans les 
Livres des Rois on ne trouve pas moins de quatre tableaux du 
Psautier. C’est d’abord le Sacre de David, dont la composition 
est identique ä celle du Psautier, avec la meme allegorie de 
l’Humilite, la m&me disposition despersonnages. Mais les archi- 
tectures sont differentes et peu soignees, l’Humilite porte une 
‘ robe montante et un turban au lieu de son costume antique. 


(1) Vatic. Graec. 333, xi e s. — Jean Lassus. Les miniatures 
byzantines du Livre des Rois (Milanges d’Archäologie publi6s par 
l’Rcole francaise de Rome, XLV, 1928). — Quelques reprtsentafions 
du Passage de la Mer Rouge dans Vart chretien d’Orient et d’Occident, 
(Mime recueil, XLVI, 1929), 
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Le Combat de David et Goliath, qui forme un seul tableau sur 
le Psautier, est raconte par deux miniatures distinctes et ne 
comporte pas d’allegories. 

Le Couronnement de David est endommage mais laisse voir 
quelques variantes : disparition des architectureset de l’Alle- 
gorie qui couronne David, presence de speetateurs applaudis- 
sant. 

LaPenitence de David suit la formule du psautier, mais rem- 
place la figure de Metanoia par un ange qui s’elance derriere 
David. Ce type differe de celui du Parisin. Gr. 510 oü Bethsa- 
bee apparait derriere le tröne vide et oü David est prosterne 
devant Nathan. D’apres M. Lassus, ces deux types derive- 
raient d’un modele commun comportant deux scenes diffe¬ 
rentes : reproches de Nathan ä David, penitence de David. 
Dans le Psautier de Paris, on aurait tronque la deuxieme scene 
en supprimant le tröne vide et la repetition de Nathan. 

II resulte de ces rapprochements que, bien que posterieurs 
au Psautier de Paris, Ies Octateuques et les Livres des Rois 
sont plus pres que lui d’un prototype ancien. La disposition 
de leurs miniatures en tableaux horizontaux fait songer ä un 
rouleau primitif qui contenait l’histoire de David.Le Rouleau 
de David faisait suite au Rouleau de Josue, lequel etait prece- 
de d’un Rouleau de Mo'ise ou de VExode. 

Ainsi les conclusions de M. Lassus rejoignent celles de M. 
Morey et de M. Millet. II est avere que les peintures du Psau¬ 
tier de Paris sont une elaboration artistique des tableaux plus 
modestes et plus simples d’anciens rouleaux composes au iv e 
ou au v e siede, et dont les psautiers de l’Athos analyses par 
M. Millet, les Octateuques et les Livres des Rois nous ont con- 
serve des fragments. Cette elaboration, comme le veut M. 
Morey, est due ä des peintres imbus des traditions hellenistiques 
d’Alexandrie, mais aussi a des peintres de Constantinople ou 
d’Anatolie,impregnes de l’esprit asiatique et createurs du style 
byzantin proprement dit. Comme l’a montre M Grünwald, ce 
travail de remaniement n’a pas ete exempt d’erreurs et möme 
de fautes grossieres, mais il parait impossible d’admettre com¬ 
me lui qu’il soit dü ä un peintre du x e siede copiant directe- 
ment des sculptures antiques. C’est probablement au vn e 
siede, comme le suggöre M. Morey, ou meme peut-ötre plus 



DU PSAUTIER BYZANTIN A FRONTISPICE 


45 


töt, que les peintures du psautier de Paris ont ete composees. 
Dans la belle miniature de David entre la Sagesse et la Prophe¬ 
tie on croit pouvoir discerner comme un reflet de la doctrine 
monarchique de Justinien. Ainsi que l’a bien vu M. G. Millet, 
ce tableau montre David inspire, composant les psaumes et 
montrant leurs devoirs aux rois des temps futurs. 

Clermont-Ferrand. Louis Brehier. 



NOTICE ON SOME RELIGIOUS BUILDINGS 
IN THE CITY AND VILAYET OF TREBIZOND. 


The investigations in and around the city of Trebizond 
which are described in this article, undertaken in the summer 
of 1929, were made possible by the generosity of Mr. Rudolph 
Messel. Our sincere thanks are therefore due to him and to 
these we add an expression of gratitude to the editors of 
Byzantion for assisting the publication. In view of certain 
articles which appeared in volume four of this periodical, 
which Supplement the admirable survey of Millet (*), a detail- 
ed discussion of the more important buildings of the town • 
seems hardly necessary. But here and there a few facts can 
be added to those already published, while certain minor 
buildings deserve something more than the summary notice 
they have heretofore received. In this respect it is especially 
desirable that all available data should be cbllected as soon 
as possible, for with the departure of the Greeks in 1923, 
the buildings which had hitherto been under their Charge 
were left without guardians and they are now rapidly falling 
into decay. In a few years little will be left. Already, since 1917, 
one church, described by Millet as Mo um Hane Djami, has 
disappeared and some arches and pillars, once part of the 
cloister of the Cathedral church of the Panaghia Chrysoke- 
phalos and later a Moslem tomb, are no longer to be found, 
Two broken pillars which lie in a Street opposite the north 
door of the one time cathedral are apparently all that 
remain of this structure. 


(1) Millet, LeS Mohasteres et les ßglises de Tribizon.de, BCH, 
1895, XIX, pp. 419-459, 



48 


D. TALBOT RlCß 


The larger churches, Saint Sophia, the Chrysokephalos, 
Saint Eugenios and Saint Philip, were all turned into mosques 
at the time of the Turkish conquest (1461) or slightly later. 
They have thus been kept in repair and the various addi- 
tions which have been made have done little to mar the ori¬ 
ginal schemes of the buildings.lt is the frescoes and inferior 
decoration that have suffered most severely, but in many 
cases it seems that the former have been better preserved 
under the plaster with which the Moslems have covered 
them than they would have been if they had been Ieft expo- 
sed. We hope to discuss what remains of these interesting 
later Byzantine paintings, examples of which are to be found 
both in Trebizond and in the neighbourhood, in a future 
paper ( x ). 1 

Of the three thousand old churches that are said to exist 
in the neighbourhood of the town it was impossible to inspect 
all in a visit of two months. But some of the more interesting 
ones were seen as well as all the more important monasteries. 
Their positions are shown as nearly as possible on the accom- ' 
panying map and an itinerary is given. The monuments 
of the town will be described each separately, those in the 
surrounding country in the order in which they were visited 
on the author’s route. There should thus be little difficulty 
in finding their positions on the map. 


t. The Monuments öe the town. 

Saint Sophia. The church Stands some three kilometreS 
to the west of the town, on a low eminence above the sea. 
The flattened area around it marks the site of the monastery 
with which the church was connected,but of this only a sup- 


(1) Düring the Russian occupation of 1916 the Work of Uspenskij 
chiefly centered around the first three of-these churches. The first 
results were publishcd in Izoestija of the Imperial Russian Academy 
of Sciences 1916, pp. 1464-1480 & 1657-1663* Articles of Meliopou- 
los in a rather inaccessable paper « Pharos», Nos. 168, 169, 188 et 
199 (1918) are less important. See also B Z, XXIII, 1920, p. 496. 
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porting wall on the sea 
side, the campanile and 
a few ruined walis re- 
main. Of the baptistry, 
which was described by 
Texier as an octagoual 
building same fifty 
metres from the church 
on the sea side, no tra- 
ces now remain and of 
the south gate discussed 
by Millet there exist 
only a few ruined walls, 
to determine the im- 
port >• of which exca- 
vation would be necess- 
ary ( 1 ). The campanile, 
however, is in good 
repair as regards the 
outer walls, though 
within the floors of its 
various stories have now 
collapsed. Of these the 
two lower date from the 
year 1427, as an irfs- 
cription copied and 
published by Millet ( 2 ) 
attests, while the upper 
floors belong to a latßr 
period. The first story, 


(1) A photograph of the 
complete structure is pres- 
erved in the collection of 
the ßcole des Hautes-lStu- 
des, N°. C. 86 . 

(2) Millet, B CH, XI, 
p. 432. 


Byzantion. Y. — 4. 
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5.75 metres above the present ground level, was originaÜy 
a Ghapel with a small rounded apse, the outside of whieh 
projects slightly beyond the face of the wall on the eas- 
tern side of the tower. Below this, on the exterior, are 
traees of frescoes bordered by a stone string course, 
whieh originally adorned a building abutting into the east 
face of the ground floor of the tower ( 1 2 ). Foundations of its 
walls can stül be traced between the tower and the church. 
The first floor chapel of the tower had a vaulted roof,only the 
very edges of whieh now remain. The entrance was by a door 
communicating with an outside stair on the south side, but 
The door is now walled up and the stair has been pulled down. 
In the apse is a small lancet and larger Windows with arched 
tops and stone frames are placed in the centres of the north 
and west walls. The frescoes whieh decorate the entire wall 
surface of the chapel have, ,owing to their inaccessibility, 
been damaged chiefly by damp. They are dated by an in- 
scription published by Millet to the year 1443. 

The church itself, whieh was described by Finlay as « the 
most interesting monument of Byzantine architecture, sculp- 
ture and painting that time has spared » (*), has received due 
attention in published works. Millet describes the building in 
detail and his material is augmented by an article by Brunov 
in By zantion, volume IV. In the same periodical Alpatov 
discusses the reliefs over the south door, noting their connexion 
with certain caryings of south and central Russia, a connexion 
whieh had already been stressed by Strzygowski ( 3 ). The latter 
authority sees here the influence of a stream of art whieh 
started from Achthamar in Armenia in the early years of the 
tenth Century, whieh travelled up the Volga, whereits influen¬ 
ce is to be seen in the church of Saint George at Jurjev Pols- 

(1) FaLlmerayer, Original Fragmente, II, p. 95, distinguished 
three figures here, but now n« more than the plaster, tinged here 
and there with colour, can be seen. 

(2) Finlay, Mediaeval Greece and the Empire of Trcbizond, 1877, 
t>. 340. 

(3) Die Baukunst der Armenier und Europa, Wien, 1918, II, 
p. 722. 
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kij, and which returned to the Black Sea region in the thir- 
teenth Century. The Armenian influence at Jurjev Polskij 
is much more marked than at Trebizond, but with the former 
as a link it cannot be denied in the latter. It is in fact far 
more marked than any traces of influence from the west, 
which have been suggested to explain the style. Finally the ' 
capitals, both those which support the.dome and those which 
are used in the doors, are discussed by Strzygowski ( 1 ), who 
concludes that those of the north, south and west doors 
are reused, while those of the interiorwere made specially 
for the building. The finest of them, akin to some at Saint 
Mark’s in Yenice, Supports an arch of the west door. It 
belongs in all probability to the period of the Macedonian 
dynasty. 

The architectural features of the building have been discuss¬ 
ed by Millet and Brunov. Plans are given by both, but those 
of the latter are more satisfactory. Combined with his pho- 
tographs ( 2 ) and text they leave little to be added as regards 
the building. No less worthy of consideration, however, is 
the admirable mosaic floor of opus Alexandrinum which 
must at one time have been among the finest examples of 
the type in existence. (See Pl.-l). Texier and Pullan state 
that it was intact in 1837, but this description can hardly be 
exact, for Hamilton, who saw it only three years later, says 
that it was badly damaged ( 3 ). The figure of an eagle attac- 
king a hare which he noted in one of the compartments is no 
longer to be found, the only remaining figure-subject being a 
somewhat indefinite animal with its head turned back over 
its shoulder. At the present time no attempts are made to 
preserve the floor and its condition becomes daily more and 
more pitiable. 

Panaghia Chrysokephalos, now Orta Hissar Djami and 
originally the Cathedral church of Trebizond, has again been 

(1) B C H, XIX, 1895 p. 517, Les Chapiteaux de Sainte-Sophie 
de Trebizonde. 

(2) Byzantion, tome IV, figs. 8, 9, 10, 12, 13, 14 and 15. 

(3) Hamilton, Researches in Asia Minor, 1842, I, p. 243. 
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carefully described by Millet and in closer detail by Bakla- 
nov (*). The latter notes the presence of a floor in mosaic, 
which is now hidden by the wooden floor of the mosque ( 1 2 ). 
This, as well as the plaster covered frescoes, remain to be 
examined ( 3 ). An interesting part of the original interior decor- 
ation is, however, still to be discerned, in the main apse, 
namely the marble and mosaic facing of the wall. The apse 
is now occupied by a wooden gallery at a height of 3.47 metres 
above the floor. Below the gallery the marble decoration 
has been plastered over. Above, four panels in opus A lexan- 
drinum are still to be seen, separated by an elaborate wall- 
covering of thin marble slabs. The two easternmost panels 
are practically identical. (See PI. 2). Those to the west are 
different, that on the south side probably being a decoration 
based on the formalised plan of an apsed church (PI. 3). 
That on the north shows a larger but less elaborate scheine. 
(PI. 4).* Of a mosaic of the finer sort said to represent the 
Virgin, which some travellers saw on the outside wall of the 
apse,no trace whatever now remains. ( 4 ) At the'tinie of Millet’s 
visit the mosaics were still fairly well preserved, although 
covered with whitewash, on the south side of the apse. They 
suggested to him the theory that the whole outside of the 
church was once decorated in this manner. ( 5 ) 


(1) tigzaniion, totale IV, p. 377. 

(2) The floor was also seen by Marengo, who notes, « Le tlallage. 
est en nlosai'que ä grandes rosaces ». Missions Catholiques. XI, p.303 

(3) Minzlov, in The Epic of Trebizond, Berlin, c. 1922 (in 
Russian), severely criticizes Uspenskij for his lack of initiative and 
for not excavating, examining the floor or attempting to clean 
the frescoes here, at a time when all such research was facilitated 
by the Russian military occupation. 

(4) Fallmerayer, Original Fragmente. I, p. 120 States that it 
showed the Annunciation. 'Lynch, Armenia, I, ch. I, saw mosaics 
covered with whitewash, one of which perhaps represented the 
seated Virgin. Colonel Rottier s,'Itineraire de Tiflis ä Constantino- 
ple , Bruxelles, 1829, p. 205, states, « On y remarque des restes 
assez bien conserves d'une mosai'que qui represente la mere de 
Dieu avec les douze apötres. » 

(5) BCH, XIX, p. 458. Strzygowski thinks that this custom of 
exterior decoration was one which originated in Armenia. Origin 
of Christian Church Art f Oxford, 1922, p. 160. 
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A few features which have not been mentioned by other 
wrilers seem worthy of notice. First of these is a small moul- 
ded door of marble, high up on the south wall at the end 
of the main apse. It must have afforded communication bet- 
ween the minute chamber above the apse chapel of the 
south aisle and the top of the main iconostasis. Secondly, 
the fine moulded door with carved lintel, which is inserted 
between the apse chapel and the body of the south aisle, 
is interesting on account of its decoration. It appears 
to have been inserted here, during Moslem times and may 
have been transported from the main south door when 
this was converted into the mithrab. Thirdly the north porch 
is worthy of attention. (PI. 5). A main arch, springing from 
the masonry at either side, encloses three smaller arches, 
supported by two marble pillars. Both these and the ionic 
capitals that top them are probably reused from the Pagan 
temple which is reputed to have occupied this site before the 
region was Christianised. Between the lower arches and the 
main vault is a small chamber, whose three original Byzantine 
window frames, each cut from a single slab of marble, still 
remain in place. The outer facesof the central one are decora- 
ted with a twisted rope pattern, in low relief. 

Of the monastic buildings which were attached to the 
church little is preserved, even less apparently than before 
the war. A portion of the cloisters consisting of four pillars, 
reused as a Turkish tomb, which had been cited by most 
travellers, is no longer to be seen ( 1 ). No more is the fountain 
of Turkish date which stood near the east door ( 2 ). Lynch 
noted that a fine marble slab of Byzantine workmanship 
and a Greek inscription formed part of it. The inscription is 
given in full by Millet, p. 424. On the other hand a wall, now 
part of the private mosque of the Evkaf deparment’s office 
immediately opposite the north door of the cathedral, 
presents Byzantine work which was until quite recently 


(1) A photograph is preserved in the Collection des Hautes-fitudes. 

(2) It is shown in the view of the church published by Baklanov 
in Byzantion, tome IV, fig. 5, p. 376. 
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iuvisible (Pi- 6). It belongs undoubtedly to some part of the 
monastic building, perhaps even to as secondary ehurch or 
chapel. 

Saint Eugenios, now Yeni Djouma Djami. The church 
has been described in every detail by Millet and Baklanov (*), 
and it has recently undergone so rigorous a cleaning and re- 
pairing that no features of the Christian building beyond the 
most obvious architectural ones are to be observed —. The 
portion of frescoed wall shown in Baklanov’s figure 4, page 
374, is now plastered over and of the frescoes signalled on 
the outside of the west wall by Fallmerayer ( 1 2 3 ) only the 
vaguest traces of colour remain. It is quite impossible to 
distinguish the figures which, according to him, represented 
all the kings from Alexis I to Alexis III. 

A few minor features of decoration are still to be seen. 
A frieze built into the north wall, just to the east of the door 
on the inside still remains. An excellent photograph of it 
is given by Baklanov. On the outsides of the north and south 
doors decorative arcading, taking the form of the arched 
door below, is still preserved (see PI. 7). Similar arcäding is 
to be seen above the south door of a small unnamed church 
Standing near the sea. (See p. 60). 

The fine mosaic pavement which was disclosed by the 
Russians in 1916 is now again boarded over. An inscription 
built into it höre the date 1291 and the state of preservation 
of the whole floor suggested that the church had undergone 
two separate catastrophes, after each of which the floor 
had been restored. At the first reparation, which probably 
followed the fire of 1340, the work was carefully done with 
marble blocks, at the second it was scamped and hurried and 
cement only was used ( a ). 


(1) Byzantion, toine IV, p. 363 ff. 

(2) Fallmerayer, Original Fragmente, I, p. 125. 

(3) Minzlov, The Epic of Trebizond, Berlin, 1022. (In Russian). 
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Moum Hane Djami. The church,of which the Christian 
name was lost in Millet’s day, stood in a noök of the rock 
under the eastern wall of the lower citadel, close to the sea. 
In plan it was akin to Saint Eugenios, though belonging to 
a slightly later date. It was used for some centuries as a mos- 
que, but had fallen into disuse before the war. Some few years 
ago it was pulled down to make way for a new Police Kara¬ 
kal (0- - 

Saint Basil. The present church, now used as a störe by 
the municipality, is a recent edifice in the old style, which 
Stands on the site of an earlier building. Part of a frieze 
containing an inscription of Justinian is built into the wall 
of the exo-narthex, above the door leading to the church 
itself ( 1 2 ). 

Saint Philip, a small church now used as a mosque, wich 
in supposed to date from the-fourteenth Century. (See PI. 8). 
The building, which is in two separate parts, has been discus- 
sed by Millet, who gives a plan of the older part only. There 
are, however, a few features of interest which he does not 
mention. 

The original portion of the church consists of a single 
apse, pentagonal without, a square naos, roofed by a dorne 
supported on two spanning and" two engaged vaults and a 
narrow transverse narthex. Millet thinks that the whole 
of this structure is not earlier than the XIII Century. The 
long rectangular nave to the west is a later addition,character- 
ised by masonry which is rough compared with that of the 
eastern part of the church, where the work is as fine as any 
at Trebizond. In date this addition belongs in all probability to 
the period when this church was used as the Cathedral, some 
years after the capture of the city, but before it was converted 


(1) A photograph is preserved in the collection des Hautes- 
fitudes, No. B. 205. 

(2) I have to thank the chief of the Office of works <?f Trebizond 
for assjstance in visiting this building. 
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to the worship of Islam in 1665 ( 1 ). The three large Windows 
in the north wall of the nave are Turkish additions which 
are probably Contemporary with the minaret. The most 
interesting feature of the nave is the west door, now walled 
up. Without, a moulded and pointed arch, more Romanesque 
than Byzantine, can be distinguished through the mortar 
that covers it.Within, the same moulding is to be seen support- 
ed at either side by a marble column. (PI. 9.). The Capital 
of the Southern one is of a moslem character and of Jittle 
interest. That to the north is more ambitious, though badly 
damaged. It shows a carved decoration apparently repres- 
enting a series of single headed eagles with spread wings, 
similar in form to the One let in above the south door of Saint 
Sophia. The capital,-as well as the moulding of the arch, 
are probably reused from some other building of Comnene 
times, perhaps even from the royal palace. The Southern Ca¬ 
pital may be of Contemporary date, but it also was not 
intended for the church where it is now used. 

No traces of frescoes are to be seen within the church, 
though they may exist below the plaster.The original floor too 
is obscured by a wo öden covering of moslem date. The fact 
that this is higher in the apse than in the body of the building 
suggests that the original stone floor, with a raised portion 
for the bema, exists Underneath and has not been tampered 
with. A mosaic floor may thus be preserved here, though 
there are no records which speak of it. 

Panaghia Euanghelistria. The church belongs to the same 
- dass as Saint Philip, having a single apse and dome supported 
on four walls or engaged vaults. It is however much more 
modest in plan and belongs in all probability to a slighty 
later date, say the XlV or XV Century. A plan is given by 
Millet (p. 454), who notes the chief features of this small 
but attractive building.The crypt, however, appears to belong 
to two dates, the arches which Support the walls of the 


(1) The date of conversion is given in E. 0. KYPIAKIAOY, 
'lo-coqla Trjs fxovfji rfjq Ec,vfieXg,,, Athens, 1898, pp. 90, 91. 

Hk 
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church showing finer work than the walling below and 
between them or than that part of the crypt which lies to the 
south and Supports a platform betöre the door of the church. 
These walls seem to belong to a later restoration, while the 
crypt arches and the walls of the church itself must be placed 
well within the Byzantine period. 

Within, the walls are now whitewashed, but there are tra- 
ces of several layers of frescoes, none of which appear to be 
very old or very interesting. The base of the dorne is filled 
by a painting of the Madonna and Child on wood, which 
probably belongs to the sixteenth Century. The church is so 
built around that it is difficult to do it justice in a pholo- 
graph. 

Church A . A small church marked A on the plan, the name 
of which is now lost, but which was used until the departure 
of the Greeks, is not only identical in plan with the Panaghia 
Evanghelistria, but in size and date also. It has recently 
been disengaged from surrounding buildings, so that it can 
be seen from all quarters. (See P\ 10). It lies near to the 
sea, not far from the church of Saint Gregory. The interior, 
to which access is gained by a door and stair on the north 
side, is now whitewashed and nothing is preserved of the 
original decoration.The crypt, which is half filled with rubbish, 
is as similar to the Panaghia Evanghelistria as the building 
above, the only difference being that the door is on the north, 
not on the south, side. 

Saint Anne. Although the oldest and one of the more 
important buildings of the city, Saint Anne’s is discussed 
after a number of less important churches owing to the 
fact that it is the earliest and finest example of a separate 
type of construction characterised by the absence of a dorne 
and the presence of three aisles. It has been described by 
Millet (p. 434), who notes that at latest it must date from 
the early part of the eighth Century. 

At Saint Anne’s the central aisle is almost double the 
height of the side ones. (See P\ 11). This seems to be an early 
feature an d one which is not nearly so accentuated in later 
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buildings of the same plan such as Nakip Djami. Even mo- 
re characteristic of this early date are the apses, all three 
of which are rounded on the outside. In later buildings 
the central one is pentagonal, the two side ones rounded, 
while at a later date still all three are pentagonal. in plan. 
A further distinctive characteristic of this church is the 
fact that it is built upon a crypt, the entrance to which is 
now blocked up. 

An inscription of the year 884-885 cut on a relief of classical 
date which is built in above the south door has been published 
by Millet. It records the reparation and restoration of the 
church at this time. The relief itself is in a very poor state 
of preservation, but the positions of the figures can just be 
distinguished. (See PI. 12). Above it, but inserted below the 
original arch of the doorway are a number of small plaques 
which show ornament of an Armenian character. They pro- 
bably belong to the thirteenth or fourteenth Century ( 1 ). 
To the east of the door and on the outside of the apses traces 
of plaster show that the exterior of the building was once 
covered with frescoes. Within, frescoes in two or even three 
different layers remain, but they are now so blackened by 
the smoke of the fires of a family of Turks who have lived in 
the church since the departure of the Greeks, that only the 
more striking scenes can be distinguished. The stone al- 
tars, semicircular slabs which fit into the apses and are suppor- 
ted at the centre of the straight side by a single pillar, remain 
in the side aisles. Their form is akin to that commonly to be 
seen in Armenian churches and shows a link with the east 
which one would expect to find more frequently and more 
strongly marked here than is usually the case. An inscrip¬ 
tion on the main altar is given by Millet (p. 437). 

Nakip Djami. The plan is here much the Same as at 
Saint Anne’s, but the comparatively low central aisle 
and the pentagonal exterior of the main apse point to a later 


(1) These were inserted and the church was repaired shortlv after 
Millet’s visit. 
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date. Nevertheless the thickness of the mortar, which was 
shown by Millet to be an early feature, suggests that the 
construction belongs at least to the eleventh Century. Later 
in date, but still Byzantine, is the large porch built up against 
the north door (See PI. 13), which encloses not only the 
door but also two Windows, originally Byzantine, but enlar- 
ged during moslem times. A smaller door at the west end 
also gave access to the church, but it appears to have been 
walled up at a very early date. 

Within, the vaults between the aisles are supported on 
four marble columns, the two to the east being considerably 
shorter than those to the west. Neither pair are of exactly the 
same height, as they seem to have been reused from a some- 
what limited supply of earlier material.The* masons have 
thus had to adapt the brickwork of the arches to the ir¬ 
regulär columns, which they have done with considerable 
skill. A further curious feature of the masonry work is to be 
observed in the apses, which are horse-shoe shaped, compri- 
sing something more than a semicircle rather than the usual 
minor portion of one. 

Of the frescoes that once covered the whole inferior little 
remains. They were whitewashed over when the church be- 
came a mosque, not covered with a thicker but more easily 
detachable layer of plaster as at Saint Sophia and the Chryso- 
kephalos. The building is now deserted and uncared for and 
it seems to have been in this condition for some time. Damp 
has penetrated the roof and the plaster is so fragile that it 
crumbles at the touch. An attempt to clean the frescoes would 
thus be impossible. In the interior of the north porch they 
are less fragile, but have suffered more at the hands of van- 
dalism and owing to reparations to the structure. Outside, 
on the south, traces of a frescoed exterior decoration are 
to be discerned, but no figures or details can be distinguis- 
hed. 

Saint Gregory, an old church between the main Street of 
the Bazaar and the sea. It has three aisles, each terminating 
in a rounded apse (See PI. 14), but is probably only slightly 
earlier in date than Nakip Djami, to which it is very similar 
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both in style and plan. The vaults that separate the aisles 
are supported within by four pillars. The north -and central 
aisles are now used as a grain störe, the south aisle is walled 
off and serves as a cafe. The walls are whitewashed upon 
fairly new plaster, so that there seems little likelihood of any 
frescoes being preserved. 

XJnnamed Church. B. On a hillock some two hundred 
metres to the east of the large Greek Cathedral of nineteenth 
Century date Stands a small, single aisled church, now utilised 
as a dwelling (PL 15). It has a rounded apse to the east and a 
small aisle-like porch on the south side. The main entrance 
was on the south, for traces of arcading like that at Saint 
Eugenios remain above the door. There may have been a 
second door at the west end, which was walled up in 
early times. ln date the church is certainly early, as the ar¬ 
cading, style of work and thickness of the mortar show. It 
probably belongs at least to the twelfth Century. 

Convent of the Panaghia Theoskepastos. The convent, which 

w 

owed much of its prosperity though not its actual foundation 
to the generosity of Alexios III, Stands on the slopes of Boz- 
tepe, overlooking the town. The present buildings are pro¬ 
bably somewhat similar in appearance to those of Comnene 
times, though none of them except the rock-cut church 
belong to such an early date. The church is far older, for it 
served as the temple of Apollo-Mithras long before the 
introduction of Christianity. It is now used as a stable, while 
the free-standing buildings of the convent, gate-house, nun’s 
lodgings, guest rooms, refectory and subsidiary chapels have 
all been sold for £ 50 for the use of the stone! They are already 
partly destroyed and in a few years little will be left to show 
that a monastery once stood on this long-hallowed site. One 
regrets the needless destruction, but in this land of ruins one 
is thankful that buildings of no great age or artistic merit 
have been selected for such an end, however delightful and 
attractive they may be. 

The rock-cut church is large and irregulär in shape. The 
mouth to the west is closed by a wall, a recent structure on 
the foundations of an older, on which were painted frescoes 
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depicting Alexios III, his queen and the royal mother. These 
were destroyed in 1843 owing to the artistic ambitions of 
a somewhat overzealous mother superior (*). To the south 
of the entrance is a second but much smaller rock-cut chapel, 
decorated with frescoes of early date which are in a very 
poor state of .preservation. The frescoes that cover the walls 
of the main church are recent repaintings of earlier work. 
Line drawings of some of them have been reproduced by 
Millet ( a ), but they are of interest more for their iconographical 
importance than for any artistic merit that they present. 
Seen from a distance the deficiencies are not apparent, for 
the old grouping and arrangement have been adhered to. 
Seen close to, the poorness and the recent date of the work 
are at once apparent. The frankly incompetent and uninspi- 
red style forms a great contrast to that of the iine frescoes 
at Saint Sabas. Those on the roof of the Theoskepastos 
appear to be more ancient than the wall decoration, but 
even there the work is not very striking ( 1 2 3 ). 

To the north of the church is a small built chapel with 
tall dorne, which is partly cut out of the rock. It is of recent 
date. Between it and the rock to the south-west is the entrance 
to a tomb, apparently that described by Fallmerayer as 
belonging to an illegitimate son of Alexios III. It is now 
filled with the skulls and bones of a number of individuals. 
Further up the hill to the north-east is a second church,' 
also of recent date, but of larger size and more importance. 

Saint Sabas. The monastery itself apparently stood half 
way up the hill above the Greek cemetry, where there is a 
huge isolated rock, but nothing now remains of any free- 


(1) Fallmerayer, Original Fragmente , I, p. 101. Texier and 
Pullan,. in L’Architecture Byzantine p. 231, give the,accompanying 
inscriptions and an absurd eoloured reproduction of the royal por- 
traits, restored in the style of the later frescoes of Athos. An inter- 
esting photograph of the Vestibüle, quite different to What it is 
now, is given by Cumont in Studia Pontica. II, p. 368. 

(2) Millet, Iconographie de VFnangile, figs. 84, 117, 132, 137, 
251, 308. 

(3) One scene is reproduced by Dalton, Byzantine Art and Arckaeo- 
logy , fig. 167, p. 275. 
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Standing buildings there may have been. A chapel cut in the 
rock itself is probably of ancient date, but the interior 
was whitewashed wbile it was still in use before 1923 and 
any frescoes there may have been are no langer visible. 
More interesting are a series of caverns, Higher up in the 
cliff. Cumont thinks that they were all tomb chambers, 
similar to those at Amasia, and that their excavation belongs 
to classical times ( 1 ). But soon after the christianisation of 
the region they were adopted by hermits. Three separate 
chapels decorated with frescoes of the fifteenth Century, are 
now accessible, one to the east and two inter-connecting 
ones to the west. They were approached by stairs built 
up against the rock, but these are rapidly falling into decay. 
(See Pi. 16). 

The eastern chapel was dedicated to Saint Onouphrios. 
It is in two portions, a lower, partly passage-way and partly 
dwelling for the attendant hermit, and an upper which con- 
tains two separate altar niches. The inner of these forms a 
kind of apse to a small square'chapel, which was decorated, 
with a series of unusually fine frescoes dated by an inscrip- 
tion to the year 1411. Owing to the dampness of the rock 
and the vandalism of visitors these are being rapidly des- 
troyed and one complete scene which was photographed 
by Millet has now disappeared ( 2 ). 

The Western chapel is also in two parts, an upper and a 
lower, but both of these are actual chapels. The lower is 
large, with a terrace open to the air on the north side. An 
inner cavern, which is undecorated, may have served as her- 
mit’s dwelling, an outer one with small altar-niche as a sub- 
- sidiary chapel. The main chapel is more or less square in 
plan, with a deep semi-circular apse on the east side. Both 
the chapels are decorated with frescoes, in places two levels 
of painting being preserved. The lower shows fine work which 
apparently belongs to the early fifteenth Century. Above, 
reached by a small trap door in its floor, the opening to which 


(1) Studia Pontica, II, p. 370. 

(2) A sketch plan is given by Millet, op. cit., p. 442. 
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is at the extreme west of the outer terrace, is a further chapel 
with square body and semi-circular apse. Two layers of fres- 
coes also exist here. As in the other chapels the altar consists 
of a bracket-shaped projection from the rock. 

Gut in the floors of all three chapels are a number of long, 
coffin shaped graves which probably belong to Byzantine ti- 

mes. All have been rifled in recent years. 

. / 

Monastery of Kaimakli, The Armenian monastery of Kai- 
makli which is now used as a farm house and stable, Stands 
on the ea^tern slope of Boz-tepe, so me five kilometres.from 
the town. (See Pl. 17). The dwelling rooms, which lay to 
the west, are now burnt out, but they appear to have been 
of recent date and of little interest.More spectacular is a large 
.arcaded building facing the south front of the church, which 
apparently served as refectory and Abb^Ts lodging. In date 
it belongs probably to the late eighteenth Century. The main 
church is in two portions, a rectangular body with rounded 
apse to the east and three doors to the west and a later 
addition, also of rectangular plan, to the west of the three 
doors. Access to this wps gained by a door to the west 
and a-door to the south. (See PL 18). A further door in the 
south wall of the main portion had been blocked up, probably 
at the time when the westem « exo-narthex » was added. 
'Two fine niches, ornamented with crosses and patterns of an 
oriental character in low relief 'adorn either wall of the inte- 
rior, just before the commencement of the apse. (See PL 19) ( J ). 
Above, both in the church and in the structure to the 
west, frescoes of Armenian style but late date cover the walls. 
They cannot be much earlier than the late eighteenth Cen¬ 
tury and the building itself probably antedates them at most 
by so me two centuries. 

To the north west of the church Stands the bell tower, its 
ground floor enlarged to form a chapel of considerable size. 

(1) A similar but filier sculptured slab bearing a cross, which 
probably also served as the back'of a niche, is illustrated by Lynch, 
Armenia, I, p. 271, fig. 59. It was found byhimat Etchmiadzin, 
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The first floor, also a chapel, is reached by an outside stair 
on the south front and the second floor, now in ruins, by a 
narrow stair in the thickness of the wall. No interior decora- 
tion is to be seen in these chapels. The tower, which is al¬ 
most identical in plan with that at Saint Sophia, probably 
bclongs to much the same date (1427), but before the upper 
stories feil into ruin it must have been finer and more ambi- 
tious. 

To the south-east of the church a small chapel contains 
frescoes which are of considerable interest, for their style 
and .colouring is peculiarly original. They are Contemporary 
with the chapel, which is happily dated to the year 1622 
by an inscription above its Western door. (See PL 20). They 
show Armenian work of a period about which vefy little is 
known, anyhow as regards fresco painting. I am indebted 
to Mademoiselle der Nersessian of the Ecole des Hautes 
Etudes at Paris for the following copy and translation of the 
inscription above the west door. 

thwauh stäi/su ueü eühtih'b uFon* fo iin'b 
II bit.tr r- bh oV.t«hW- btisiv. i/,sv,-yf’U'i,f/i//>b lib'i 
ttr ii bh fr'htmjw hhrnn b/< Wi,Wi(nh)i, 
hhPDH trbl.hr- UhT\ bh AUhWiRS hhP{ttS) IR, 

mo/itt tRii ■■ 

«This chapel was built in the name of Saint-“-by the 

' goodwill and at the expense of Khodja Stephanos in memory 
of himself and of his parents and of his wife Melikh — — — 
and of hischildren (in the) year of the Armenians 1071 (1622 
A. D.)». 
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II. MONUMENTS OF THE NEIGHBOURHOOD. 

Numerous churches, the majority of them of fairly recent 
date, exist all around Trebizond, either in the villages for 
congregational use or an the hills above as shrines or votive 
chapels. The former dass have now in most cases been adap- 
ted for use as houses or stables, except where the villages 
are more .than usually underpopulated. The latter, being 
difficult of access and usually far from inhabited areas, remain 
in most cases deserted. They have suffered only at the hands 
of treasure seekers. The modern village churches are of 
little artistic interest; they are usually fairly large and 
have three aisles, divided by pillars, and three apses, rounded 
within and pentagonal or rounded without. There is often 
a ldnd of portico or verandah on the outside of the Western 
wall, the upper floor of which served as ^a störe room for 
books or for the priest’s belongings. There were frequently_ 
doors on the Southern and northern sides and sometimes at 
the west end. A pillared bell tower often stood above the 
Southern door. Within frescoes of little merit are generally 
found in the dorne and in the vault of the main apse. The 
Last Supper is the scene most usually shown. 

Small chapels of recent date have usually but one apse, 
with a small door directly opposite to it in the centre of the 
Western wall. The form of the older churches is more variable, 
but three separate types are to be distinguished, the single- 
apsed buildingj the three apsed construction with pillared 
nave and vaulted roof and occasional more elaborate and 
more ambitious buildings of cruciform plan, roofed with the 
aid of a dorne. These separate types will be discussed in grea- 
ter detail when the actual buildings are dealt with. 

A journey around Trebizond in search of churches can 
be undertaken in three directions, either along the coast 
to the east, along the coast to the west or directly inland up 
the valley of the Dermen river. Along this valley runs the 
main road to Erzerum, rapidly mounting until the Zigana 
pass is reached some 30 miles from Trebizond. Excursions 
can be made to right and left up the various side valleys, 

Byzamicn. V. — 5. 
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but the hills are so precipitous that is it useless to attempt 
any cross-country journey between one valley and another. 
As the roads, even in the larger valleys, are of the worst, 
travelling is slow and difficult. 

1 The more important Christian remains are all to be found 
within about fourty miles of Trebizond. To the west churches 
and chapels occur in every large town along the coast — an 
ancient chapel in the castle of Tripolis (*) seems to be the 
only monument of any great '■age, though more buildings 
might be disclosed by a careful survey. To the east there 
seems to be little of interest beyond Off. Inland there are 
few traces of the Greek population between Gumushane and 
Erzerum, though Tozer signals the ruined apse of a church at 
Baiburt ( 1 2 ) and unreported Armenian buildings exist here 
and there. According to Cumont, the region between Gu¬ 
mushane and Kara-Hissar would be well worth exploring, 
for monasteries are said to exist there ( 3 ). 

In this survey churches to the west will be dealt with first, 
then those to the east and finally the more important ones 
inland of Trebizond. Villages where ancient buildings exist 
or have been reported are marked on the map. All known 
monasteries are indicated. Düring the author’s tour it was 
almost always impossible to ascertain the names of churches 
which were not well known before the departure of the 
Greeks. They have thus been described under the names of 
the villages in or near which they lie„ 


MONUMENTS TO THE WEST. 

Plalana. There are two churches one to the east and one 
to the west of the large valley which splits the upper portion 
of the town. Each of them Stands in a prominent position, 
some seven hundred feet above the sea. That to the west, 
though the more conspicuous, is a domed structure of little 


(1) Hamilton, Asia Minor, Ij p. 257. 

(2) Tozer, Turkish Armenia, p. 425. 

(3) Cumont, B Z, 1905, XIV, p. 383. 



ftELIGIOUS BÜILDINGS OF TREBIZONI) 


6 1 

interest,dating from the eighteenth Century. That to the east, 
enclosed by a high wall and hence somewhat obscured, dates 
in part from the thirteenth or fourteenth Century, though the 



old work now only survives at the east end. (See PI. 21). 
According to an inscription built into the north wall close to 
the door, the church was restored at the cost of a local Greek 
in 1846, who not only enlarged it but also added a mosaic 
pavement, the design of which suggests an ancient model, 
though the colours are bright and disagreeable. To judge from 
the work that remains at the east end, the older church must 
have been a quite imposing building and it seems that the 
original plan of single apse and aisle with outer narthex 
was strictly adhered to at the restoration. Fragments of 
a moulded and decorated frieze of the fourteenth Century 
which lie about the court-yard probably -belonged to the 
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body of the original structure. Hamilton ( x ) notes the church 
as of interest not only architecturally, but also because of the 
icons it contained. 

Visera. In the valley in which lies the village of Visera, 
about one and a half kilometres beyond the new electrical 
generating Station, Stands an ancient church, now completely 
deserted.lt is a fairly large building of rough blocks of porous 
stone, rectangular in plan, with a single rounded apse pierced 
by three small Windows, to the east. Entrance is gained by 
a small door in the centre of the west wall. (See PI. 22). The 
roof is of cruciform plan, with a large circular dome at the 
centre of it.This is supported by four engaged piers; connect¬ 
ed by arches. The interior of the church was formerly deco- 
rated with frescoes, but a single face on the south side is 
now all that remains. 

The cruciform roof is the natural outcome of the superposi- 
tion of a large dome upon a rectangular body, more natu- 
rally designed for a spanning vault or a roof supported by 
beams. The four engaged piers take the place of the free 
Standing pillars in a three aisled building which is roofed 
by a dome. In the reg on of Trebizond the type is com¬ 
mon for a considerable period and seems to be characteristic 
of the more elaborate buildings of at least four successive 
centuries,though recent buildings never belong to it.The church 
at Visera is probably one of the older monuments, belon- 
ging to the twelfth or thirteenth Century. The culmination 
of the style is to be seen in the small church near the monast- 
ery of Ayana(Vaselon),which is discussed at the end of this 
paper. (See the map). 


MONUMENTS TO THE EAST. 

The region around and inland the villages of Khomurgan 
and Surmeneh was thickly inhabited by Greeks, but none 
of the churches seem to be older than the late eighteenth 


(1) Asia Minor, I, p. 246. 
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Century. The same is true of a series of churches in the Mezra 
Dere, about six in number, some of which stand in unrivalled 
positions on the summits of pine clad hihs. The examination 
which we were able to give to this region was a somewhat 
cursory one, so that a more detailed survey might reveal 
monuments of interest. They would lie, however, in obscure' 
positions and would be difficult to find without the assis- 
tance of a guide who was thoroughly familiär with the 
region. 


MONUMENTS TO THE SOUTH. 

Our explorations in this region were greatly facilitated by 
information readily given by Mr. P. Lazareff, lately of Tre- 
bizond. We owe him our most sincere thanks. 

Ivasil, a somewhat indefinite village on the main road to 
Erzerum, about 15 kilometres from the eoast.There are three 
churches associated with the village, but only one of them 
is of any interest. It is a small church of which only the lower 
portions of the walls remain, standing close to the road. 
It has three. aisles and three rounded apses and is built 
uf squared stones, not-very carefully laid. Access was gained 
by two doors, one to the. west and one on the south side, 
but neither of them show signs of elaborate work.The build- 
ing probably belongs to the thirteenth of fourteenth Century. 

Oleseh. A small village up a side valley to the east of the 
Dermen. The main road is left at Muhurji, about two kilo¬ 
metres to the south of Ivasil. There appear to be two ancient 
churches in the village, one above it on the hillside, which 
is now used as a school, and one below, close to the mountain 
path which leads on towards the monastery of Khustul. This 
is an old structure of squared porus stone, with single aisle, 
rounded within and pentagonal without. The building 
is closely akin to that at Visera, but the pentagonal apse 
suggests a slightly later date. A spanning vault forms the 
Foof, but two pilaster strips on either side recall a domed 

i 
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plan, more ambitious but less pure. Access was gained by 
doors in the centres of the south and west walls, but they, like 
the rest of the building, are in very poor repair. Within, traces 
of frescoes of two levels remain, one figure of the later layer 
being fairly well preserved on the north side. The style of 
painting silggests the sixteenth Century. The earlier layer is 
prob ab ly Contemporary with the church itself, which would 
appear to belong to the fourteenth Century. 

Kushtul Monastir, the Turkish name for a considerable 
foundation dedicated to Saint George and known to the Greeks 
as Peristera. It Stands some 15 kilometres up a side valley 
and is reached by a difficult and precipitous road to the east 
of the Dermen. The position is one of the most picturesque 
occupied by any monastery (See PL 23), for it Stands at the 
summit of a pine-clad rock, isolated from the main ränge 
behind it, but with which it is connected by a narrow stair. 
Neither of the two churches nor the living rooms as they 
stand today are of very ancient date, for the monastery was 
burnt in 1906. But the style of the buildings and the lower 
portions of the walls themselves probably belong at least to 
the fifteenth Century. The plan is very akin to that of some 
of the monasteries of Athos, far more so in fact .than that of 
any of the other foundations in the Trebizond district. It 
is thus interesting in this respect, but so ruined and desolate 
is the inferior that little is to be gained from a survey of it 
and the visitor is anxious to return as quickly as possible 
to the contemplation of the soaring walls from the outside. 
There was a fine library here containing some twenty manu- 
scripts with illuminations, which has been -already noted by 
Cumont (*) and legend has it that the treasures of the monaste 
ry were buried before the departure of the Greeks and that 
they have sinee never been unearthed. 

• 

Djevizlik. The village is a convenient centre from which 
to visit the numerous churches and monasteries which exist 


( 

(1) Revue de VInstruction publique en Belyique, 19Q3, j>. 16, 
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around it. A separate portion to the north was inhabited 
by Christians, but this is now burnt out and a small church 
of recent date is the only monument that points to their 
occupation. To the South the Moslem quarter is now fairly 
prosperous. Two roads separate here, the one to the right 
being the main motor road to Erzerum, that to the left 
being a short cut to Baiburt, pract cable for lightly laden 
horses only. It is the latter road that must be followed to 
reach the monasteries of Kanali Keupru and Sumela and the 
more distant villages of Kurum and Imera. On the hill tops 
above Djevizlik itself are several churches, two of which 
have already been published ( 1 ). One of them, that of Saint 
John the Theologian, Standing on a hill ab out three kilometres 
to the south-east, contains interesting though smoke blackened 
frescoes ; the other, the church of Saint John the Baptist, Stan¬ 
ding on a hill two or three kilometres to the south-west of the 
former, is in the form ofagrotto. Here frescoes also survive, 
though they are in a very damaged condition. 

Kanali Keupra. The village consists of a few houses only, most 
of which are now ruined, situated at the meeting place of two 
rivers, the Miriam Ana Dere and another which flows more 
directly southward from the watershed above Kurum. The 
former is spanned by a fine bridge with high pointed arch.Close 
to the village are two churches of modern date, one large 
with pillared nave, the other small, with single apse and aisle. 
At the foot of the east-facing hill, between the two valleys 
already described, are two further chapels, the upper one 
new and of little interest, the lower consisting of two separate 
portions both fairly early. Each has the same plan, a simple 
rectangular body with rounded apse to the east, in which 
is a small lancet-window. Access to the northern chapel is 
gained by a door to the west, to the Southern by a door on the 

south side. The northern building is of more recent date 

* 

than the Southern. It is undecorated within, whereas the south- 


(1) See Byzantion, t. IV, p. 419, Monuments de Dzeuizlyk, by N. 
PROTASSOpF. 
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em was once adorned with frescoes. These now remain in the 
apse only, where the Virgin can be discerned, standing full 
length with a Saint on either side of her. The colours are 
very simple, the figures being in black and red on a brownish- 
black ground, the lettering in black in a white medallion. 
The paintings probably belong to much the same date as 
the building, namely to the sixteenth or seventeenth Century. 

On the hill to the north of the village and some seven 
hundred feet above it Stands a large convent, now ruined 
except for the church, a modern structure with three 
aisles and tall cylindrical dorne. (See P 1 . 24). The buildings 
of the convent, which was dedicated to Saint John the 
Baptist, seem all to belong to the later days of the eight- 
eenth or the earlier days of the nineteenth Century. A 
small chapel, however, with rounded apse and a small door 
at the west end, the whole only about 2.5 metres in height, 
is a monument of earlier date. It Stands outside the enclo- 
sing wall of the convent and seems to belong to a period 
when the latter was not in existence. The inside is decorated 
with frescoes, now much damaged, which, with the chapel, 
probably date from the early seventeenth Century. The 
principal colours are black, red' and ochre, on a yellowish- 
white ground. The convent was under the spiritual authority 
of Sumela ( x ). 

On the road from Kanali Keupru to Sumela several chapels 
are passed, but only one of these is early. It is similar to, 
though slightly larger than the one just described and appears 
to belong to the same date. It Stands about one hours ride 
from the « arsenal» of the Sumela monastery, on a small flat- 
tened platform at the side of the road. 

Sumela. There are two monasteries, a small one lowish 
down the hill-side dedicated to Saint Barbara, which is new 
and quite uninteresting, and the main one, dedicated to 
the Panaghia and known to the Turks as Buyuk Miriam 


(1) E. O. KYPIAKIAOY, 'Iotoqiu. rrj± fiovrjQ rfjc; Eovfiekä, Athens. 
1898, ch, IX. He also mentions the small chapel of the convenb 
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Ana and to the Greeks as Sumela. It is an immense structure, 
which crouches under a giant ledge of rock some nine hun- 
dred feet above a rushing stream in the valley below, in the 
most astounding position imaginable. (See PI. 25). This 
monastery was the largest in the region and at one time it 
boasted a prosperity and importance as great, it not greater 
than that of some of the mighty foundations of Mount 
Athos: 

Legend has it that the monastery was founded in the days 
of Justinian, but thisseems hardly credible, though there was 
probably a small sanctuary there at a very early date ( 1 ). 
By the thirteenth Century its importance must have been 
assured, for in 1340 Alexios III Comnenos selected it as the 
most suitable place for his coronation. In 1365 he granted 
a golden bull, similar to that presented to Dionysiou on 
Athos, ( 2 ) and endowed and rebuilt the monastery. His genero- 
sity was recorded in an inscription which was preserved above 
the entrance gate until 1650 ( 3 ). A fresco showing the Em- 
peror standing between Manuel III and Andronicus, which 
probably belongs to a date only slightly later, still exists 
on the south wall ofdhe main church, though the figures and 
the inscription above them are very indistinct. Other bulls 
were granted by the later Comnene Emperors ( 4 ). 

Before the war there was a large library ( 5 ) and a num- 


- (1) The early history is given by Kyriakides, chs. I, II and III: 
He also gives a bibliography, the most important book being Kaf- 
sokalivitis, The Foundation of the Monastery of Sumela, Leipzig 
1775. 

(2) The two bulls have been published by Deffner, Zwei kaiser¬ 
liche Goldbullen, Archiv für mittel und neugriechische Philologie, 
1880. The Sumela bull alone by Fallmerayer, Original Fragmente, 
II, pp. 118-33. Kyriakides thinks that the example at Sumela 
is a copy of the original. He gives the text, pp. 66 ff. 

(3) Kyriakides, op. cit., p. 63. 

(4) Kyriakides, op. dt., Introduction and Chapter III. 

(5) Papadopoulos Kerameus, in the appendix to Kyriakides, 
gives a detailed catalogue of 84 manuscripts. Cumont adds some 
fürther notes and publishes an entertaining story said to be an 
extract from a lost work of Hippolytus, Revue de VInstruction 
publique en Belgique, 1905, pp. 1 ff. 
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ber of fine icons were preserved in the church as well as 
certain specially prized treasures (*). The most famous of 
these were the golden bull of Alexios a chased silver casket 
containing relics of Saint Barnabas, a fine manuscript of 
the Gospels, a fragment of the true cross given by Manuel 
III ( a ),a pair of candlesticks presented by Selim I ( 1 2 3 ), a firman 
presented by Mohammet II and a miraculous icon with car- 
ved frame supposed to have been painted by Saint Lu¬ 
ke ( 4 ).These treasures are now dispersed, some of them pro- 
bably having vanished for ever, but the monastery remains, 
to bear witness to the skill, energy and enthusiasm of its 
builders. But the tiles have been thrown from the rooves, 
the ceilings torn down and the floors torn up in a vain 
search for concealed wealth. The rooms are now fully expo- 
sed to the severity of the climate. (See PL 26). The church, 
being a cavern cut in the rock, cannot be destroyed, but 
the smoke of the occasional fires of those who use it as a 
Camping place has already blackened the frescoes. 

The large size and complicated structure of the monastery, 
which contained inhabitants and trades as varied as many 
a large village, can be appreciated by any who have visited 
Mount Athos or any of the orthodox monasteries of the Bal¬ 
kans. In size Sumela was probably much the same as such an 
institution as Zographou or Chilandari on Athos. The plan 
and arrangement of the buildings is, however, different, 
for on Athos the rooms surround a square, at the centre of 
which is the church, whereas here they are laid out along 


(1) The majority are noted by Warkworth, an English traveller 
who visited the region at the end of the last Century. See his Diary 
in Asiatic Turkey, London, 1898. The best by Tozeb, Turkish Ar¬ 
menier, p. 442. A fuller list is given by Kyriakides, ch. VI. 

(2) Some verses engraved on the box which contained this are 
given by Kyriakides, op. cit., p. 77. 

(3) The monastery received numerous favours from more than 
'one Sultan. Kyriakides, op. cit., chapter IV. 

(4) Kyriakides, op. cit., p. 2, cites three icons which are attribu- 
ted to the Evangelist, one at Megaspelion in the Peloponese, 
in one the monastery of Kokkos in Cyprus and one at Sumela. 
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one side of a narrow rectangle, the back of which is formed 
by the mountain. The court is in various sections and lies 
at various levels, so the visitor -is continually walking 
up and down steps. The only entrance is at the south end 
of the rectangle.lt consists of a small door about 1.70 metres 
high and 80 centimetres wide, at the top of a long narrow 
stair. At the bottom of this is a platform on which mules 
are tethered and unladen. Beside the stair, against the face 
of the rock, runs an acpieduct supported on tall arches, but 
it is now out of order. Within the door are living rooms for 
the porter, with a small upper court some two metres below 
them, to the north. The main court lies some fifteen metres 
below this, at much the same level as the platform outsi- 
de the monastery. Is it reached by a long stair, bordered 
on its eastern side by the main living and guest rooms which 
date from 1860. These continue along the east side of 
the main court, on the west of which is the rock cut church, 
a few minor buildings and a small chapel. To the north-east 
are further living rooms, built in among which are three 
minor chapels. The innermost of these rooms, which have 
been obscured and darkened by the addition of later buil¬ 
dings on their eastern faces, constitute the oldest part of the 
monastery. Among them is a small chapel which had not 
been used for many years. It contains remains of frescoes 
of the fourteenth or fifteenth Century, It would not be rash 
to associate these with the period of Alexios III. 

To the west of the main court, close to the church,Stands the 
phiale or water fountain, open at the top to catch a perpetual 
drip from the rock which overhangs a hundred feet above. 
In a corresponding position, to the north of the church stood 
the bell tower, but only the lower story of this now remains. 
To the north of the court the outside buildings again continue 
for some thirty five metres along a narrower portion of the 
ledge, their backs being separated from the rock by nothing 
more than a narrow verandah. The wooden pillars which 
support the various stages of this are finely cut and have 
capitals carved into various fantastic shapes. The work, which 
apparently belongs to the seventeenth Century, is well worthy 

of preservation. 
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The main church is in two parts, a large irregulär ‘cavern 
cut out of the rock and closed at the eastern end by a wall, 
and a small bema or sanctuary built out of this'wall, in the 
form of an elongated apse. (See PL 27). This structure, 
the wall, and the frescoes that originally covered both, 
all belong to the year 1710, at which date considerable 
restorations were undertaken. The frescoes that are at pre¬ 
sent visible are due to the generosity of Ignatios Bishop 
of Chaldia and date from about 1740 ( 1 ). The rock cut 
church itself is far older, but denuded as it now is, its chief 
interest lies in the frescoes that adorn the sides and roof. 
We hope to discuss these at a future date; suffice it to say 
here that on the walls there are two or more levels, the 
upper belonging to the restoration of 1740 and the lower 
probably almost to the times of Alexios III. The early 
ones are to be seen at best on the north wall. The pain- 
tings on the roof are of a very unusual style. Their date is 
uncertain. On the north side of the church is a cavern, se- 
parated from it by a wall only, which served as a library or 
störe for old accounts, and on the south side is a small cha- 
pel. This is hewn entirely out of the rock and has nothing in 
the form of a window. It was apparently only seldom used. 

Directly in front of the church to the east, but on a lo¬ 
wer level, is a small chapel, the Western portion of which 
now serves as a passage. Remains of frescoes of an early 
date, probably of the sixteenth Century, exist here, but there 
is insufficient to determine style or subject. Under the bell 
tower to the north of the main church is a second small 
chapel, containing frescoes which at the earliest belong to 
the late seventeenth Century. Above it and close to the rock 
is a more interesting shrine, on the outside of the Southern 
wall of which is a frescoe showing two mounted Saints and a 
dragon. It can be distinguished on figure 26, above the 
ruins of the bell-tower. The chapel is reached by a stair 
and a narrow passage on its northern side. Both the chapel 
and the passage are decorated with frescoes which presu- 


( 1 ) Ktriakides, op. cit., p. 133 . 
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mably belong to the late sixteenth or early seventeenth 
Century. 

Outside the monastery and about four minutes walk from 
the entrance platform Stands another chapel or small church, 
of recent date and little interest, dcclicated to Saint Elias. 
There are several other chapels in the neighbourhood (*). 

Kurum. The journey from Sumela to Kurum is long and 
arduous, but presents some of the finest scenery in the region. 
The road has to be retraced as far as Kanali Keupru, whence 
the Baiburt track is followed. The watershed, at about 6700 
feet above sea level, is reached after a ride of eleven hours 
from Djevizlik and Kurum lies about one and a half hours 
beyond it. A large village or small town of about four hun¬ 
dred houses, Kurum was once a prosperous Greek country 
resort.lt is now entirely deserted. Two small monasteries and 
about eight churches are to be seen, but none of them 
seem to be of any great age or interest. More attractive are 
the grave stones in the cemetries, which consist of large 
blocks of stone cut into the form of churches or apses ör 
churches, often of very elaborate plan. 

The churches of Monastir and Imera (see PI. 28), though 
they exist in considerable numbers, are equally uninteresting. 
At the latter place there were two monasteries, but neither 
of them was of any size or importance. The church of the 
upper one is dated to 1859, but an inscription of earlier da¬ 
te is bullt in above one of the Windows. 

Gumushane district. At Hudra to the south of Gumushane 
stand two monasteries both of them new and without interest, 
though the larger is in a very fine position and looks spectacular 
enough when seen from the main road. At Melaha, to the 
south-west of Hudra, is another small monastery,the Devrinji 
Panaghia, but it also seems tobe of little interest.To the south- 
east, some 18 kilometres further along the Baiburt road, 
a church which is now used as a mosque is said to exist at 
Kapa Kilissa.This seems to be the farthest point that Greek 
christianity reached in the southward direction. 

(1) Kyriakides, notesnine chapels within the monastery. p. 117. 
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In the upper portion of Gumushane itself a large church, 
dedicated to Saint Theodore, is fairly modern. The town 
was the seat of the Bishop of Chaldia, but this title also seems 
to be of recent date ( 1 ). 

At Hashara were two monasteries, Khalinara and Agios 
Basilios, but neither appears to be of any interest. At Besh- 
kilisse, as the name implies, there are reputed to be ruins 
of five churches, but only one of them is in any way preserved 
and even there little is to be seen. Further monasteries exist 
at Chit (Ghumera), Demir Keuy and Ayafuka (Giorgios Zan- 
don). They were not visited by the author, but according 
to the acconnt of Mr. Lazareff, one of the few remaining 
Greeks of Trebizond, none of them are of great interest, though 
the former is an old foundation ( 2 ) 

Djevizlik io Khamsi Keuy. Along the portion of this 
road to the north of the watershed numerous churches and 
chapels exist, but most of them, including the two large 
churches of Khamsi Keuy itself, seem to be of recent date. 
More interesting is a small chapel built of neatly squared 
stones, close to the road near the village of Yazili Tash Khar- 
kand. It has a single aisle and rounded apse,and a small door 
with rectangular moulded frame let into an opcning topped 
by an arch, in the centre of the Western wall. The interior 
and exterior (See PI. 29) are covered with frescoes, now in 
a very poor state of preservation, in which red and black 
are the principal colours. They are Contemporary with the 
chapel, both probably belonging to the sixteenth Century. 

Kizler Monastir. A small nunnery, the Panaghia Kremasti, 
Stands on the hillside above the village of Thersa to the west 
of the valley and at about the same level as the main road 
on the other side. The buildings are now completely ruined, 


(1) This may be the monastery which Cumont calls the« Stavro- 
pegiaque » monastery of Ghoutousa. B Z, 1905, XIV, p. 383. He no- 
tes bulls and documents of Comnene times. 

„ (2) Cumont, Studia Pontica, II, p. 356. 
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but they do not appear to have been of any great interest. 
The large church is of recent date — a smaller one is more 
ancient, but it is too much restored to be of any archaeological 
interest. 

Ayana Monastir. The monastery, which was known to the 
Greeks as Vaseion, Stands in a side valley some two and a 
half hours walk from the main road. The building is large 
and impressive, though it cannot compare with Sinne]a in 
the grandeur of its position or in size. It is, however, reputed 
to be an equally old foundation. The outer buildings to the 
east, which stand to a height of four stories, are of recent date, 
probably early nineteenth Century. At the centre o,f this 
portion is the entrance gate, which gives access to the main 
court by means of a wooden stair, at the head of which Stands 
the church. This is a recent structure with tall dome and three 
apses, but old inscriptions which probably came from an 
ear ier building are built f in above the north and south 
doors. Behind the church is a cavern in the rock, which may 
have served for religious purposes at some early date, though 
there are no traces of frescoes within.it. To the south of the 
church stand the more ancient dwelling rooms, with fine 
woodwork and balconies. These are the oldest and most 
interesting specimens of domestic architecture in the region, 
dating probably from the sixteenth Century. Even on Athos 
there are few examples of such fine work. 

The present entrance belongs to a period of rebuilding. 
A small door high up in the wall at the north end is more 
probably the site of the original one, though the^stairs which 
led to it from outside have now gone. A levelled^terrace from 
which they sprang still remains and at one end of this there 
is a small isolated chapel, of simple plan but elaborately deco- 
rated within in fresco. The paintings are well preserved 
and show quite good work, but they do not appear to be much 
earlier than the late seventeenth Century. 

Kurt Boghan. This village, at the mouth of the valley 
in which Ayana monastery lies, posesses a small church of 
unusually elaborate structure. (See Fl. 30). One of the finest 


i 
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buildings in the area, this church has a single apse and tall 
dome, octagonal in plan, from which the tiles of the roof 

radiate in the form of a cross. This cruciform effect is accen- 

• 

tuated by the walls, for the central portion of each is carried, 
up higher than the side portions.The roof is thus on two levels 
the upper cruciform and the lower in the shape of a rectangle 
at each Corner. The door, with rectangular moulded frame 
of marble, is at the centre of the west wall. Above it is a small 
lancet window, topped by a relief in stone showing a dove in 
flight. The walls and roof of the apse, which is pentagonal 
without, are lower than the rest of the building. Within, the 
cruciform plan of the roof is borne out by two engaged pillars 
on either side, which serve to Support the vaults below the 
dome. Both here and outside the walls are entirely covered 
with paintings which belong to the same period as the building 
itself. The whole is a very perfect and complete example 
of sixteenth Century work. 


III. CONCLUSIONS.. 

This brief examination of a none too complete series of 
buildings shows that at Trebizond a very definite style in the 
architecture of morc than one well known type of Byzantine 
church was evolved during the days of the Comnene Emperors, 
if not also during the early days of the « minority period » 
that succeeded them. It seems even, though here the lack 
of adequately dated material prevents anything more than 
a mere conjecture, that this marked local style had already 
come into existence before the foundation of the Trapezuntine 
Empire and before the days of considerable local prosperity 
had begun. We find, as we should expect to find, traces of 
Armenian influence and something more than an occasional 
sim'lar.ty with the stone built churches of Georgia is also 
to be observed. But more marked are influences from the 
Coastal region on the west of Anatolia or from the capital 
itself. The similarities that exist both in plan and construc- 
tiou, between the larger churches of the city of Trebizond 
and some of the same date in Constantinople and Salo- 
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nika have already been noted by Millet. The author’s pho- 
tographs which are puhlished here and those of others 
which appeared in the previous volume of Byzantion, will 
serve to bear out his conclusions. Thus it seems that a deve- 
loped style in Byzantine building was adopted to some extent 
in Trebizond from the west, and that into this style were 
grafted certain traits, the home of which is to be found in 
the region to the east and north-east. The same is true-of the 
one important monument of Trapezuntine sculpture that 
exists, namely the south door of Saint Sophia. It receives an 
influence from the east in an indirect manner by way of 
Russia. 

But the differences are even more marked than the similari- 
ties. In architecture and sculpture we do not find, as might 
be expected, a half-way link between east and west, but a 
branch which attaches itself at the end rather than at the 
centre of the chain. And this branch has developed to some 
extent in an individual manner of its own. Similar branches, 
each developed according to the influences of locality and 
environement, are found in the Byzantine buildings of Greece 
and in the curiously original, but nevertheless strictly bound, 
religious architecture of Crete. The Trebizond style, at base 
Byzantine, is developed with the aid of local and oriental 
traits just in the same way that a style also of a Byzantine 
type, was developed with the aid of local and Western traits 
in regions which early came under Italian influence. The 
highly developed, in some cases almost decadent, form of the 
art of Trebizond is perhaps its most striking feature, and it 
is especia'ly striking’when we consider it in connexion with 
the position of the city, which served as the chief port for 
Byzantine intercourse with the east. 

But clear-cut and all embracing rules are seldom followed 
by any art, even as regards its migrations. It seems that it 
is in the region to the west that we must in this case look for 
connecting links between east and west, rather than in 
Trebizond itself, which seems so admirably situated geogra- 
phically as a half-way-house or caravanserai on the route 
of culture. 

D. Talbot Rice. 

Byzantion. V. — 6, 
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Pl. 2. — Marble Mos a'i'c, Panaghia Chrysokephalos. 


















Marble Mosaic, in tue apse of Panaghia Ciikysokephalos 
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Pti. 4. — Mabble Mosaic. Pana giii a Chkysokepiialos. 
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Pl. 5. — North porch, Panaghia (.hrysokephalos. 





























Pl. 6.—Wall oe Byzantine date, near Panaghia Chrysokephalos 















Pl. 7. — North door and arcading, Saint Eugenios 





















Saint Philip, interior of West door 
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Pl, 12. — Saint Anne, South door. 
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Nakip IJjami from North-Käst. 













Pl, 14, — Saixt Gregory, The East Exp, 













Pb, 15. —Modern Greek Cathedral and small churcjj, 














Pl. 16. 


Saint Sabas. Stairs to the Western chapels . 



















Pl. 17. ■— Kaimakli, distant view. 
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Pl. 18. — Bell Tower ano Churoh. Kaimakli. 
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Pl 19. NlCHE in SOUTH WALL Ol-' CHURCH, KAIMAKLI. 


















Pl. 16. 


Saint Sabas. Stairs to the Western chapels . 

































Small Chavel. Kaimakli 









Platana. East end of older church 
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Pl. 22. — The old Church, Visera. 







Kushtul Monastert 
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Pl. 24. — Kan\li Keupku Monastery. 
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Pl. 26. 


Church and court, Sumela. 





















Pl. 27. 


Front view of church, Sumela. 







































Pl. 29. — Small chapel near Yazli Tasii Kharkand 














Pl, 30. — Ghurch near Kürt Bo ghan, 













Pl. Hl. L'ABSIDE CIRCULAIRE DE LA BASILIQUE VUE DU DEIfORS. 









32. Transept de la rasilique. Vue prise du oöt£ noiid 
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CENTRALE DU SANCTUAIRI 




Pl. 36. Details de la mosaique de la mef mediane. 



LA QUESTION DE 

L’APPROVISIONNEMENT DE CONSTANTINOPLE 

A L'EPOQUE BTZANTINE ET OTTOMANE 


On connait le mot de Duruy sur la « pieuvre » romaine, la 
eite improductive dont le commerce n’etait au fond qu’une 
spoliation indirecte des provinces ( 1 ). L’approvisionnement de 
lacapitale a toujours ete une des preoccupations essentielles du 
gouvernement imp6rial, meme apres que Cesar eut reduit le 
nombre exagere de ceux qui beneficiaient ä Rome des dis- 
tributions de l’annone.Ce probleme s’est impose ä l’economie 
du monde romain jusqu’aux derniers jours de l’empire'; on 
lui a longtemps subordonne le developpement des voies oom- 
merciales et la prosperite m£me des provinces. Comme l’a 
si fortement marque M. Jullian, « un grand empire preferera 
toujours centraliser le travail plutöt que multiplier les ener- 
gies » ( 2 ). 

Rome n’a d’ailleurs paS innove dans cette matiere ; eile 
n’a fait qu’appliquer ä son profit une regle dont la necessite 
avait ete reconnue par toutes les grandes villes du monde 
antique. 

Athenes avait dejä donne Fexemple d’une politique alimen- 
taire bien ordonnee et d’une reglementation precise de l’im- 
portation des cereales et de leurs prix de vente. Les maigres 
recoltes de FAttique ne suffisaient plus aux besoins de lä 
eite ; de lä l’importance des colonies grecques du littoral de 
la mer Noire pour le commerce des ports de l’Egee ( 3 ). La 


(1) Histoire des Romains, ed. illustree, VI, p. 71. Cf. F. Lot, 
La jin du monde antique et le debut du mögen ege, Paris 1927, p. 81. 

(2) De la Gaule ä la France, Paris 1923, p. 163. 

(3) Cf. T. Sauciuc-Saveanu, La culture des ciriales en Grice et 
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rivalite des monarchies hellenistiques avait cree ensuite ail 
trafic du ble des cönditions d’insecurite et de risque, en fai- 
sant dependre l’ouverture des grands marches de grains de 
l’figypte et de l’Asie et la liberte des transactions, du caprice 
ou des interets politiques des souverains lagides et seleucides. 
De lä, d’une part, toutes sortes de Privileges octroyes aux 
marchands de cereales, d’autre part des mesures de contrain¬ 
te, pour forcer ces derniers ä s’attacher ä une ville determi- 
nee, de lä aussi l’intervention de l’Etat, qui se manifestait 
par un regime officiel des achats et des ventes et par l’accu- 
mulation des reserves de cereales en vue de leur distribution. 
Ces conditions sont typiques pour la plupart des grandes 
villes du monde hellenistique et Rome ne constitue pas une 
exception ä ce sujet ('). De la aussi cette anxiete perpetuelle 
de la famine, ä laquelle la paix romaine elle-meme n’a pas 

entierement soustrait les riverains de la Mediterranee; le 

* 

texte de l’Apocalypse, qui etablit le prix du ble et de l’orge 
et rationne le vin et l’huile, a trouve une confirmation sin- 
guliere dans le temoignage des inscriptions de l’Asie Mineure, 
de la fin du premier siede de notre ere ( 3 ). Les empereurs 
voulaient s’assurer ä Rome une clientele facile, au prix de dis- 
tributions gratuites de produits alimentaires ; en mäme temps, 
ils organisaient l’approvisionnement de leurs armees et favo- 
risaient partout la construction des grands magasins, oü ve- 
naient s’accumuler les reserves de cereales destinees ä la ca- 
pitale et aux legions ( 3 ). On sait que les besoins alimentaires 
de Rome ont determine tout un ensemble de mesures et de 
reglements concernant le commerce du ble, telles que l’envoi 
periodique des flottes frumentaires, destinees ä amener aux 


la polilique cärealiste des Atheniens (en roum.), Acad. Roumaine, 
Sfudii si Cercetari, X,1923, p.108 et suiv. et A. S. Katzewaloff, 
Le ‘commerce du ble des colonies grecques de la cote septentrionale 
de la mer Noire (en russe). in Anrtales Scientifiques de l’Institut de 
l’hist. de la cullure europtcnnc, Kiew, ßdit. d’Rtat de l’Ukraine, 
I, 1927, pp. 33 et suiv. 

(1) M. Rostovtzev, art. Frumenium in Pauly-Wissowa, Realency- 

klopädie, VII, p. 139. ,_ 

(2) Apocalypse de S. Jean, VI, 1 . Cf. Rostovtzeff, The social 
and economic history of the Roman Empire, Oxford,1926, p. 528, n. 9. 

(3) Ibid., pp. 30 et 590, n. 20. 
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docks d’ Östie Ies recoltes de la Sicile, de l’figypte et de l’A- 
frique, Ies Privileges et les obligations des importateurs et 
de certaines corporations, ainsi que l’etablissement d’un prix 
officiel, que l’on a pu estimer, au temps d’Auguste, a un de- 
nier envirön le modius (*). II faut tenir compte de ces condi- 
tions tout ä fait speciales, lorsque l’on considere le caractere 
quelque peu artificiel du mouvement maritime des ports de 
l’empire romain. Ce n’est pas le trafic normal de la Mediter- 
ranee qui determine le regime des echanges et le reseau des" 
voies commerciales: ce sont les necessites d’une politique 
alimentaire qui imposent au negoce des conditions de vente 
et des marches determines par l’fitat, et un itineraire dont 
les vaisseaux ne doivent pas s’ecarter, avant que Ies arma- 
teurs et les marchands aierit rempli leurs obligations de trans- 
port et de dechargement. C’est en ce sens que la politique 
romaine a ete vraiment «tentaculaire », et la ville qui avait 
impose sa loi au monde, une entrave au libredeveloppement 
du commerce antique. 

Constantinople, la « nouvelle Rome », n’aurait merite qu’en 
partie les reproches adresses ä, l’ancienne ( 1 2 ). Cependant la 
capitale du Bosphore avait ete fa^onnee ä l’image de celle 
du Tibre; Constantin ne s’etait pas borne ä y installer un 
Senat, un Pretoire, une voie triomphale, un milliaire, en rea- 
lisant ainsi ä l’interieur de ses murs le septimontium, les 
sept collines et les quatorze regions de la tradition urbaine 
de Rome. ( 3 ). II avait aussi octroye ä la nouvelle eite le pri- 
vilege de radministration frumentaire : Rome, qui benefi- 
ciait, depuis Commode, de l’annone africaine, avait du ceder 
ä sa rivale les fournitures de ble de l’Egypte; c’etait «le 
signe materiel de l’identite que Constantin avait voulu eta- 
blir entre les deux villes » ( 4 ). Les distributions de ble com- 
mencerent en effet le jour de l’inauguration solenneile de la 
nouvelle capitale, le 11 mai 330, par des allocations quoti- 


(1) Rostovtzev, art. Frumentum, ibid., 14«. 

(2) F. Lot, ouvr. cit6, ibid. 

(3) G. Emereau, Notes sur les origines et la formation de Constan¬ 
tinople, in Revue ArcMologique, *V e Serie, XXI (1925), pp. 13-14. 

(4) L. Br£hier, Constantin et la fondation de Constantinople , 
in flevue Historique, t. CXIX (1915), p. 254, 
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diennes de 80000 boisseaux de ble, si l’on en croit le texte 
. de Socrate (*). On retrouve ä Constantinople les corporations 
de navicularii , chargees d’organiser chaque annee le transport 
de l’annone d’ Alexandrie, ainsi que les grands magasins, 
les horrea etablis par Constantin et agrandis par ^alentinien 
et Theodose, destines ä conserver le ble des distributions 
urbaines et ä constituer des reserves pour'les annees de mau- 
vaise recolte et de disette ( 1 2 ). 11 y avait donc lä, aussi bien 
qu’ä Rome, une politique alimentaire qui imposäit ses regle- 
ments et ses obligations au commerce des cereales et dirigeait,- 
de gre ou de force, vers le Bosphore, les vaisseaux qui trans- 
portaient le ble de l’figypte et de la Syrie. Le Bas-Empire 
a marque l’administration de la nouvelle capitale de l’em- 
preinte indelebile de son esprit d’etatisme et de controle 
perpetuel. Tout au moins ce regime de contrainte amenait-il 
les marchands et leurs produits ä un veritable emporium , ä 
un carrefour naturel des routes commerciales des Balkans et 
de l’Asie Mineure et des lignes de navigation de la Mediter- 
ranee orientale et de la mer Noire. La Situation geographique 
de la ville de Constantin, en faisant de son port un marche 
mondial, corrigeait l’arbitraire des edits imperiaux qui 
imposaient au commerce 'des voies et des etapes,- dont un 
trafic normal se serait peut-etre ecarte. II est curieux de 
voir ce regime de contrainte de la monarchie romaine assurer 
l’approvisionnement d’une ville qui semblait destinee ä de- 
venir, par ses propres moyens, un debouche naturel du com¬ 
merce de 1’Orient, mais il n’en est pas moins interessant d’en 
suivre les effets et d’etablir le r61e de ce facteur d’ordre 
politique et administratif dans le developpement economique - 
de Constantinople. C’est^ce. que je me propose d’esquisser a 
grands traits dans cet article, qui n’a d’autre but que de si- 
gnaler l’interet et l’ampleur d’un tel sujet; ce Probleme merite 
d’ailleurs une etude attentive et exige un examen minütieux 
des sources. 


(1) Ibid. L’ouvrage d*E. Gebhardt, Studien über das Verpfle¬ 
gungswesen von Rom und Konstantinopel, these Dorpat, 1881, ne 
m’a pas ete accessible. Cf. Gibbon, The decline and fall of the 
Roman Empire, ed. Bury, II, p. 156. 

(2) Cf. Pauly-Wissowa ? art. Horreum , 
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I 

Au moment oü la nouvelle capitale de l’empire recevait le 
privilege romain des distributions de l’annone, d’importantes 
reformes alimentaires avaient dejä modifie le caractere de 
cette Institution. Aurelien avait organise ä Rome, des 274, 
une distribution gratuite de ble aux boulangers, afin de leur 
permettre d’augmenter d’une once les pains qu’ils mettaient 
en vente, sans en accroitre le prix ;il avait octroye, d’autre 
part, une allocation quotidienne de pain, ä raison de deux 
livres par töte, ä tous les citoyens inscrits sur les röles de l’an- 
none ( J ). Les distributions de ble etaient devenues irregulieres 
depuis le regne de Septime Severe ; elles etaient remplaceeS 
desormais par des rations quotidiennes de pain, qui avaient 
de plus l’avantage d’etre gratuites. La population de Rome 
recevait en outre de l’huile, de la viande de porc et du sei; 
l’empereur songea möme un instant ä lui procurer du vin ä 
pritf reduit, ä titre d’essai, avant de proceder ä une distribu¬ 
tion gratuite ;ce projet fut cependant abandonne. On peut 
donc distinguer assez clairement les rouages de cette grande 
administration de l’annone, qui etait chargee d’assurer l’ap- 
provisionnement de la capitale : le blö des provinees arrivait ä 
Rome, dans les grands magasins imperiaux et passait ensuite 
ä la Corporation des boulangers : les pains fabriques par ceux- 
ci etaient distribues aux citoyens, qui y avaient droit, ou 
vendus ä un prix reduit, fixe et maintenu par l’fitat ( 1 2 ). 
C’est sous cette forme que Constantinople a dü adopter l’or- 
ganisation de Vannona civica. Cet important Service fut r6or- 
ganise a plusieurs reprises. Au debut du regne de Theo dose II, 
en 409, le prefet du pretoires’en occupa activement ( 3 ). Jus- 


(1) L. Homo, Essai sur le rigne de l’empereur Aurilien , Paris 
1904, pp. f 177-78 et E. Stein Geschichte des Spätromischen Reiches, 
Vienne 1928, I, p. 64. 

(2) Rome recevait, au temps de Septime Severe, 23 375 000 modii 
de ble, par an, pour les distributions de l’annone. Cf. R.Kötzschke, 
Allgemeine Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters , Jena, 1924, p. 20 
en n. 

(3) Cambridge Medieval Historg, I, p. 462. 
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tinien dut aussi organiser, avec ce soin meticuleux qui lui 
etait habituel, la perception du ble en figypte, son transport 
sur le-Nil et son embarquement pour Byzance. L’edit XIII 
impose des sanctions et des mesures severes pour assurer 
le Service regulier de l’annone ; la surveillance de cet envoi 
etait ä la Charge des ducs de Thebaüde et d’Augustamn'que 
-et de l’augustal d’figypte ('). La quantite exigee par la capi- 
tale ne semble pas avoir beaucoup varie depuis Constantin : 
la vallee du Nil, qui fournissait dejä au temps d’Auguste vingt 
millions de modii par an ä Rome, ’erfvoyait a Byzance un 
chiffre de huit millions qui sont sans doute des arlabes, soit 
vingt-quatre millions de modii ( 1 2 ) Les papyrus fournissent 
de nombreux details sur la perception du ble de l’annone, 
sur les attributions des intendants et des percepteurs, sur 
celles des sitometres charges d’evaluer le ble des contribuables, 
•sur la variete des mesures de capacite, qui rendait la tache 
de l’administration particulierement difficile. On voit des bu- 
reaux speciaux etablir les comptes de Vembole et des greniers 
de differentes categories, destines probablement a separer 
le ble de la « grande annone » de Constantinople de celui qui 
constituait 1’ alimonia d’Alexandrie. Des flottilles s’organi- . 
sent: aux termes de l’edit XIII, le ble de Thebalde, destine 
ä F (c heureux transport», est rassemble le 9 aoüt ä Antinoe 
et doit parvenir avant le 10 septembre ä Alexandrie. La uü 
le reseau des canaux n’est pas assez dense, les sacs de ble 
sont charges sur des änes ou des chameaux et transportes 
ainsi jusqu’au port d’embarquement le plus rapproche. Les 
fonctionnaires repondent sur leur Situation,sur tous leurs biens 
et parfois sur leur vie,de la perception reguliere et du transport 
exact du ble de FiStat. Le duc augustal doit veiller ä ce qu’au- 
-nun chargement ne puisse quitter les ports de Fligypte avant 
le depart des flottes frumentaires. Ces flottes, ce sont les 
navicularii d’Alexandrie qui doivent les organiser et les con- 
voyer. Ils avaient tente frequemment d’echapper au fardeau 
ecrasant de leurs obligations : l’Etat considerait cette cor- 

(1) G. Rouillard, L’administration civile de l’Lgyple byzantine, 

, Paris, 1928, ch. III, pp. 123 et suiv, 

(2) Ibid. f p. 126, 
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poration d’armateurs comme un corps special de contribuables, 
quil exploitait sans merci (’). Justinien semble leur avoir ga- 
ranti un fret ä peu pres normal, tout en maintenant le droit 
de requisition permanente sur leurs vaisseaux. Leur responsa- 
bilite en cas de naufrage n’a ete attenuee qu’ä la fin du VI e 
siede, sous l’empereur Maurice ; cependant, des le regne de 
Justinien, d’immenses greniers recevaient le ble d’Egypte ä 
Tenedos, ä l’entree des Dardanelles, pour ne pas retarder la 
flotte d’AIexandrie et l’exposer au risque des vents contraires, 
qui Fempdchaient de franchir les Detroits. D’autres bateaux 
venaient alors y charger le ble destine ä la capitale et le 
transportaient jusqu’au Bosphore. Ce regime, tr£s dur pour 
Feconomie provinciale, etait encore aggrave par les exactions 
des fonctionaires et les annees de mauvaise recolte : les de- 
grevements etaient rares. II fallait compter aussi avec le ca- 
ractere turbulent des habitants de l’figypte, cette contree 
que Seneque avait dejä denommee loquax et in contumelias 
praefectorum ingeniosa provincia. Pendant les disputes reli- 
gieuses du IY e .siecle, le patriarche Athanase avait ete accuse 
d’avoir retarde le depart de F « heureux transport» d’AIexan¬ 
drie, pour affamer Constantinople ( 5 '). Lorsque les fournitures 
de ble de l’figypte venaient ä faire defaut, l’empereur en etait 
reduit ä ordonner des requisitions en Thrace et en Asie Mineure, 
pour reunir le grain necessaire ä l’alimentation de Byzance, 

■ dont la population cosmopolite etait toujours prompte aux 
desordres et aux erneutes. En matiere fiscale, le gouvernement 
accordait parfois des remises d’impöts, mais les fournitures 
de ble etaient exigees integralement; c’est ce qui eut lieu 
sous Justin II, en 575 ( 1 2 3 ). Cet empereur avait etabli une taxe 
de quatre solidi pour les beneficiaires de l’annone, que son 
successeur Tibere s’empressa d’ailleurs d’abroger; on alla 
meme jusqu’ä restituer cette somme ä ceux qui l’avaient 
dejä versee au fisc. II s’agit sans doute d’un impöt extraordi- 


(1) Cf. P. Vinogradoff, Social and economic condifions of the 
Roman Empire , in Cambridge Medieval History, I, p. 553. 

(2) M. P. Charlesworth, Trade-routes and commerce of the Roman 
Empire, Cambridge 1926, p. 249. 

(3) Corpus der griechischen Urkunden, Regesten, ed. F. Dölger, I, 
U° 40. 
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naire, que devaient acquitter tous ceux qui avaient droit aux 
panes aedium ( 1 ). 

Les grandes guerres du VII e siede allaient rendre l’appro- 
visionnement de Byzance de plus en plus diffidle. En 618, les 
Perses victorieux occupaient 1’Egypte ; il fallut suspendre le 
Service de 1’annone et lever un nouvel impot de trois sous d’or 
sur ceux qui avaient droit aux distributions de pain ( 2 ). On 
peut distinguer ä cette date plusieurs categories parmi les 
beneficiaires de 1’annone :il parait bien etabli que l’institution 
des « pains politiques » (xcbv avxcöv jioXixikwv ägx <ov) a ete sup- 
primee ä la suite de ces Evenements. II est encore question, 
en 626, du pain de la cour (xä fcopia rcov ayoXfov), maison ne 
mentionne plus celui des distributions populaires ( 3 ). II y a 
d’ailleurs tout lieu de croire que la conquete definitive de 
l’Egypte par les Arabes, en 642, a mis fin ä l’organisation 
des Services alimentaires de Gonstantinople, en privantl’em- 
pire des recoltes de la vallee du Nil, qui etaient une de ses 
principales ressources. Le regne d’Heraclius marque donc une 
modification essentielle de la politique alimentaire des em- 
pereurs d’Orient: la premiere phase, pendant laquelle l’in- 
stitution de Fannone avait ete maintenue, teile qu’Aurelien 
l’avait organisee ä Rome et que Byzance Favait regue de 
Constantin, s’acheve avec la perte de la Syrie et de l’ßgypte. 
Les fournitures de cereales de ces provinces ne comptent plus 
pour Fempire, qui doit chercher ailleurs, en Thrace, en Asie . 
Mineure, sur le littoral de la mer Noire, les reserves de ble 
qui assurent la subsistance de «la ville gardee de Dieu ». Le 
gouvernement imperial, oblige de renoncer aux distributions 
gratuites, semble avoir limite desormais son effort ä contröler 
et ä restreindre les prix sur le marche de Byzance. En 626, 


(1) E. Stein, Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches , 
vornehmlich unter den Kaisern Iustinus 11 und Tiberius Constantinus, 
Stuttgart 1919, pp. 53 et 78, n. 2. Cf. Dölger, Regesten, I, n° 50 
et 53. 

(2) G. Rouillard, ouvr. eite, p. 122. 

(3) Dölger, Regesten, I, n° 174. V. E. Stein, ouvr. eite, p. 78. 

Cf. Chron. Pascale, ed. de Bonn, I, p. 711 et F. Dölger, Beiträge 
zur Geschichte der Byzantinischen Finanzverwciltung, Leipzig 1927, 
P- 58. ' 
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par exemple, le prix du pain est maintenu ä trois folles dans 
la ville assiegee par les Perses et les Avars, alors que le prefet 
de la ville lui-meme songeait ä Felever ä huit folles. C’etait 
. une augmentation tres naturelle ä une epoque de crise, mais 
il faut tenir compte des variations du solidus et de la monnaie 
de cuivre, qui pouvaient influer fortement sur la valeur des 
produits alimentaires. Les flottes frumentaires ont du dis- 
paraitre ä la meme epoque, mais le Service d’approvisionne- 
ment du Bas-Empire avait ete si fortement organise et il re- 
pondait si bien aux conceptions economiques et ä la pratique 
administrative du gouvernement, que l’esprit de cette insti- 
tution allait survivre pendant plusieurs siecles au regime des 
distributions de l’annone et inspirer la politique alimentaire 
des maitres de Constantinople, mdme apres la cbute de Fem- 
pire byzantin (’). 


II 

L’economie urbaine de Byzance n’a jamais connu d’autres 
facteurs que des corporations assujetties ä de lourdes obliga- 
tions et aux monopoles d’Etat, institues pour subvenir ä tous < 
les besoins de la capitale. On se fait une idee ä la fois tres 
exacte et tres complete du Systeme en parcourant le « Livre 
du Prefet», cet edit de Leon le Sage, qui est un document 
essentiel pour l’histoire economique de l’empire, au commen- 
cement du dixieme siede. L’Etat continuait ä acbeter de 
grandes quantites de ble, qu’il entassait dans ses magasins, 
pour en vendre une partie ä la Corporation des boulangers 
et constituer avec le reste des reserves pour les annees de 
famine et des provisions pour les armees. Il etait defendu 
aux bouchers d’all er acheter ä Nicomedie ou au-delä du 
Sangarios les porcs et les moutons destines ä Constantinople, 
ou de les revendre en cachette ä leurs clients de la capitale ( 1 2 ). 
Tout devait etre declare et enregistre: chaque matin, le 


(1) E. Stein, ibid. Cf. pour l’organisation du ravitaillement du 
Bas-Empire P. Huvelin, ßtudes d’hist. du droit commercial romain t 
Paris, 1929, p. 72 et suiv. 

(2) Le « Livre du Prefet ed. J. Nicole, Geneve, 1893, XV, 3, p. 50. 
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prefet etait averti de la quantite depo^'sson pnse pendant 
la nuit, afin d’en regier le prix et d’organiser la vente (*); 
toute derogation ä cette regle etait severement punie et en- 
tratnait l’expulsion immediate du coupable de sa Corporation. 
Les boulangers et les cabaretiers avaient des assesseurs, qui 
reglaient le poids du pain et les mesures du vin ; pour les 
prix, le prefet tranchait en dcrnier ressort, et' les corporations 
etaient tenues de respecter ses decisions. Sur ce point, le 
chapitre XVIII est formel: « Les boulangers se rendent au- 
pres du prefet, toutes les fois qu’il y a hausse ou baisse du 
prix des bles, afin que, par les soins de l’assesseur le poids 
du pain soit regle sur la valeur du ble » ( a ). Ainsi l’Etat restait 
le grand marchand de victuailles de l’empire. Ces mesures, 
qui reglaient l’approvisionnement d’une grande agglomera- 
tion urbaine, exigeaient aussi un contröle rigoureux du com¬ 
merce et une veritable concentration des matieres premieres 
sur la marche de Byzance. C’etait lä une preoccupation con- 
stante de Fadministration imperiale et tous ceux qui ont 
etudie l’histoire du commerce byzantin ont pu s’en rendre 
compte ; les maitres de Byzance s’occupaient avant tout du 
marche local. Ils s’etaient donne comme but d’attirer les 
marchandises etrangeres et de les conserver chez eux, tout 
en donnant le moins possible ä titre d’echange ( 1 2 3 ). Le grand 
commerce international avait ete d’abord aux mains des O- 
rientaux, des Syriens et des Juifs ; il sera ensuite l’apanage des ' 
republiques italiennes. L’empire ne connaissait que les mono- 
poles d’Etat et les reglements tracassiers des corporations ; 
tout y etait subordonne aux problemes de Feconomie urbaine 
de Constantinople, aux besoins du Palais, des bureaux et des 
armees ; les relations commerciales y etaient traitees par l’ad- 
ministration comme une affaire d’Etat. II suffit, pour s’en 
convaincre, d’examiner les conventions conclues avec les prin- 
ces russes de Kiew: les marchands varegues, loges dans le quar¬ 
tier de St.-Mamas, un faubourg de Constantinople, sont consi- 

(1) Ibid., p. 52-3. 

(2) Ibid., p. 54, XVIII, 4. Cf. ,C. -M. Macri, L’Organisation de 
Veconomie urbaine dans Byzance sous la dynastie de Macedoine , 
Paris 1925, p. 70. 

(3) Macri, ouvr. eite, p.47. V. Diehl in Cambridge Medievat His- 
tory , IV, p. 762 et Byzance, Paris, 1919, pp. 96 et suiv, 
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deres comme membres d’une mission officiellc.Leur nombre est 
enregistre, la duree de leur sejour fixee d’avance, leurs tran- 
sactions exactement reglees par des fonctionnaires qui le^ ac- 
compagnent en tout lieu ( 1 ). Le meme contröle administratif 
s’appliquait aux marchands de Venise et d’Amalfi et limitait 
severement leur droit d’importation et d’exportation ; l’eveque 
Luitprand en a ete le temoin agaee, lors de sa seconde am- 
bassade ä la cour byzantine. C’est ä cet Occidental irascible 
que nous devons aussi certaines informations sur le prix 
du ble au temps de Nicephore Phocas et sur les operations 
financidres de cet empereur, qui eclairent tout un cöte de la 
politique alimentaire et fiscale de Byzance. Le gouvernement 
aurait accapare ä vil prix toute la recolte de ble de l’empire, 
pour la revendre ensuite deux fois plus eher ä l’armee qui 
operait dans un pays, oü eile ne trouvait pas de provisions 
süffisantes. II y a evidemment quelque exageration malveil- 
lante dans cette relation hostile, mais les'auteurs byzantins 
confirment que Nicephore a augmente les prix de vente, jus- 
qu’ä faire payer une piece d’or deux mesures de ble. On 
connait l’anecdote rapportee par Zonaras et par Cedrenus : 
un vieux soldat declare ä 1’empereur qu’il se sent plus que 
jamais en etatde porter les armes, puisqu’il succombait autre- 
fofs sous le poids d’une Charge de ble qui coütait un sou d’or, 
alors que sous son regne glorieux, il porte allegrement le far- 
deau qu’il a paye le double de cette somme ( 2 ). Leon Diacre 
rejette sur Leon Phocas, le frere du basileus, l’accusation de 
s'ötre livre ä cette speculation; il se peut aussi qu’elle ait 
ete faite au profit du tresor, mais il faut bien reconnaitre, 
avec M. J. Laurent, qu’il est impossible « de disculper Ni¬ 
cephore du reproche d’avoir fait sur les bles, pour remplir 
sa caisse neces’siteuse, un benefice peu compatible avec les 
obligations et la dignite imperiales » ( 3 ). L’administratiojQ by- 


(1) Cf. W. Klutchewskij, Geschichte Russlands, Berlin 1925, 
I, p. 154. 

(2) L. Brentano, Die byzantinischfVolkswirtschaft, in Das Wirts¬ 
schafts leben der antiken Welt, Jena, 1929, p. 205. 

(3) S kylitzts et Nicephore Phocas, in Byzantinische Zeitschrift, 
VI, 1897, p. 321. Pour l’approvisionnement des armees, v. Döl- 
ger, Beiträge z. Geschichte' der byz, Finanzverwaltung, p. 61. 
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zantine a donc conserve au dixieme siede des methodes rö- 
maines en matiere de ravitaillement: meme monopole ex- 
clusif de l’ßtat, meme accaparement des produits dans ses 
magasins, mdme regime de contrainte applique au commerce 
et ä rindustrie et meme centralisation ä outrance, pour im- 
poser aux provinces les conditions de la place de Constanti- 
nople et leur dicter ses prix. Les distributions gratuites sont 
remplacees maintenant, en temps de famine, par une Orga¬ 
nisation perfectionnee de l’assistance publique. On a ainsi, 
du temps de Romain Lecapene et de Constantin Porphyro- 
genete, un edit qui prescrit de fermer avec des planches les 
arcades des ru'es de la capitale, pendant un hiver rigoureux, 
pour y abriter les pauvres, et qui ordonne des quetes men- 
suelles dans les eglises pour subvenir ä leurs besoins ( 1 ). Ce 
sont lä des mesures d’exception, mais sous les Comnenes ce 
sont de grands etablissements charitables qui recueillent les 
vieillards,abritent les voyageurs et prodiguent leurs soins aux 
inalades.On a conserve egalement des jetons qui donnaient 
droit, ä certains jours de grandes fetes, aux repas que l’em- 
pereur offrait, dans son palais, ä un certain nombre de pau¬ 
vres ( 2 ). Mais ces largesses doivent etre rattachees aux in- 
stitutions de la charite chretienne; eiles n’ont plus rien de 
coramun avec les distributions alimentaires de Constantin et 
de Justinien. Ce qui survit aux conceptions et aux methodes 
du Bas-Empire, c’est l’intervention de l’Etat dans tous les 
actes de la vie economique. Ce sont, par exemple, en 1037, 
les mesures de l’Orphanotrophe, le frere tout-puissant de 
Michel IV, pour remedier ä la famine dans la capitale, en 
achetant cent mille mesures de ble en Grece et au Peloponese ( 8 ); 
c’est. aussi l’ensemble des mesures administratives qui obli- 
gent le commerce ä ^uivre les ' routes choisies par le gou- 
vernement et qui ramenent vers Byzance les marchandises 
de toute espece et les produits necessaires a la subsistance 
de cette ville « qui de toutes les autres etait souveraine ». 

(1) Dölger, Regesten , I, n J 616. 

'(2) Ch. Diehl, La sociite byzantine ä l’cpoque des Comndnes in 
Revue hisi. du Sud-Est Europfen, VI, 1929, pp. 343 et suiv. 

► (3) Cf. Schlumberger, L'Spopie byzantine ä la jin dü dixieme 
sUcle, III, p. 205. 
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L’etonnante prosperite de la capitale, qui a emerveille tant 
de Voyageurs, d’Ibn ben Iahja a Villehardouin, n’est'pas due 
seulement au developpement normal du trafic des Detroits; 
c’est l’Etat qui a dirige l’afflux du negoce et qui l’a retenu 
sur les quais du Bosphore. II suffit de rappeier les restric- 
tions imposees aux marchands etrangers auxquels on interdit 
Faeces de la mer Noire, afin de laisser aux agents du gou- 
vernement byzantin l’entiere disposition des produits natu- 
rels de la Russie meridionale et de la Crimee, pour assurer 
la nourriture de Gonstantinople ( x ). II faut remarquer aussi 
que la prosperite de la ville est dans une etroite depen- 
dance de la puissance politique de l’empire. Lorsque celle- 
ci decline, l’importance economique de la capitale decroit 
et le mouvement commercial la depasse, en la considerant 
seulement comme une etape. A ce point de vue, la prise 
de Byzance par les croises, en 1204, et le partage de Fempi- 
re ont porte ä l’economie de la ville un coup terrible, dont 
eile ne s’est relevee qu’apres la conquete ottomane. 

III 

» 

Rien n’est plus instructif, ä cet egard, que de comparer la 
Situation economique de Constantinople sous les Paleologues 
ä celle de la capitale des grands sultans du XVI e et du XVII 6 
siede. Le retour ä Byzance de Fempereur grec, en 1261, n’a 
pas ete une restauration de l’etat des Comnenes et des Anges. 
On Fa reconnu depuis longtemps, en termes excellents : « C’e- 
tait un pauvre debris d’empire que cet empire byzantin re- . 
Constitue » ( 1 2 ). La grande eite, qui avait ebloui Yillehardouin,' 
ne regnait plus que sur un territoire restreint et voyait a 
chaque instant les bandes ennemies ravager des campagnes 
sans defense: Bulgares ou Tatars en Thrace, Turcs en Asie 
Mineure, Serbes en Maeedoine, Italiens ou Catalans sur le 
littoral de l’Egee et de la mer de Marmara. Dans les faubourgs 
mdmes de Constantinople, d’insolentes colonies latines bra- 

(1) W. Heyd, Histoire du Commerce du Levant au moyen dge, 
trad. fr. Furcy Raynaud, Leipzig, 1885, 1, p. 207. 

(2) Ch. Diehl, Üludes byzantines, p, 219. 
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vaient impunement l’autorite imperiale.La decadence econö- 
mique va de pair avec le declin politique de la nouvelle Rome : 
c’est au treizieme siede, ä l’epoque des empererurs de Nicee 
et des premiers Paleologues, qu’une mauvaise politique mo¬ 
netäre et de deplorables expedients f in anders ont compromis 
derinitivement la stabilite traditionnelle de la monnaie d’or 
byzantine, en abandonnant la maitrise du marche europeen 
aux florins et aux ducats des republiques italiennes ( x ). On 
a pu invoquer recemment l’exemple de Vienne, qui n’est 
plus, apres la guerre, que la capitale enorme d’un petit etat, 
apres avoir ete le contre economique et politique d’une puis- 
Santo monarchie ( 1 2 ), pour faire mieux ressortir la Situation 
de Constantinople dans l’empire diminue des Paleologues. 

Dans ces conditions, il est evident que la capitale ne pou- 
vait plus imposer au trafie international des Detroits les exi- 
gences d’une politique alimentaire locale. Le souci egoüste de 
l’approvisionnement de la ville n’empechait plus les flotilles 
venitiennes et genoises de traverser le ßosphore et d’aller 
acheter en Crimee le ble et l’orge de la Russie meridionale, 
soumise ä l’empire mongol. C’est alors que l’on transporte 
pour la premiere fois en Italie, en 1269, pendant une annee 
de famine, degrandes quantitesdeeereales achetees. aux Ta¬ 
tars, aux Alains, aux Circassiens aux Russes aux Arme¬ 
niens, aux Turcs et aux Grecs, c’est-ä-dire ä tous les riverains 
de la mer Noire ( 3 ). Ce sont les Paleologues qui ont ouvert 
les Dardanelles aux vaisseaux du Soudan d’Egypte et facilite 
ses relations avec la Crimee et l’empire de la Horde d’Or ( 4 ); 
ils n’ont plus essaye d’empecher les Genois et les Venitiens 
de trafiquer dans la mer Noire et d’exploiter les grandes 

(1) Cf. mon article sur L’hypcrpire byzantin el la monnaie d T or 
des republiques italiennes au XIII c sitcle, dans les Me ! langes Charles 
Diehl. 

(2) E. Stein, Untersuchungen zur spätbyzanlinischen Verfassungs 
und Wirtschaftsgeschichte, in Mitteilungen zur osmanischen Geschichte , 
II, 1925, p. 13. 

(3) Martin da Canal, La chronique des Veneciens , in Archivio 
Storico Italiano, VIII, pp. 650 et 654. 

4) Cf. Vernadskij, Relations entre la Horde d’Or, l’Egypte et 
Byzance sons le regne de Michel PaUologue (en russe), in Seminarium 
Kondakovianum, I 1927, p. 73 et sniv. 
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ressources d’aliments et de produits naturels des regions pon- 
tiques. L’accaparement des voies commerciales et des mar- 
chandises au profit exclusif de Constantinople a cesse avec 
la Suprematie politique de l’empire. II convient cependant de 
distinguer la politique de Michel Paleologue de celle de ses 
successeurs. Je n’irais pas jusqu’ä voir dans la mort de ce 
souverain energique et actif, en 1282, une date decisive de 
l’histoire byzantine et un evenement dont les consequences 
auraient ete plus fatales ä l’empire que la prise de Byzance 
par les croises et les Venitiens ( 1 ). Mais il n’en est pas moins 
vrai qu’il y a des differences profondes entre le regne de 
Michel VIII et celui d’Andronic II, dans tout ce qui concerne 
les relations avec les colonies latines, et les principes mßmes 
du gouvernement et de l’administration. Michel Paleologue 
a concede des Privileges importants ä ses allies de Genes et 
leur a assure au traite de Nymphee, une veritable hegemonie 
commerciale en « Romanie ; il a conclu ensuite des tr6ves 
avec ses adversaires de Venise et leur a laisse une certaine 
liberte de trafiquer sur les marches principaux de l’empire, 
mais il n’a jamais perdu de vue les droits de l’Etat byzantin 
et les interßts de son administration. Il en est ainsi dans les 
traites avec Venise, qui concernent le commerce des cerea- 
les : celui de 1265 interdit l’exportation, au cas oü le kenii- 
narion (100 modii) serait vendu au-delä de cinquante hyper- 
peres, tandis qu’en 1285, au debut du regne d’Andronic II, 
le prix qui empeche l’exportation est porte ä Cent hyperperes 
les cent muids. Ces dispositions ont ete l’objet de quelques 
commentaires ; un historien serbe soutenait que les Venitiens 
avaient le droit d’exporter du ble, tant qu’il n’y avait pas 
dans l’empire une insuffisance de la recolte, manisfestee par 
la hausse du prix dh ble au-dessus du prix courant. Celui-ci 
aurait donc passe en vingt ans d’un demi-hyperpere ä un 
hyperpere le modius, et c’est cette derniere somme qui aurait 
represente «le prix normal du ble ä Constantinople pendant 
le moyen äge » ( 2 ). M. Andreades a propose de son cöte plu- 

(1) E. Stein, ouvr. ciU, p. 3-4. 

(2) St. Novacovitch, Le prix normal du bU ä Constantinople 
pendant le moyen dge et le code de Stephan Dushan, in Archiv für 
slavische Philologie, XXVII, 1905, pp. 173-74. 

Byzantion. V. <— 7. 
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sieurs explications de eette difference considerable dans la 
valeur du modius : que le prix du ble aurait doublt en vingt 
ans, ce qu’il se refuse d’ailleurs lui-meme a prendre en consi- 
deration ; que I’hyperpere altere serait tombe ä la moitie, de 
sa valeur anterieure, ou que le principe d’une plus grande 
liberte commerciale aurait prevalu, au profit des marchands 
de Venise (*). De ces trois hypotheses, la seconde me parait 
assurement la plus plausible ; j’ai eu l’occasion de demontrer 
ailleurs, avec plus de details, pourquoi une chute importante 
de la valeur de la monnaie d’or byzantine a du se produire 
precisement ä cette epoque ( 1 2 ). Peut-etre y a-t-il lieu de rap- 
peler ä ce sujet un phenomene analogue de l'histoire de 
FEgypte romaine, que les papyrus nous ont revele: il suffit 
de comparer les prix du froment de la fin du deuxieme siede 
de notre ere (18 ä 20 drachmes pour une artabe) ä ceux de 
1’epoque de Diocletien (20 talents ou 120000 drachmes pour 
la meme mesure), pour se rendre compte que c’est la depre- 
ciation de la monnaie qui a entraine une ascension vertigi- 
neuse des prix et une revolution de la vie economique ( 3 ). 
I>ans une mesure beaucoup plus reduite, Talteration progres¬ 
sive de la monnaie d’or des Paleologues a dü amener le reu- 
cherissement du modius , que l’on peut constater dans l’inter- 
valle des deux traites. On aurait toutefois une idee incomplete 
des rapports de Michel VIII avec les colonies italiennes et 
de ses conceptions en matiere commerciale, si l’on s’en tenait 
uniquement au texte de ces instruments diplomatiques. C’est 
dans les reclamations venitiennes et genoises que l’on peut 
reconnaitre la ligne de conduite du gouvernement imperial 
et le but dd ses mesures alimentaires ; j’en ai donne quelques 
exemples, tires des deux principaux recueils de documents 
genois et venitiens du XIII e siede, dans un livre recent 
sur le commerce genois dans la mer Noire ( 4 ). En voici d’au- 


(1) A. Andr£ad:es, De la monnaie dans lempire byzantin , in By- 
Zanlion, I, p. 100 en n. 

(2) Cf. mes Recherches sur le commerce gtnois dans la mer Noire 
au XIII e siede, Paris, 1929, p. 122 et suiv. 

(3) Rostotvzeff, Social and economic history of the Roman 
Empire , p. 419. 

(4) Ouor. eite, pp. 149 et suiv. Cf. Bertolotto, Nuova serie de 
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tres, non moins caracteristiques : Nicolö Dente et Filippo 
Bono, qui voulaient se rendre ä Yenise ,avec du ble achete 
en Crimee, ont ete retenus dans le Bosphore de Noöl 1277 

au 8 fevrier 1278 ; le grain a ete enferme dans des magasins, 

* 

dont les portes ont ete scellees et gardees ä vue.Les interven- 
tions du bayle n’ont servi ä rien et ils ont ete obliges de 
vendre leur ble ä perte « apud Paralime », c’est-ä-dire dans 
le port actuel d’Indjir Liman ( 1 ). II y a lä certainement une 
mesure de contrainte des autorites grecques, appliquee d’une 
fa^on tout ä fait arbitraire ; ailleurs, c’est le vaisseau de 
Giovanni Pizzigano, dont le chargement de ble a ete retenu 
' pour les besoins de l’armee byzantine ( 2 ) ; l’approvisionnement 
de Constantinople et des troupes imperiales est encore un 
obstacle ä 1’entiere liberte du commerce. II est tres probable 
que le terme de camara imperii qui revient dans certaines 
reclamations genoises de 1294, designe les grands entrepöts 
de ble de l’empire, oü les marchands etaient tenus de se ren¬ 
dre et d’effectuer leurs transactions sous le contröle des auto¬ 
rites : il s’agit precisement d’Heraclee,sur la mer de Marmara 
et d’Adramyttion, ä l’entree des Detroits, qui jouerait ici 
le m£me röle que Tenedos ä l’epoque de Justinien ( 3 ). Des 
mesures tres severes reglent l’exportation et la vente des 
cereales : les marchands italiens ne peuvent les faire charger 
sur lelirs vaisseaux que s’ils ont re<pi une autorisation spe- 
ciale de l’Empereur ; cette licence d’exportation, « preceptum 
domini Imperatoris signatum de manibus ejusdem », est per- 
sonnelle et inalienable; vendue ä un autre negociant, eile 


documenti sulle relazioni di Genova coll’impero bizantino t in Atti 
della societä ligure di Storia pairia, XXVIII, 1897, pp.511 et suiv. 
et Tafel et Thomas, Urkunden zur älteren Handels u.Staatsgeschichte 
der Republik Venedig , in Fontes Reram Austriacarum y t.XIV., pp. 159 
et Suiv. 

(1) Tafel et Thomas, ouvr. citt, p. 266. Cf. K. Kretschmer, 
Die italienischen Portolane des Mittelalters , in Veröffentl. des Insti¬ 
tuts für Meereskunde u. des Geogr. Instituts an der Univ. Berlin, 
13, 1909, p. 650. 

(2) Tafel et Thomas, ibid., p. 259-60. Lapafichea : Pasichia ou 
Nagara, sur la mer de Marmara. 

(3) Bertolotto, ouvr . ciU, pp. 524 et 527. 
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n’a plus aucune valeur aux yeux des autorites byzantines ( 1 ). 
Souvent c’est l’empereur lui-meme, ou quelque haut dignitaire, 
sebaste ou sebastocrator, qui vend directement du ble et 
de l’orge, en se reservant, a ce qu’il semble, le droit d’en 
retarder la livraison ( 2 ). De la d’innombrables conflits avec 
les marchands de Genes et de Venise, qui protestent contre 
ces methodes arbitraires. II laut certainement faire la part 
de Tabus et des avanies coutumieres aux fonctionnaires d’une 
monarchie orientale ; beaucoup de mesures vexatoires des com- 
merciaires a l’egard des marchands etrangers n’ont d’autre 
but que le bakchich , si Ton peut employer ici ce terme anachro- 
nique. Mais il y a aussi autre chose dans le souci constant de 
Controler le prix du pain et d’empecher la speculation ; lorsque 
l’empereur oblige les trafiquants italiens ä deposer leur ble 
dans les magasins de Tetat et qu’il les emp^che de profiter 
d’une crise momentanee pour le vendre ä Constantinople ä 
un prix exorbitant, en les for^ant au contraire a s’en defaire 
quand les prix sont redescendus, il faut reconnaitre que ces 
incidents, toujours semblables,indiquent la suite logique d’une 
veritable politique alimentaire ( 3 ). Michel VIII, qui n’avait 
plus les moyens de maintenir le monopole absolu de l’etat, 
n’a tout de mäme pas renonce ä contröler les prix et a impo- 
ser les conditions du marche officiel au commerce interna¬ 
tional. C’est le dernier effort de Tetatisme, que Byzance a 
regu en heritage des empereurs romains du quatrieme sie¬ 
de. r 

Il est vrai que sous Andronic II, lorsque l’empire affaibli 
est ä la discretion des escadres genoises et venitiennes et 
des Almugavares catalans, on maintient encore, dans les tr£- 
ves conclues_ avec Yenise en 1302, en 1310 et en 1324, la 
prohibition d’exporter du ble, au cas oü le modius vaudrait 
plus d’un hyperpere. Il y a meme tout un conflit entre By¬ 
zance et Venise au sujet de cet article, en 1319 : les ambassa- 


(1) Ibid., p. 525. 

(2) Ibid. t p. 511. Cf. aussi Foliatium Notariorum (2 vol. mss 
ä la Bibi. Cwica de Genes), II, fol. 152 vo, reclamation du 14 fe- 
Vrier '1287. 

(3) Cf. mes Reeherches sur le commerce gtnois dans la mer Noire, 
p. 151. 
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deurs grecs demandent que les Venitiens s’engagent ä ne pas 1 
vendre, en terre d’empire, le ble qu’ils importent du littoral 
de la mer Noire, sans l’autorisation expresse de l’empereur 
et sans acquitter une taxe speciale (*) ; Byzance continue ä 
veiller sur les prix et songe peut-etre aussi a proteger la 
production locale. Mais les Venitiens repliquent qu’ils ont 
le droit de vendre toute chose ä tout habitant de l’empire, 
si ce n’est du sei, du mastic et du ble indigene. « Or, ajoute 
aigrement lä note venitienne, le ble de la mer Majeure, n’e- 
tant point seme dans l’empire et n’etant ni sei, ni mastic, 
il est permis aux Venitiens de le vendre et de le negocier ou 
de l’exporter, comme ils le desirent»( 2 ). Les autorites byzan- 
tines persistent pourtant dans leur volonte de maintenir la 
taxe speciale sur la vente de ces cereales, en soutenant qu’elle 
est anterieure a la conclusion de la treve ( 3 ), mais le nouvel 
. accord de 1324 finit par donner raison ä Venise ( 4 ). 

C’e'st que l’empire est desormais incapable de resister a 
la pression des colonies italiennes, qui se sont installees sur 
son territoire. En face de Constantinople, Pera, retranchee 
derriere ses murailles et ses tours de defense, ä l’abri des 
vaisseaux genois et de leurs gens de guerre, defie la capitale 
byzantine. Le mouvement des affaires s’est deplace de l’au- 
tre cöte de la Corne d’Or : la douane de Pera fournit un revenu 
annuel de 200.000 hyperperes, tandis que celle de Constanti¬ 
nople n’en rapporte que 30.000 ( 5 ). Le eontrole de la vie eco- 
nomique echappe ä l’etat des Paleologues; en matiere d’ap- 
provisionement, il est entierement ä la merci des etrangers 
et de leurs interets commerciaux et politiques. Aussi voit-on, 
des le debut du XIV e siecle, la famine se declarer ä Constan¬ 
tinople : eile ne peut 6tre conjuree que par un accord avec 
le tzar bulgare Svötoslav, qui consent ä y envoyer le ble de 
Mesembrie et d’Anchialos, dont il vient de s’emparer ( 6 ). 


(1) G. Thomas, Diplometiarium Veneto-Levanlinum, I, p. 125. 

(2) Ibid., p. 129. 

(3) Ibid., p. 141. Gf. p. 164, le rapport du bayle du 3 mars 1320. 

(4) Ibid., pp. 200 et suiv. 

(5) NicsfePHORE Gr^goras, XVII, 1, ed. de Bonn, II, p. 842, Cf. 
Stein, ouvr. eite, p. 10. 

(6) Pachym&re, ^d. de Bonn, II, p, 629, 
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Qu’un conflit eclate en Crimee entre Mongols et Italiens, que 
le commerce avec la Russie meridionale soit interrompu pen- 
dant quelque temps, comme en 1343, et Constantinople est 
affamee. C’est ä grand’ peine que l’on peut importer des re- 
gions occupees par les Turcs, en Asie Mineure, les provisions 
qui doivent assurer la subsistance de la capitale (*). Le sei 
aussi fait defaut pendant cette crise : on voit combien les 
conditions de la vie byzantine sont devenues precaires. II 
suffit d’ailleurs d’ouvrir le traite de commerce du Florentin 
Pegolotti, pour s’apercevoir que, de tous les grands marches 
de cereales du Levant, un seul, celui de Rodosto, est encore 
aux mains des Grecs : les autres, Anchialos, Sozopolis, Caffa, 
Yicina, Maocastro ou Akkerman dependent des tzars bul- 
gares ou de l’empire mongol, et plus encore des negociants 
genois et venitiens qui frequentent ces ports de la mer Noi- 
re ( s ). La superiorite economique de Byzance n’est plus qu’un 
Souvenir du passe et il semble que l’invasion turque va lui 
porter le coup degräce. 

Pourtant, c’est exactement le contraire qui s’est produit apres 
la conquete ottomane. En tombant aux mains des Turcs, 
Constantinople redevient la capitale d’un grand empire, qui 
s’etendra bientot du Danube au Nil et de l’Euphrate ä l’Adria- 
tique. Sa population qui avait si fortement diminue au cours 
des deux derniers siecles, augmente rapidement apres la con¬ 
quete ; les colonies italiennes de Caffa et de Cetatea Albä 
(Akkerman) sont ruinees par les Turcs et videes de leurs 
habitants au profit de la capitale du Bosphore (*). Aussitöt 
les noüveaux maitres reviennent aux conceptions economiques 
et aux methodes administratives d’autrefois; pour Constan¬ 
tinople, ville imperiale, la vraie « restauration » n’est pas le 
retour du basileus de JNicee, mais l’entree de Mahomet II. 


(1,) Nie. Gfegoras, XIII, 12, ed. de Bonn II, pp. 626-7. 

(2) F.Balducci Pegolotti, La pralica de-lla Mercatura, in Pagni- 
m, Deila Decima e di altre gravezze del comune di Firenze, III, 
p. 25. 

(3) N. Iorga, Chilia et Cetatea Alba (en roum.), Bucarest 1900, 
pp. 144 et 161. Cf. Heyd, Hist, du commerce du Levant, II, p. 546 : 
les mesures de Selim et de Soliman, aprös la conquete de l’Jfigypte, 
en 1517, 
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La politique alimentaire des sultans est absolument la meme 
que celle de l’empire byzantin au temps de sa splendeur. C’est 
ce qui resulte de toute une serie d’edits et d’ordonnances de 
la deuxieme moitie du XVI e siede, qu’une publication re- 
cente a rendu accessibles, en traduisant le texte turc en al- 
lemand ( 1 2 ). L’on y voit le gouvernement central peser de 
nouveau, de tout son poids, sur l’economie de l’empire et 
accaparer toutes ses ressources, pour assurer l’approvisionne- 
ment regulier de la capitale; les provinces ne doivent garder 
que ce qui peut suffire ä leurs besoins, tout le superflu est 
pour Constantinople. C’est lä que vont le ble de Bulgarie et 
des Principautes danubiennes, le betail de Marach et de Di- 
arbekir, l’huile de Caffa, les denrees de Smyrne et du Caire (*). 
A l’epoque turque, la capitale demande surtout des moutons, 
particulierement ä l’occasion des fetes du Bairam ( 3 ). L’Etat 
impose ä ses sujets l’obligation d’en livrer un nombre deter- 
mine au Cadi ou au tchaouch : ce devoir coiicerne particuliere¬ 
ment les riches et peut etre exige d’eux comme un Service 
public, exactement comme la Xeixongyta des temps antiques. 
On peut aussi rappeier, ä ce propos qu’au IX e siecle, les 
empereurs byzantins imposaient aux armateurs des emprunts 
forces et l’acquisition de certaines proprietes, qui entrainaient 
des obligations fiscales ( 4 ). Lä aussi, les nouveaux maitres 
de l’empire ne font que continuer, sous le signe du croissant, 
une tradition administrative qui remonte ä l’epoque romai- 
ne. * , 

La livraison s’effectue ä des termes fixes et ä des prix 
determines par l’etat: les commis (les dchelebis ) rassemblent les 
moutons, les remettent au cadi local ou au tchaouch venu’ de 
Stamboul, lequel en forme des troupeaux considerables, qu’il 
expedie ä la capitale. Un fonctionnaire superieur les re$oit 


(1) W. Hahn, Die Verpflegung Konstantinopels durch staatliche 
Zwangswirtschaft, Stuttgart 1926 (Beiheft zur Vierteljahrschrift /, 
Sozial u. Wirtschaftsgeschichte, VIII). 

(2) Ibid., p. 9. 

(3) Ibid., p. 11.Mais il est inexact de dire qu’ä l’epoque byzantine 
il n’y avait que des marchands de pores. Cf. le Livre du Prüfet, 
pd. J. Nicole, p. 51, XV, 4-5. 

(4) Dölger, Regesten , I ? n«» 378 et 379. 
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et les remet directement aux bonchers ; le marche de la viande - 
n’est libre que lorsque les exigences de l’etat ont ete pleine- 
raent satisfaites ( 1 ). II est interessant d’examiner les dispo- 
sitions qui concernent l’envoi des cereales et de les comparer 
aux reglements des empereurs grecs : elles rappellent singu- 
lierement, non pas les mesures timides de defense des Paleolo- 
gues, mais l’edit de Justinien sur l’organisation de l’annone. 
La province ne peut garder que la semence necessaire,aux 
cultures des rai'as et ä leur nourriture strictement mesuree ; 
on reserve aussi une certaine quantite pour les etablissements 
de charite et les cuisines des pauvres ( 2 ). Tout le reste doit etre 
embarque pour Constantinople, au prix tres modique impose 
par les agents officiels. Defense aux armateurs d’exagerer le 
prix du nolis : l’etat leur impose une taxe invariable, pour pou- 
voir livrer ä la capitale le ble, au prix qui lui convient. Cette 
centraüsation ä outrance et le regime de contrainte, impose 
par les besoins alimentaires d’une ville, dont la population 
depasse de nouveau un demi-million d’-habitants, representent 
une Charge ecrasante pour les provinces et les pays tributaires ; 
c’est vraiment une « economie forcee », une Zwangswirtschaft 
dans toute l’acception du terme. Le commerce international, 
qui avait triomphe facilement de l’etat affaibli des Paleolo- 
gues, subit maintenant la loi du vainqueur. La mer Noire . 
lui est obstinement fermee, et les ressources des pays qui 
la bordent sont reservees exclusivement ä Constantinople ( 3 ). 
L’ere des grandes lignes de navigation est close pour plus 
de trois siecles ; les ports florissants du commerce venitien 
et genois retombent dans une profonde lethargie. Ici la con- 
quöte turque a tue le commerce du Levant au moins autant 
que l’ouverture des routes oceaniques de l’ere moderne. Con¬ 
stantinople est plus que jamais, pour 1’Orient tout entier, 
une « pieuvre » insatiable, la eite improductive qui exploite 
les ressources des provinces et empeche le developpement 
normal de la vie economique par les exactions qu’elle exige, 

(1) Hahn, ouvr. ciU , p. 17. 

(2) Ibid ., p. 20. 

(3) Cf. J.Sakazov, Bulgarische Wirtschaftsgeschichte ? Berlin-Leip¬ 
zig, 1929, p. 248, 
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leS prohibitions et les monopoles que l’etat decrete a son 
profit exclusif. Les Principautes roumaines nous fournissent 
un exemple frappant des consequences de cette tyrannie eco- 
nomique de l’empire ottoman. C’est dans la seconde moitie 
du XVI e siede, apres la conquete de la Hongrie et la forma- 
tion d’une troisieme principaute vassale dela Porte, en Transy- 
vanie, que ce regime d’exploitation s’accentue, au point d’e- 
puiser presque completement les ressources du pays. En 1560, 
le sultan exige du Prince de Moldavie l’envoi d’une grande 
quantite du ble ä Oczakow; on lui repond que tout le grain 
disponible a dejä pris la destination de Constantinople ( x ). En 
1565 et 1566, le meme prince regoit l’ordre de livrer 50.000 kgs. 
d’orge et 100.000 de ble. Ces chiffres ne representent pas grand’ 
chose pour les conditions modernes de l’agriculture, mais 
ä une epoque oü celle-ci etait beaucoup moins developpee, 
ils signifiaient un tribut assez lourd. D’ailleurs, avec le mo- 
nopole d’un seul acheteur, et un prix fixe impose par celui-ci, 
l’agriculture n’etait guere une occupation profitable. II en 
allait autrement avec le betail, que l’on pouvait ä la rigueur 
dissiinuler et auquel on pouvait plus facilement faire passer 
la frontiere en pays chretien. Du reste les Turcs se desinte- 
ressaient des boeufs et des vaches, mais ils reclamafent les 
moutons : en mai 1591, les dchelebis en achetent plus de 24.000 
sur les seuls marches de Suceava et de Cernautzi. Ces commis 
turcs sont devenus de grands personnages dans les Princi¬ 
pautes et il leur arrive souvent de preter, ä des tauxremunera- 
teurs, au Voivode toujours ä court d’argent ( 1 2 ). Cet etat de 
choses n’a pris fin dans les Principautes qu’avec les guerres 
de Catherine II et Favance russe vers les Detroits. Dejä au 
traite de Kalnardji, en 1774,le monopole ottoman est limite aux 
seuls ports de Galatz et de Bra'ila et les quantites exigibles de 
ble, de beurre et de moutons sont fixees plus tard par des con- 
ventions speciales ( 3 ). Ce traite ouvre une breche considerable 

(1) J. Nistor, Handel und Wandel in der Moldau bis zuiji Ende , 
des 16. Jahrhunderts, Czernowitz, 1912, p. 158. 

(2) Hurmuzaki, Documenle privitoare la Istoria Romanilor, XI, 
pp, 207 et suiv. 

(3) G. Zane, Die österreichischen u. deutschen W irtschajtsbezic- 
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dans le Systeme economique de I’empire ottoman, en accordant 
aux Russes la libre navigation dans la mer Noire et le pas- 
sage du Bosphore. Mais quelques annees apres le traite de 
Kalnardji, le rapport d’un diplomate frangais constate que le 
commerce subit encore toutes sortes de vexations et demp6- 
chements. Fideles aux traditions romaines et byzantines des 
maitres de Constantinople, les Turcs estiment toujours que 
les besoins de la capitale l’emportent sur les interäts du trafic 
international: ils obligent les vaisseaux qui sortent de la mer 
Noire a se defaire de leurs marchandises avant de passer les 
Detroits et ä pourvoir ainsi, de gre ou de force, ä l’approvision- 
nement de la capitale. Celle-ci n’a donc pas cesse d’etre une 
« pieuvre »; eile engloutit le miel, le beurre, le grain, le caviar, 
le fer, le suif et les pelleteries de bonne qualite (*). Ce n’est 
qu’apres la Convention d’Amali Kavak et l’annexion de 
la Crimee que la Russie reussit ä faire respecter les condi- 
tions commerciales du traite, mais il faut attendrela seconde 
guerre turque de la grande Catherine et m£me le traite d’A- 
miens pour voir les D etroits s’ouvrir completement aux vais¬ 
seaux europeens et un grand mouvement d’affaires ressuciter 
dans les ports de la mer Noire. Dans les Principautes roumai- 
nes, c’est le traite d’Andrinople, en 1829, qui porte le dernier 
coup au privilege commercial de la Porte et leur rend l’en- 
tiere liberte de leur developpement economique. Les contem- 
porains l’ont bien senti: le prince Nicolas Soutzo reconnait 
dans ses Memoires « que la Moldavie, gouvernee naguere par 
des quasi-pachas et assujettie depuis un long laps de temps 
ä un regime arbitraire et sans contröle, est actuellement sous 
l’empire d’une Organisation legale, reguliere et progressive; 
que son industrie et son commerce etaient nuls, que des commis 
de la Porte venaient s'emparer ä des taux fixes et minimes de 
son ble, de son betail et de son bois et que maintenant son com¬ 
merce n’est limite que par les moyens de production », et 
il ajoute qu’avant la paix d’Andrinople, «le commerce libre 


hungert zünden rumänischen Fürstentümern, 1774-1874, in Weltwirt¬ 
schaftliches Archiv, 26, 1927, p. 33. 

(1) Cf. mon article sur Les Observations de M. de Peyssonnel 
en 1777 sur l’exicution du traiti de Koutchouk Kalnardji , in Reo , 
frisf. dfi Sud-Est Europien, VI, 1929 p. 348. 
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etant presque nul, la culture de la terre demeurait station- 
naire, bornee ä suffire ä la consommation interieure » ( x ). II 
ne se doutait pas que ee qui pesait ainsi depuis trois siecles 
sur l’economie de son pays, ce poids ecrasant de l’approvision- 
nement force de Constantinople, c’etait un heritage lointam 
de la politique alimentaire de Byzance et de Rome.L’on peut 
dire que c’est en 1829 qu’un traite entre la Russie et la Porte 
a mis fin aux dernieres consequences du regime d’etatisme 
et de contrainte du Bas-Empire. 

II est du reste interessant de constater que Timperialisme 
est une condition essentielle de la fortune de Constantinople 
et un element necessa re de sa prosperite ; par contre, le com¬ 
merce de la mer Noire et le trafic des Detroits ne peuvent 
se developper librement et prendre leur essor, que lorsque 
le pouvoir central n’est plus en etat de leur imposer ses re- 
glements et ses restrictions. La ville s’est trouvee au comble 
de la prosperite sous Justinien, au temps de la dynastie de 
Macedoine ou pendant les trois siecles de la Suprematie Ot¬ 
tomane. Le commerce international des Dardanelles et du 
Bosphore est au contraire ä l’apogee de son developpement 
ä l’epoque des Paleologues ou pendant la longue brise orien¬ 
tale du XIX e siede. 11 y a lä un exemple particulicrement 
frappant d’une Organisation economique conditionnee par des 
faits d’un ordre essentiellement politique, la croissance ou le 
declin d’un empire. C’est une reserve de plus a ajouter ä tou- 
tes celles que l’on a formulees, dans tant de domaines diffe- 
rents, au sujet du materialisme historique integral et d’une 

Interpretation exclusivement economique de l’histoire (‘ ! ). 

* 

G. I: Bratianu. 


(1) Mdmoires du prince Nicolas Soutzo, p. p. Panaioti Rizos, 
Vienne, 1899, pp. 65 et 97. II n’y a pas lieu d’insister ici sur les 
consequences economiques et sociales tres importantes du nouveau 
regime dans les Principautcs roumaincs. 

(2) Cf. H. S£e, Materialisme historique et Interpretation econo¬ 
mique de l’histoire, Paris, 1927, pp. 75 et suiv. 
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Texte epigraphique d’une epitre de 
S. Isidore de Peluse. 

M. Wiegand a releve et publie jadis ime curieuse inscrip- 
tion peinte sur la paroi d’une grotte d’anachorete dans le 
Latmos, pres de Milet ( 1 ). On ne se tromperait sans doute pas 
beaucoup en datant du IX e siecle environ ce texte epigraphi- 
que, qui a fort intrigue le premier editeur. Nous l’avons re- 
produit nous-meme dans le premier fascicule du Recueil des 
inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mineure ( 2 ). 

II serait inutile de donner ici la copie epigraphique de M. 
Wiegand, que nous avons imitee tant bien que mal dans le 
Recueil. Nous nous contenterons de notre transcription, dont 
voici les premieres lignes : 

— ... äxQideg alg ’lcoavvrjg ixQ&(pexo oft £&>d elaiv &g xiveg 
<veg> oXovre äpaööjg xavOdooig aneoixdna, prj yevvxo, ä IX 
dxQe[iov\e g] ßoxaviov [fj] rpvxÖiv • ov[öe y\e 7töa x\ig\ eaxi xd 
fieXi xd äyQicov • äXXä [jieX\i ayqiov xd [naQ^ä peXiaa&v äyolcov 
y[iv6/i]evov rr: KATATON ETINYNO... 

XIV VTCEQßoXrj 

M. Wiegand, — ce chapitre de Milet III lui appartient en 
propre — n’avait pas tente de dechiffrer ces lettres enigmati- 
ques.Tout au plus peut-on lire que,dans cette solitude ascetique 
« la mention des sauterelles de S. Jean, dont il est dit puerile- 
ment que ce ne sont pas des betes, et du miel des abeilles sau- 


(1) Th. Wiegand, Milet, III (1913), Heft 1 ; p. 92. 

(2) H. GrEgoire, Recueil des inscriptions grecques chretiennes 
d’Asie Mineure, 227bis. 
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vages, fait une impression saisissante ». Dans notre Recueit, 
nous avions donne une « impression » un peu plus nette. A la 
troisieme ligne, nous avions interprete comme on vient de 
le voir le groupe, incomprehensible ä premiere vue, noaxm- 
Eoti (sic). Moyennant quoi, nous traduisions : 

« Les sauterelles dont Jean se nourrissait ne sont pas des 
b£tes, comme le croient d’aucuns dans leur ignorance, des 
betes semblables ä des escarbots, loin de nous cette pensee! 
Mais ce sont des extremites (ou : rejetons, jeunes pousses) 
d’herbes ou de plantes. Et par contre, le miel sauvage n’est 
pas une herbe. C’est du miel sauvage produit par des abeilles 
sauvages...» 

Et, des lors, nous faisions ces reflexions : « L’interpretation 
que M Wiegand tente des premieres lignes est manifestement 
erronee. L’auteur de l’inscription ne merite päs le reproche de 
«puerilite», car il ne soutient mullement que les sauterelles 
ne sont pas des animaux, mais que le mot äxQLÖeq employe 
par les evangelistes (Matth. 3, 4 ; Marc 1, 6) ä propos de la 
nourriture de Saint Jean-Baptiste signifie «jeunes pousses», 
non « sauterelles »... 

La fin de la ligne 2 et le debut de la ligne 3 m’avaient beau- 
coup embarrasse. Ma traduction donne au participe äneoi- 
x6ra le sens de « semblable ». Or, je ne connaissais pas et je 
ne connais pas davantage aujourd’hui, d’exemple d’ajteowca? 
employe ainsi. Dans la langue classique, en tout cas, aneoixax; 
veut dire a peu pres exactement le contraire : «inconvenant, 
dissemblable », G’est pourquoi, j’avais propose de corriger 
xavdaQoig en. xadaqotg, sans me dissimuler combien la 
« faute » etait difficile ä expliquer : j’obtenais ainsi ce sens: 
« Non, les sauterelles ne sont pas des animaux, qui ne convien- 
draient pas ä des « purs » (comme le Baptiste). 

Un hasard heureux me permet aujourd’hui de verifier mes 
lectures et mes conjectures de 1922. Comme il arrive en pareil 
cas, les nouvelles le^ons sont en partie, comme disait Theodore 
Reinach, des «leQons de modestie ». Sur un point toutefois, 
j’ai eu « satislaction ». C’est bien nöa tu; qu’il faut lire ä la 
ligne 4. 

Le hasard heureux dont je parlais, c’est, tout simplement, 
l’identification du texte epigraphique du Latmos avec une 
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epitre de S. Isidore de Peluse ( 1 ). Cette epitre est reproduite 
tout entiere dans la grotte de l’anachorete. II est vrai que 
comme beaucoup de billets de ce grand epistolier, eile est fort 
breve. Elle est consacree exclusivement ä l’elucidation d’un 
point d’exegese un peu special: 

— Ai axQideg alg ’lwdvvrjg EXQEipEXo, ov £q>d elaiv, &g'xiveg 
oXovxai äjxaBtdg, xavdaQoig äneoixdxa, /xr] yevoixo, äXX' äxqefjidveg 
ßoxavcov rj <pvxä>v, ovxe de nda xig eaxi naXiv xd fieXi xd äyQiov, 
äXXäfxeXi öqeiov, vno fieXiaacov dyqUov yivdfxsvov mxqdxaxov öv 
xai ndorj yevoei noXdfuov. Ai’ wv xrjv vneQßaXXovaav xaxcoaiv 
eneöeLxvvxo ’lcoavvrjg ovx evöeia fiövrj äXXä xai XQayvxrjXi näoav 
öqe£iv TtixQaivwv xov aidfiaxog. 

«Les sautereiles dont se nourrissait Jean ne sont pas des 
animaux comme d’aucuns le croient dans leur ignorance, des 
animaux semblables ä des escarbots, mais des extremites 
d’herbes ou de plantes. Et d’autrepart, le miel sauvage n’est 
pas une herbe, mais du miel des montagnes, produit par des 
abeilles sauvages, tres amer et qui repugne ä tous les goüts. 
En s’infligeant l’excessive austerite d’une teile diete, Jean 
voulait nous montrer que non seulement par les privations, 
mais encore par l’äprete de sa chere, il entendait nourrir 
d’amertume tous les appetits de son corps... » 

On le voit, il devient impossible de songer davantage ä la 
correction xadagolg äneoixdxa. ’Aneoixcbg est , pris pour 
aneixaaOev, änrjxaofxevov (de äneixdgoj) Le manuscrit de 
Paris que nous avons consulte donne äneoixdxa, mais deux 
manuscrits, dont le Cod. Yat. 649, ont eoixoxa, ce qui donne 
clairement le sens cherche tout en prouvant que le compose 
äneoixidg etait embarrassant meine pour les Byzantins. D’ail- 
leurs le texte de l’inscription ne presente pas de variantes 
notables. Il y a seulement une faute: un second \ieXi äyQiov 
(1. 5) au lieu de jxeXi oqeiov. 

Demandons-nous ä present pour quelle raison l’ascete du 
Latmos (ou Latros) a bien pu « decorer » sa cellule de la lettre 
d’Isidore de Peluse sur les sauterelles de S. Jean-Baptiste. 

On la soup^onnera, lorsqu’on aura etudie les textes, assez 

(1) Isidore de P£lüsE, Lettns, I, 132 (k Timothee le lecteur) 
Migne, PG, LXXVIII, col. 269. 
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nombrcux, des Peres de l’Eglise, qui traitent la meme queS- 
tion. Bien qu’il ne puisse y avoir aucun doute sur le sens de 
Matthieu 3, 4 et de Marc 1, 6, il est certain qu’ä partir du IV e 
siecle, les sauterelles. de samt Jean ont cause ä beaucoup 
d’ämes un veritable scandale. Ce n’est pas qu’au regard de la 
loi •mosaique, les sauterelles aient ete ä proprement parier 
des betes immondes. Au contraire, un passage du Levitique 
(xi, 21) en permet l’usage, et les exegetes chretiens l’ont bien 
su : cf. [Jean Chrysostome], Opus imperfectum in Matthaeum, 
PG, 56, p. 649. Mais sans doute etait-on choque de cette 
nourriture ä la fois dans des milieux ascetiques vegetariens, 
et dans les regions oü nul ne mangeait de sauterelles. 

C’est pourquoi, dans les milieux les plus divers, on tenta de 
corriger ou d’expliquer le mot äxqig des textes evangeliques. 

Rien de divertissant comme le catalogue de ces vaines 
« corrections » et de ces exegeses plus vaines encore ; il a ete 
dresse par Suicerus, dans son Thesaurus aujourd’hui bien 
rarement consulte ( 1 ). Les Ebionites, dans leur Evangile, 
corrigeaient äxgig en eyxqig ( 2 ). Ils obtenaient ainsi une 
tres agreable pätisserie, car iyxgig est une Sorte de crepe, 
ä base d’huile et de miel, aujourd’hui encore populaire en 
Grece sous le nom de xriyavida ou rrjyavna ( 3 ). L’identite 
de Yeyxglg avec la xrjyavita est prouvee par un passage de 
Pollux, qui nous dit que les Eyxqideg sönt les memes que les 
r rjyavicu ( 4 ). Si les Ebionites ont songe ä iyxgig , c’est que 


(1) Joh. CaSp. SuIceri Thesaurus ecclesiasticus ex patribus grae- 
cis ordine alphabetico, Amstelaedami, 1682, tomus I, p. 167-169. 

(2) Epijhane, Haeres, 30, 13 — I, p. 350 Holl. 

(3) La recette de cette pätisserie du pauvre nous a ete fournie 
par]\ x me Antonopoulos, qui prefcre la forme trjyavLxa Mentionnons 
encore une crepe analogue, populaire en Sicile, et sur laquelle notre 
collegue, le professeur Zuretti, attire notre attention. 

(4) Pollux, 6, 78 dit formellement elai de ol avroi (oi xa-yp- 
viai) ralg iyxQiaiv. Madame Antonopoulos en identifiant la 
r rjyavira moderne avec l’iyxgle, avait devin^ la chose. — Voici au 
surplus ce que dit Hesychius : iyxQis nifiga eXaito eyö/ievov xal 
fieXiroifievov . Cf. Athenee XIV, p. 645d, etc. 
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les Septante (*) usent de ce mot dans le passage oü la Bible 
cherche a donner une idee du goüt de la manne. 

Epipliane ( a ) proteste contre cette alteration « mensongere » 
du texte, et Suiccr remarque que «si Saint Jean-Baptiste 
s'etait nourri de crepes dans son desert, il n’aurait pas et£ un 
ascete bien austere » ( 1 2 3 4 ). 

11 faut a fortiori rejeter les autres corrections : xagideg ( r ), 
« ecrevisses », äxgdöeg (*), « poires sauvages », qui sont des 
fantaisies individuelles et n’ont jamais ete recommandees par 
l’autorite d’une secte... 

Venons-en maintenant aux « interpretations ». Elles peuvent 
se repartir en deux categories. Mais le Systeme est le meme.On 
a cherche des vocables ä sens vegetal commengant comme 
äxQLQ et l’on en a trouve deux : axpepovec, et äxQÖÖQva. Or, si 
äxQdpoveg signifie « extremites, softimites deplantes ou d’her- 
bes », äxQoÖQva designe tous les fruits ä coque dure tels que 
noix, noisettes, etc. ( 5 ), et plus generalement eilcore les fruits 
d’arbres sauvages. Cette derniere exegese est celle qui a obtenu 
le plus durable succes.Elle vit aujourd’hui encore dans le folk- 
lore de presque tous les peuples. En Orient comme en Occident, 
on a du reconnaitre dans plus d’un arbre « ä fruits sauvages » 
l’arbre de S. Jean. Les caroubes s’appellent en allemand Johan- 
nesbrotfrüchle (chez nous,« pain de Saint Jean »), et il est bien 
inutile de chercher ä expliquer cette Identification par le jeu 

(1) Numer. 11,8 (LXX) : t)v de rjdovi) avrov meret yevfia eyxgidog 

eXaiov; Exod. 16, 31 : rd Se yev/j,a civtov (bc iyxgig ev 

(2 ) Kpifhane, /. /. : iva (xeraargeerpeaa : tov rfjg äXrjQeiag Xo- 
yov eig ytevöog xai ävrt axglSuiv üxoirjaojaiv eyxQtöag ev fieXui. 
Reflexion de Suicer : Atque ul m hvangeho jungunlur äxQiöeg 
et fielt, ila de nuinna dicitur Exodi XVI, 31, Ejus antem sapor erat ut 
iyxgig ev /.telm, ut lagani in melle vel cum melle fricli. 

(3) Ita si vapuissent Johannis m deserto cibi. non magnum id aus- 
terae uitae fuisset argumentum. Frustra a Chrgsostomo, homilia 
lxxxiv, 6, an trog, jejunus, inedia laborans , a Grec. Naztanz., Or. 
xxxix, äxgoq>og, inpastus vocaretur. 

(4) Voyez les textes dans Suicer, op. cit. Quätri&me Systeme: 
äxglöag = aviculas ; cinquieme : pisces marinos ( xagdßovg ) ; sixieme : 
corr. xagiSag (cf. n^o-grec yagtöa); septieme: äxQadeg, poires 
sauvages (n6o-grec: dxXaöia). 

(5) Cf. Thesaurus gr., sub verbis. L’accentuation d ’dxgdfioveg ou 
dxQepdveg est controversee. 

Byzantion. V. —7. 
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de mots ou la confusion : □'con hagabim, « sauterelles » et aisTf, 
harublm , « caroubes », bien que des theologiens tres serieux 
s’y soient attardes ( x ). 11 y a encore les Johannisbeeren, mais 
il est possible qne ce soient les « groseilies de la Saint-Jean » 
plutot que les fruits de Saint Jean. II etait d’autant plus se- 
duisant de songer aux äxgoÖQva que, bien entendu, le mot 
est souvent employe par les auteurs paiens et chretiens qui 
parlent de la nourriture simple des peuples de la nature et des 
ascetes de toute Sorte et de toute confession. Lucien ( 2 ) nou s 
presente le Chaldeen Mithrobarzane, un baptiste del’Euphrate, 
qui prie le soleil et se nourrit tfaxQoÖQva, buvant l’eau du 
Choaspe melange ä du miel. Clement d’Alexandrie ( s ), dans ses 
Stromates, dit des Sarmanes, ascetes de Finde: äxQÖÖQva 
aiTovvxai xai vöcoq xalg %eqai jtlvovaiv. 

Mais c’est precisement Clement d’Alexandrie lui-meme qui 
nous demontre que cette exegese ne saurait etre primitive. 
Dans son Paedagogus (*) il dit au sujet de l’apötre S.Matthieu : 
ÜTteQfidtoiV xai ä x q o ö q v oxv xai Äa%dvo)v ävsv xqecjv ft,£Te?.äg- 
ßave. Puis, aussitot, il refute d’avance toute confusion, puis- 
qu’il nous montre Jean exagerant l’abstinence, en mangeant 
non pas des fruits, mais des sauterelles : *Icoävvr)g öe vtieq- 
xelvag xijv iyxQdxeiav axgldag xai [ieXirjadiev aygiov. 

On comprend qu’en presence d’un pareil texte, on n’ait pas 
songe tout de suite aux axQÖÖQva, et que notamment Isidore 
prefere les axgEfioveg. 

Celles-ci tiennent decidement le « haut du pave » dans la 
eite des theologiens. 

On Fa vu, Isidore de Peluse est le principal garant de cette 
exege-e. Ce n’est pas seulement dans lä 132 e lettre, desormais 
celebre, qu’il la defend, mais encore dans la cinquieme du pre- 
mier livre, adresse ä un certain Nil (liegt xfjg xgocprjg-xov IIqo- 
ögöfiov xai tisqI doxrjCeoog): El xoiwv xai ßgcoftaxa xai eoOrgiaxa 

(1) Cf. plus loin, pp. 118, 124, 127. 

(2) Lucien, Necyomant., 7, p. 465, sq.: xai aixia fiev fmlv xd 
äxQoögva noxov öe yaXa xai neXixqaxov xai xö xov Xodanov vöcoq , 
evvrj öe önaiOgiog ini xrjg Jtoag (=Lueien, I, p. 195 cd. Jacobitz- 
Veubner). 

(3) Clement d’Alexandrie, Strom., I, xv, 71, 5 = p. 46 ed. 
Staehlin. * 

(4) Cl£ment d’Alexandrie, Paedag., 2, chap. 1, p. 165, 14, 6d. 
Staehlin. 
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xara 6>eov reAetag daxyaea) g ev "Imdvvrj xq> Banxtaxfj enat- 
devdrjfiev dgtlgl pev, et olöv re ngog axcnrjv agxeodrjGopeda, dxge- 
poat de ßoravwv xal (pvXXoov (ou <pvxä>v ?) tzqöq öXlyyv xgotprjv 
xal dvvaptv xxX. 

C’est la meme doctrine, evidemment, que suit Paulin de 
Nole ( x ) dans son poeme sur Saint Jean Baptiste : 

Praebebant victam facilem sylvestria mella 
pomaque et incultis enatae cautibus herbae 
arentemque sitim decurrens unda leuabat. 

Tout cela est bien anterieur ä la premiere apparition des 
'äxQoÖQva chez Theophylacte de Bulgarie ( 1 2 ) (au chap. III de 
Matthieu) : rä axgddgva rjroi onmga g dyglag. 

Mais Fexegese d’Isidore est-elle entierement de-lui? 
Non, si certains textes qui figurent sous le nom de Saint Atha- 
nase sont bien authentiques. Athanase ( 3 ) commente lui aussi 
les dxgideg de Matthieu. Et il dit: 'H de rgotpr} yv dxglde g xal 
fieXi äygtov. “On de xal ßordvrj rtg eariv äxglg Xeyopevy, d 
ZoXopdiv r)päg diddaxei Xeycov • ’AvOrjoei r6 äpvydaXov xal na- 
Xvvörjaerai r\ äxglg... ’A?.?’ ovde noa zig eariv rö ueXi äygtov, äX- 
Xd peXi övrcog äygtov, mxgöxaxov öv xal nday yevaei noXepiov. 
La seconde partie de cette note exegetique rcssemble etonnam- 


(1) Paulin de Nole, Poema VIII, v. 233-5 (Migne, PL, LXI, 
col. 447). 

(2) Theophylacte, In Cap. III Matth. — Migne, PG, CXX1X, 
col. 173 sqq. Theophylacte, archeveque d’Achrida, occupa ce tröne 
ä partir de l’an 1078. II eite Hne opinion qui est peut-etre celle d’Isi- 
dore, peut-etre celle d’Athanase, et pour la premiere fois, mentionne 
les äxQoögva : rtvig Xeyovai ßordvag elvat rag äxglöag, rtveg öe rä 
äxQÖÖQva rjroi onutgag äyqiag. 

(3) Athanase, Fragmenta exegetica, PG, XXVII, 3, col. 1565. 
Au xi c -xn e siede, Euthyme Zigabene, Migne, PG, CXXIX, 160) 
reproduit TInterpretation d’Athanase, mais pour lui prdferer celle 
d’Isidore : äxqiöag öe rtveg äxgipovag ßorav&v elvat elnov } rtveg 
öe ßordvrjv äxgiöa xaXovpevrjv, xqeiaaov di: rä jigärrov. Citons encore 
PantalEon, diacre de la Grande Eglise (ix e sifecle, Migne, PG, 
LXXXXVIII, col. 1245), qui presente un peu difftremment Pexe- 
göse isidorienne ; il remplace axglpoveg par äxQiapara :• 6 rolg 
nov fieXiaaärv xatä ri]v igrjfiov növoig xal rolg rtäv ßorav&v ovv- 
TQetpäftevog ix ßgitpovg äxglapaaiv. 
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ment a la fin de la lettre d’Isidore ; il y a des coincidences tex- 
tuelles que nous etudierons plus loin. Mais, pour ce qui est 
d'äxotg, Athanase, vegetarien comffie Isidore, propose une 
autre hypothese. Dans le cinquieme verset du douzieme chapi- 
tre de V Ecclesiaste, il veut faire d 'oxqiq un nom de plante. Le 
texte grec dit: « L’amandier fleurira et la sauterelle s’engrais- 
sera ». Voici d’ailleurs le verset tout entier : Kal elg to vy>og 
Öipovtai xal Odpßog tv xfj odü xal ävOrj dg to d[xvyda?.ov xal %a- 
%vvdfj rj äxglg xal diaaxeöaaOfj rj xannagig örc inogeddr] 6 äv- 
OQCDjcog elg olxov altbvog avrov xal ixvxXcoaav iv dyoQä ol xon- 
rdfievoi. 

Athanase savait bien ce qu’il faisait en invoquant ce verset' 
en faveur de l’interpretation vegetale d'äxolg. Si VEcclesiaste 
est le livre le plus obscur de la Bible, le cinquieme verset du 
12 e chapitre de cet ecrit est sans contredit ce qu’il y a de plus 
obscur dans VEcclesiaste, 

Il est impossible de sourire d’aucune fantaisie exegetique 
risquee sur ce verset: rabbins juifs et docteurs chretiens, li- 
beraux et orthodoxes, ont emis ä propos de ces quelques 
lignes les opinions les plus contradictoires. De l’obscene au 
sublime, en passant par le lyrique et par le baroque, tout a ete 
ose. Nous ne pouvons songer ä penetrer dans ce labyrinthe 
d’hypotheses. Qu’il nous suffise de dire que l’interpretation du 
verset est un probleme ä plusieurs inconnues. D’une part les 
images dont se sert le Kolieleth sont ambigues; et le texte 
hebreu est tres probablement corrompu, et, en.tout cas, dou- 
teux en plusieurs endroits. 

Par exemple, on se demande si le verbe traduit par le grec 
dvdijGYj (yRji),est rimparfait hiphil de ysz, Yaleph etant une me- 
prise de copiste, ou s’il provient d’un verbe signifiant re'pu- 
gner, etre re]ete, donrter la nausee. Les meines doutes existent 
au sujet du mot traduit par le grec öiaaxeöaaQfj. Quant au 
verbe bnnöi traduit par nayvvdfj , c’est un hapax sur le sens- 
duquel on hesite egalement. 

Personne ne s’etonnera, des lors, qu’ils y ait un certain 
ecart entre les traductions, meme les plus « scientifiques ». 
Ernesf Renan Q) comprenait et rimait ainsi: 

(1) Ernest Renan, L’ Ecclesiaste, traduit de VHebreu avec une 
etude sur läge et le caractire du livre, Paris, Calmanh-Levy, 1882. 
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Quand on craint les moindres montees, 

Que tout dans le chemin fait peur, 

Que pour la sauterelle on n'a que des nausees, 

Que Vamande est trop dure ä des dents ebrechees, 

Et la cäpre impuissanie ä rendre la uigueur , 

Signe evident que dejä Von s’engage 
Dans le chemin qui mene au manoir eternel, 

Et que dans le bazar les pleurcuses ä gagcs 
Bienlöt vont commencer leur pas processionnel. 

M. E. Podechard Q) en 1912, semble donner la vulgate a la 
fois erudite et catholique d’aujourd’hui: 

« Etenhaut c’est lacrainte,et dans le chemin ce sont des tran- 
ses,et Vamande est rejetee, et lasauterelle devient lourde, et la 
cäpre est sans effet Car Vhomme s'en va dans sa maison d'eter- 
nite, et les pleurcuses rödent dans la rue ». 

Nous empruntons ä son commentaire un choix d’exegeses 
anciennes et modernes. L’amandier fleurit, Ce qui serait une 
figure des cheveux blancs... ou l’annonce du printemps... 
ou l’image de l’äme qui se degage du corps. L’amandier refuse 
ses fleurs : la vie du vieillard ne refleurira plus... L’amande, 
euphemisme qui remplace un terme inconvenant. L’amande 
est meprisee ou dedaignee : l’auteur constate le refroidisse- 
ment de la passion chez le vieillard. 

L’amande est rejetee (c’est le sens admis par M. Podechard), 
soit parce que l’estomac ne la Supporte plus, si facile qu’elle 
soit ä digerer, soit parce que le vieillard n’a plus de dents pour 
la croquer. 

Passons ä la sauterelle. La sauterelle devient lourde ou se 
tralne. Symbole allegorique de la marche difficile du vieillard. 
Coxalgie senile. Saint Jerome explique: Jndicat senum crura 
tumentia et podagrae humoribus praegravata. Pour d’autres, 
la sauterelle n’est qu’une image obscene : nouveau rappel de 
l’impuissance du vieillard. Sens gastronomique (c’est celui 
qu’accepte Renan): la chose la plus legere, l’aliment le moins 
indigeste devient lourd a l’estomac. 


(1) E. Podechard, Etudes bibliques, V EccUsiaste, Paris, Gabalda, 

1912, p.462 ä 466. 

* 
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La chrysalide, image du corps, devient immobile! La sau- 
terelle, image de l’äme, se leve pour s’envoler ! 

Dans le tout dernier travail sur la question (Kuhn, Das 
Buch Koheleth), l’interpretation allegorique refleurit. 

Le mot heb reu traduit par na%vvOfi est corrige en une forme 
qui signifie se metamorphose. Les metamorphoses de la sau- 
terelle annoncent la vie eternelle (*). 

Ces choses s’ecrivaient en 1926. Dans ces conditions, peut-on 
etre severe pour Saint Athanase qui trouvant äugig entre 
Tamandier et la cäpre, a decrete qu ’ äugig etait une plante? 

Les commentateurs les plus abondants de l’Ecclesiaste ne 
font pas ä cette exegese l’honneur d’une mention. LesByzan- 
tins qui ont glose sur l’Ecclesiaste, notamment le diacre 
Olympiodore au vi e siede, l’ignorent aussi completement que 
les modernes. Mais, etant donne l’epaisse obscurite de tout 
le passage, eile n’avait rien de scandaleux. A telles enseignes 
que, sarts connaitre aucunement le texte d’Athanase, un critique 
anglais operant sur l’hebreu en est arrive a une fantaisie 
analogue. Le mot hebreu traduit par äugig est ici :ur?. Or G. 
Henslow (Expository Times, XV, 285) propose de corriger nan 
en mn (sic), hagab en harub, sauterelle en caroube. 

Decidement les «xegetes britanniques sont hantes par la 
caroube! Pas plus qu’ä propos des evangelistes, nous ne pou- 
vons prendre au serieux cette correction. Mais tout cette 
digression,dont nous esperons qu’au moins eile aura diverti le 
lecteur, aura pour effet de rendre comprehensible, ou bien 
excusable, le Systeme d’Athanase. Du moment qu’on tenait 
absolument ä prouver que Yäugig etait une plante, il etait 
par trop seduisant d’invoquer ce cinquieme verset du 12 e 
chapitre de TEcclesiaste, oü äugig figurait en compagnie 


(1) G. Kuhn, Erklärung des Buches Koheleth, Giessen, Toepel- 
mann, 1926, p. 52 ( = Beihefte zur Zeitschrift für die alllest. Wissen¬ 
schaft) : « Der blühende Mandelbaum verheisst eine künftige Frucht, 
_ die Verwandlung des Insekts einen nachfolgenden Zustand der Voll¬ 
endung, die aufbrechende Kaper bietet ein Samenkorn ki nftigen 
Lebens», 
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de vegetäux, et auquel les exegetes, depuis deux mille ans, 
ont su faire dire exactement tout ce qu’ils ont voulu. 

J’ai suppose dans ce qui precede, que le texte d’Athanase( x ) 
n’est pas apocryphe. Comme M. Puech, en effet, je crois 
que son authenticite est indiscutable. II provient d’un coUl¬ 
men taire sur saint Matthieu, ou plutöt, directement ou indi- 
rectement, de ce commentaire sur l’Ecclesiaste dont Photius 
(cod.139) atteste l’existence. Mais, sile texte est authentique, 
Isidore de Peluse, dans sa lettre 132, doit avoir utilise Athana- 
se. II prefere ne pas recourir ä l’Ecclesiaste pour expliquer 
dxglg. Mais quant ä jaeXi il defend comme Athanase,- et en 
partie avec les termes de celui-ci, l’interpretation tradition- 
nelle, par miel. Ceci suppose que certains exegetes avaient ete 
scandalises par le miel, comme par les sauterelles. Ici, comme 
pour les äxgiöeg, le scandale pouvait etre double. Les vegeta- 
riens intransigeants, Ultras, pouvaient accuser le miel d’etre 
un produit animal. D’autres l’estimaient trop doux pour le 
Baptiste. II etait plus facile d’echapper au miel, pour peu qu’on 
ne l’aimat point, que d’esquiver les sauterelles. Car une de 
ces ingenieuses corrections, qui rapellent le fameux xdfuXog 
pour xdfxrjlog, se presentait d’elle-meme ä l’esprit de qui- 
conque connaissait la flore palestinienne. II existait dans le 
desert de Juda, et aussi ailleurs, sans doute, une plante 
nommee fxeXaygiov, fieXsaygiov ou meme fieXidygiov (*). Au 
vi e siede, les racines de meleagre formaient avec les cceurs 
de roseaux, la nourriture ordinaire des ascetes palestiniens. 
La tentation etait donc bien grande, pour quiconque avait 
horreur du miel, de remplacer dans l’Evangile /xih äygiov 
par [xeXidygiov. 

Sophrone de Jerusalem au vn e siede n’y a pas resiste, Dans 
son cinquieme poeme anacreontique (’) sur le Baptiste (vers 


(1) A. Puech, Hist, de la litt. qr. ehret., t. III, p. 121. 

(2) Sur fie^edygiov, cf. Suidas, s. v. fieXedygia qu’il glose , en 
toute p r emi re ligne. au moyen d’un texte anonyme, emprunte 
sans doute ä une Vie de samt: gl^aie avTovq fieXeayßicov xal xag- 
öCatg xaXdfuov sde^iovro. II ajoute Xeyerai de xal /ueXsayga, 

(3) Sophronios, PG, 87, 3, col. 37^6, 
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22-25), il chante, sur un mode antique, cette exegese nou- 
velle: 

"Efts de xqocptjv äqiaxr\v 
änovayq äel naqotoav * 
äxqiÖeq neXev xd ßqidfia 
fieXeayqlov xe qü^ai. 

« II avait la meilleure nourriture, toujours presente sans 
effort; sa chere etait des äxqläeq et des racines de meleagre. » 

II serait amüsant que le Palestinien Sophrone eüt accorde 
les sauterelles, et refuse le miel au Baptiste... II parait bien 
qu’il en fut ainsi, auquel cas Sophrone prendrait, sur les 
deux points, le contrepied d’Athanase et d’Isidore. Le P. 
Matranga ( x ) eroyait cependant qu’ultra-vegetarien pour le 
miel, Sophrone avait du prendre äxqideg au sens vegetal. ' 
Quoi qu’il en soit, le rapport d’Isidore et d’Athanase, en ce 
qui concerne le miel, est certain. 

Confrontons lös deux textcs. — I designe le texte d’Isidore, 
d’apres les manuscrits. -L le texte epigraphique du Latmos, 
A le texte d’Athanase. 


L 


A 


I 


ov[de y]e nöa x[iq\ 3 AXX’ ovde noa xiq 
eöxi xd fieXi xd ä- iaxiv xd fie?u xd ä- 
yquov • äXXä [fxeX\t yqiov äX.Xä /ueXi ov- 
äyqiov xd [naq\ä fie- xcoq ayqiov, mxqo- 
Xiaacdv äyqicov y[ivo- xatov ov xai ndorj 
fi\evov...l yevffsi noXJ/uov. 


ovde noa xiq 
eaxt naXiv xd fxeXi ro 
äyqiov, äXXä fxeXi 6- 
qeiov, vno fxeXiaoibv 
äyqicov yivo/tevov xai 
näar) yevcsei noXe- 

fXlOV. 


L’Inscription, a premiere vue, donne un texte corrompu 
(äyqeiov au lieu d eopeiov), mais le texte des manuscrits d’Isi¬ 
dore est peut-etre moins bon qu’il ne parait tout d’abord, 
surtout quand on le compare ä celui d’Athanase. En sonime, 


(1) PG. loc. eit, p. 3729-3730, 
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l’emploi du participe mxgorazov övne se comprend bien que 
dans le contexte d’Athanase, ä cause d’un petit mot essentiel 
qui manque ailleurs, ovrcoq devant le second äygiov. Yoici la 
traduction litterale de la derniere phrase d’Athanase : « Mais, 
par ailleurs, le miel sauvage n’est pas quelque herbe, mais un 
miel reellement sauvage, vu qu’il etait tres amer, et repugnant 
ä tous les goüts.» En somme Athanase joue surle sens du mot 
äygiov, qui veut dire ä la fois « sauvage » et « äpre, enveni- 
me, atroce, horrible. » 

On n’a pas bien compris, veut dire Saint Athanase, le texte 
des evangelistes. On s’est etonne de cette nourriture si douce. 
On n’a pas pris garde que l’epithete äygiov indique precise- 
ment qu’il s’agissait d’un miel« d’un goüt affreux. » 

Isidore de Peluse, lui, est beaucoup moins clair et surtout 
moins satisfaisant. Eri glosant äygiov du texte evangelique 
par Ögeiov, il ne rend pas plus horrible la nourriture du Bap- 
tiste. II a l’air d’ajouter de son crü, sans aucun appui dans 
l’Ecriture, le mxgötatov öv, et Suicer ( 1 ), qui, ne se doutait pas 
qu’Isidore demarquait Athanase, lui reproche aigrement une 
conjecture tout ä fait arbitraire. 

Certes, plusieurs auteurs anciens nous parlent de miel amer 
et meme veneneux. Seulement, tel n’etaitpas le cas du miel de 
Palestine; sinon ce pays n’auraitpas merite sa reputation bi- 
blique de terre du lait et du miel: In Judaea mel amarum gigni 
ne per somniam quidem auditum' est. 

Cela est l’evidence meme. 

Nous croyons avoir prouve surabondamment que, dans sa 
132 e epitre, Isidore de Peluse a copie assez maladröitement un 
passage de saint Athanase. 

A moins qu’on ne veuille supposer que le texte d’Isidore 
s’est altere, et qu’il y avait primitivement äXXä peh ovriog 
. äygiov ; mais alors, le cas serait bien complique. 

"Ovxox; ayant disparu, le second äygiov n’etant plus pre- 
cise par cet adverbe, aura paru une repetition maladroite, 


(1) Suicerus, Thes. eccl., s. v. fieh : Sed haec sine sufficienti ra- 
tione dicuniur , nec scripturae satis consonant quae Judaeam a melle 
non taniopere conffnendaret, si mel in agris proveniens insuave et 
apiarum esset (t. II, p. 331). 
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et un copiste Faura remplace par äygiov que donnent nos 
manuscrits. 

L’inscription du Latros au contraire serait un temoin d’un 
etat intermediaire du texte : äygiov Sans ovrcog. Quant ä 
l’incidente vnd ^eXiaaüv äygiov yivo/bisvov ajoutee par Isi¬ 
dore de Peluse, eile n’est pas tres satisfaisante sous cette forme. 

Nous preferons la formule plus complete dont se sert Theo- 
phylacte de Bulgarie ( x ) : /ie?.i de äygiov tö vnd äygiov fieXiaaöv 
yeogyovfievov ev devdgoig evgicrxöfievov r) nexgaig., et qui re- 
monte peut-etre ä un meilleur manuscrit d’Isidore. 

II nous faut parier maintenant de Fetrange contamination 
qui se produisit dans certains esprits entre les äxgiöeg prises 
pour des äxgejuoveg, et le fiäXi äygiov transforme en fieXiä- 
ygiov. 

Theophylacte enregistre cette confusion : nveg Xeyovoiv 
ßordvag elvai rag äxgtdag... äg xai fieXayga (sic) xaXovoi . 

II y eut certainement des gens, pour lire dans l’fivangile, 
quelque chose comme äxgldag fteXeayglojv (les extremites de 
meleagre). Je ne puis rendre compte autrement d’une sorte 
d’oracle de saint Jean-Baptiste recueilli par la tradition mono- 
physite. Yoici les faits, ils sont fort curieux. 

' Le biographe de Pierre F Iberien (*) nous raconte qu’Isaie 
un ascete monophysite, grand thaumaturge, avait de frequents 
entretiens avec le Baptiste. Un jour, celui-ci lui apparut en 
lui disant qu’il le venait visiter pour la derniere fois, car il se 
proposait de l’emmener en paradis. Isaie voulut profiter 
de cette derniere entrevue pour lui arracher un important 
secret, et il lui demanda de lui reveler ce qu’etaient ces äxgiöeg 
qu’il mangeait dansle desert. Saint Jean repondit sans hesiter : 
« Ce sont des tetes de racines du desert » ( s ). • 

Ä II est bien evident que ce n’est pas par simple curiosite exe- 
getique que le moine Isaie tenait avant toutes choses ä etre 
eclaire sur ce point. Avant de quitter cette terre, il voulait 
sans doute pouvoir apaiser les querelies qui s’elevaient sans 
cesse entre des moines strictement vegetariens, comme ces 


(1) Thäophylacte, PG, CXXIX, col. 173 sq. 

(2) R.Raabe, Petrus der*Iberer, p.115-117, et {*.126, 5 du svriaquc. 

(3) En syriaque, pul 
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ßoonoi dont nous parle Sozomene, et d’autres qui, se recla- 
mant du Baptiste, etaient peut-Stre acridophages (*). 

C’est pour la meme raison qu’un solitaire du Latros avait 
« affiche » la lettre d’ Isidore de Peluse qui touchait d’une fa§on 
analogue, une eontroverse toujours « actuelle ». 

* 

* * 

/ 

t 

Nous pourrions nous arreter ici, ayant commente satis 
superque, le petit texte epigraphique qui etait le sujet de 
cette note. Mais il nous faut encore dire un mot de deux pas- 
sages concernant saint Jean-Baptiste qui figurent dans le 
fameux Josephe slave ( 1 2 ) : Jean-Baptiste, mene devant Arche¬ 
laus, declare: «Je suis un homme, l’esprit de Dieu m’a 
appele ici, et je me nourris de roseaux, de racines et de co- 
peaux de bois, trostiemi i korenienrn i scepkami drevjanyimi ». 
Plus loin, la meme expression : « Et, pour ses besoins, il se 
servait de copeaux de bois : i na potrebu emu bysa drevjanyja 
scepky .» 

Ces copeaux « impossibles ä digerer », vollständig unverdau¬ 
lich, pour M. R. Eisler, les critiques qui considerent le texte 
slave des additions du Josephe comme reproduisant un texte 
grec tr£s ancien et remontant ä Josephe lui-meme, les ont 
expliques d’une maniere aussi ingenieuse qu’improbable. Le 
grec avait porte xaqiiwv ^vllvmv, devenu xao<p<x>v( 3 ): impossi- 
bilite paleographique absolue. Jeu de mots malicieux de Jo¬ 
sephe’, dit M.R.Eisler. Il nous semble qu’ici le« Josephe Slave » 
profite de ses revelations surle Baptiste, pour trancher une 
fois de plus la question d’exegese dans le sens vegetarien ( 4 ). 


(1) Cf. Nilles, Zeitschrift für katholische Theologie, XXVIII 
(1904), p. 446. 

(2) R. Eisler, ’lrjaovg ßaaiXcig ov ßamÄsvaag, Heidelberg, 
1930, t. II, p . 8-9, p. 17. 

(3) L. Wohleb, Philologische Wochenschrift, 1926, 1402. 

(4) R. Eisler, ibidim, p.30. En eff et, et 1’ Observation est essen¬ 
tielle, le Josephe Slave dit ceci (R. Eisler, II, p. 17) : i vsjakogo 
zivotna gnusaSe : et il avait horreur de tout animal (de toute nourri- 
fuye animale). On voit que le Josfephe slave prend nettement parti, 
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Et le mot grec auquel remonte drevfannyfä scepky est soit 
äxQÖÖQva, soit axgiapata öevdgcov ( x ). 

II n’est d’ailleurs nullement necessaire, d’admettre que ce 
passage du Josephe vienne d’un texte grec. II peut avoir ete 
fabrique par un Russe dont la source etait quelque apocryphe 
slave. 

M. R. Eisler professe naturellement lä-dessus une doctrine 
1 diametralement opposee ä la nötre, et conforme ä son Systeme 
sur le Josephe slave. 

Pour lui, le Baptiste est vegetarien, il ne s’est jamazs nourri 
de sauterelles : c’est le Josephe slave, une fois de plus, qui a 
raison contre l’Evangile. « Es ist wahrscheinlich, dass in der 
ursprünglichen U eher lief erung über den Täufer von Baum¬ 
früchten, beziehungsweise fungen Pflanzentrieben und nicht von 
dem widerlichen Heuschreckengeziefer die Rede war, das zu 
verzehren er keinerlei Veranlassung haben konnte ». M. R. Eis¬ 
ler est trop bon philologue pour acfmettre ävec la simplicite 
d’un. Isidore et d’un Theophylacte que Matthieu et Marc 
aient ecrit axgldsg, alors qu’ils voulaient ecrire axge^oveg ou 
äxQodgva ; et il sourit, comme nous, du trop subtil jeu de 
mots sur les caroubes, Qiaan-D^-in, hagabim - harüblm. 
Seulement son hypcithese ä lui est infiniment plus hardie. 
Pour lui, ce sont des ennemis, des jaloux du Baptiste, qui 
pour rendre le saint Precurseur suspect aux yeux des Chre- 
tiens de la gentilite, des gens cultives, des Hcllenes, auront 
mechamment falsifie le texte evangelique en cet endroit, 
und dem Täufer die wenigstens den Heidenchristen der grie¬ 
chischen Kulturwelt ekle Ungezieferspeise in den Mund ge¬ 
legt... 

On le voit, la'querelle sur les criquets et le miel du Baptiste 
n’est pas pres de finir... 

La controverse sur le Josephe slave lui donne, comme on dit 
en langue vulgaire, un «regain d’actualite». Moins que 


(1) On avait fini par ne plus comprendre le mot üxqoöqv a. 
On lui donnait le sens d’extremites d’arbrcs. Aussi Nicephore 
Calliste Xanthopoulos, Hist, eccles., lib. I, cap. xiv, p. 79 (Mi- 
gne, PG, CXLY, col. 676), dit-il de Jean : nßdg xo ßadv rrjg vArjg 
E^dyQEi äxQoig ÖQvwv ngög änoTQO<pr}v %Q(!>iievog. 
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jamais il ne sera permis de s’etonner que les Byzantins aient 
ergote lä-dessus. D’ailleurs, Josephe ä part, il semble qu’ä 
l’heure oü pous ecrivons, le sens obvie d ’äxQig soit seul admis 
par les exegetes orthodoxes, qui, considerant 1’Interpretation 
vegetale ou vegetarienne comme heretique, la passent sous 
silence non sans hostilite, en insistant sur la delicatesse de la 
<c chair » de la sauterelle, cette « crevette du desert». 

Les recettes variees qu’on trouve dans l’article« Sauterelle» 
du Dictionnaire de la Bible par F. Vigouroux, font venir 
positivement l’eau ä la bouche : « En Orient on les trouve 
encore sur les marches et on les mange de differentes mani&res. 
On les seche au soleil, on les reduit en poudre qu’on melange 
avec du lait qu’on petrit avec de la farine. — D’autres fois, 
apres leur avoir enleve les pattes, les ail'es et la tete, on les 
fait bouillir et rötir. Son goüt rappelle alors celui de l’ecrevisse. 
En tous cas, c’est un ahment simple, sain, facile ä recueillir, 
et a preparer, ä la portee des pauvres et de ceux qui, comme le 
Precurseur, vivent du desert, et d’ailleurs agreable aux Crien- 
taux...» 

LadyBlunt,Pe7ermag , e au Nedjed ( 1 2 3 ) (Tour du Monde , 1882),' 
ecrivait: « Cette annee, un grand nombre de tribus n’ont eu 
ä manger que des sauterelles et du lait de chameau, de sorte 
que si les sauterelles sont la perte du desert, eiles compensent 
cet inconvenient en servant de nourriture ä tous ses habi- 
tants... ». 

Beaucoup de Protestants, en revanche, sont de plus en plus 

pour la caroube. Dans leurs voyages en Palestine ou aü Sinai, 

ils ne manquent jamais de s’enquerir des moeurs et coutumes 

culinaires des diverses tribus bedouines, et notent avec soin 

celles qui ne sont pas « acridophages ». Les « caroubophiles » 

defendent leur opinion avec l’opiniätrete un peu piquee d’un 

Isidore de Peluse parlant de ses imbeciles contradicteurs 

(ca? Tiveg oiovrai äfiadatg) (*). Il y a sans doute quelque lien 

entre la doctrine vegetarienne et certaine theologie 

moderniste ( s ). » On n’entend point nier,- dit T. K. Chey- 
* » 


(1) Cite par Vigouroux, sub■ verbo « Sauterelles». 

(2) T. K. Cheyne, Encyclopaedia Biblica, sub verbo « Husks ». 

(3) Effectivement les vegetariens s’occupent de la question, et 
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ne avec mauvaise humeur, qu’on ait mange et que Ton 
mange encore des sauterelles sechees. Mais le bon sens nous 
dit que le Baptiste ne les aurait jamais preferees comme sa 
nourriture habituelle aux aliments fournis par la terre elle- 
meme. Toute son humilite ne devait pas lui faire depasser 
la limite fixee par les moeurs de la classe la plus pauvre, « viz. 
carob-pods ».., On disait communement parmi les Juifs,qu’Is¬ 
rael avait besoin de caroubes pour faire penitence ( 1 ).... 

Or, le Baptiste est par excellence le predicateur de la grande 
pdnitence.., La remarque de Thomson, a savoir que le nom de 
pains de Saint-Jean a ete donne aux siliques gelatineuses du 
caroubier par depieux pelerins desireux.d’epargner au Bap¬ 
tiste la reputation d’un mangeur de betes malpropres, cette 


l’on imagine aisement däns quel sens ils la resolvent. Cf. l’enquete 
de la Vegetarische Warte de Francfort, t. LIV (1912), p. 188 et suiv. 
et t. LV (1922), Heft l,p. 1 ä 5. C’est par M. R. Eisler qui les eite et 
les analyse dans une note copieuse de son ’Irjaovs, II, p. 27-28, que 
je connais ces deux articles, l'un du pasteur Ph.Kieferndorf (Seine 
Speise war Heuschrecken), l’autre du duc Max de Saxe (Die Nahrung 
Johannes des Täufers). 11 est amüsant de constater que la communica- 
tion faite par nous ä l’Academie des Inscriptions et Belles'-Lettres, 
le mercredi saint de cette annee a porte la vieille controverse dans 
la presse quotidienne. Tandis que La Croix refute notre pretendu 
vegetarisme, la National.Zeitung de BSle (6 mai 1930) publie avec. 
satisfaction, semble-t-il, l’entrefilet suivant: 

« War Johannes der Täufer Vegetarier ? In der Pariser Akademie 
der Wissenschaften wurde von Professor Henri Gregoire von der 
Brüsseler Universität die Epistel eines alten Kirchenvaters, des 
heiligen Isidor von Pelusium, kommentiert. Aus einer Stelle des 
Textes geht hervor, dass Johannes der Täufer sich nicht, wie die 
Ueberlieferung behauptet, von Heuschrecken genährt habe. Das 
griechische Wort « akris » bedeutet nicht « Heuschrecke», sondern 
« junger Trieb » da der Täufer höchstwahrscheinlich Vegetarier ge¬ 
wesen ist. » 

(1) Les Grecs modernes appellent ^vkoxegara (« cornes de bois ») 
ce que leurs ancetres nommaient xegdrta. Mais ils disent aussi 
Xagovnca. Pendant~la gnerre mondiale les neutralistes constanti- 
niens reusmaient ainsi leur Credo politique : « Xagovm xai K&x^o 1 » 
« Caroube et Constantin 1»Ce qu’on peut traduire :« Pour Constan- 
tin, nous sommes prets ä nous laisser affamer (par l’Entente) I» 
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remarque de Thomson ne prouve qu’une chose. G’est que par- 
fois, le realisme des pelerins vaut bien la Science des docteurs ». 

Ainsi parla M. Cheyne, nous aidant ä comprendre la 
passion, ou si Ton veut, Yodium exegeiicum de Saint Isidore 
- de Peluse. 

Henri Gregoire.- 


APPENDICE. — Note complementaire ä la page 113. Aucun 
texte grec ou latin, ä notre connaissance, ne designe sp^cialement 
la caroube (xegarcov, ceratonia siliqua), comme le mets habituel 
de S. Jean ; mais, evidemment, c’etait Växgoögvov par excellence 
^cf. le grec moderne Svloxegarov). On a dü y songer d’autant plus 
facilement a ) que, dans l’ßvangile, le fils prodigue tombe dans la 
misere se nourrit de caroubes ; b) que les moines palestiniens en 
mangeaient couramment (Usener, Legenden des hl. Theodosios, 
p. 133); c ) que la caroube a un goüt sucre, mais peu agreable, com¬ 
me on aimait imaginer celui du miel de S. Jean. « On mange sa 
pulpe sucree, qui laisse un arriere-goüt amer et astringent ». Bail- 
lon, Dict. de Botamque, s. v. Caroube. 

Page 118. — « Sans connaitre le texte d’Athanase, un critique 
anglais est arrive ä une fantaisie analogue ». II vaut vraiment la 
peine de reproduire le raisonnement par lequel M. G. Henslow, 
dans VExpository Times, XV (1903-1904), justifie sa conjecture. 
Hebreu ä part, ce raisonnement est bien dans Tesprit d’Athanase. 
« Turning to the LIX, ive read naxwdfj fj äxQiQ. What does this 
mean ? Does the grasshopper grow fat ? But mppose the middle letter 
of the Hebrew word ”1 got accidentally repluced by j, the « carob » is 
at once changed into a « grasshopper » and naxwdfj becomes applica¬ 
ble to the thick, fleshy and now coarse fruit. Moreover, why should the 
grasshopper be a bürden or « drag itself along », the very last thing 
likely for a hopper to do ? » 

P. 119. — « Les racines de meleagre ». Sur les meleagres, cf. H. 
Usener, Legenden des hl. Theodosios, p. 133, et les textes de Cyrille 
de Scythopolis qu’il eite ( Vies d’Euthyme, p. 78, de Jean le Silen- 
tiaire, 11. p. 183d, de Cyriaque, p. 151b). Jean quittait sa caverne 
tous les deux ou trois jours pour recueillir les geXcaygia. Comme 
c’etait la racine de la plante que l’on mangeait, les moines pour les 
deterrer se munissaient d’un axäMöiov : Xaßä>v to [hxqöv <JxaM~ 
öcov, 8 innpe QÖpeOa dtä Tag t<5v peKaygieov gt^ag 
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P. 121. Evidemmcnt, on pourrait faire l’hypothese que le texte 
attribue ä Athanase se compose a) d’un extrait du commentaire 
de 1 'Ecclesiasle par Athanase ; b) d’une partie de la lettre d’Isidore. 
11 resterait toujours remarquable, en ce cas,que le texte de ce 
demier passage chez «Athanase », füt meilleur que celui des 
manuscrits d’Isidore et de notre inscription. 

P.*123. Ge solitaire ne serait-il pasle Jean quipredit au general 
byzantin Petronas sa grande victoire de 863 sur l’emir de Melitene? 
II ne sortait jamais de sa cellule : ’lcodwrjv ixeivov povaxov re 
xai negiß6rjrov } /xaxgöv ovra tö elöog } dvvnoöerov rovg noöag äei xai 
xard rö Adrgog evöiargißovra... rovrov fjcsvxd^ovra xai rov iavrov xeX- 
XIov [irjnore igegxo/uevov 6 xQovog ixelvog iOavg,a£sv, Genesius, 
p. 180 ed. Bonn. 

P. 124. En realite, il faudrait ecrire SYTi avec un waw ; et 
le mot ne se lit nulle part dans la Bible. Ges deuxcirconstances 
aehivent de rendre invraisemblable la pretendue correction. A- 
joutons que, si nous ne pouvons admettre la these principale de 
M. E, Eisler, nous rendons volontiers hommage ä son immense 
erudition. Nous lui devons beaucoup, et nous sommes heureux de 
le proclamer. Nous remerciotis aussi de sa «- consultation » M. Mau¬ 
rice Goguel, qui croit que Lu^et le Diatessaron , en omettant les 
sauterelles, marquent une tr&s ancienne tendance vegetarienne. 
M. R. Guilland a bien voulu collationner pour nous la lettre 132 
d’Isidore de Peluse sur le Parisinus gr. 832 (xm e s.),.fol. 14i>-15 r. 
Les variantes sont sans interet. P a rö [xeXi äygiov, au lieu de rö 
fxeXi rö äygiov. Au Surplus, on nous pardonnera de ne pas epuiser 
un sujet vraiment trop « riche ». 
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Comme la plupart des chroniques medievales de l’empire 
d’Orient, celle de Georges Pachymere n’existe plus que dans 
un nombre fort limite de manuscrits. Les raisons de cette di- 
sette de copies surtout anciennes tiennent tant ä la psychologie, 
meme du byzantin qu’au malheur des temps et ä l’incurie 
des hommes. Certes, de multiples revolutions, en occasion- 
nant la destruction ou le pillage des bibliotheques monastiques, 
ont ä jamais aneanti de precieux legs de Pantiquite; il est 
egalement vrai que l’atmosphere ottomane, en impregnant 
l’äme des populations conquises,l’a peu ä peu desaxee loin de 
sa ligne de tradition et a, par contre-coup, etouffe en eile 
le culte des monuments de son histoire, jusqu’au jour, encore 
recent, oü eile a recouvre avec la liberte, le sentiment de ses 
origines. Mais ce serait se meprendre que d’assimiler l’etat 
d’äme de 1’Hellene, notre contemporain, chez qui la notion ’ 
de patrie se fortifie de desirs immenses et de craintes inces- 
santes, ä celui de son ancetre du moyen äge, qui s’est toujours 
refuse ä voir dans les envahisseurs latins, bulgares outurcs 
des conquerants legitimes. Sür que Dieu, un jour ou l’autre, 
saurait faire justice de ces barbares usurpateurs, il se reposait 
ä la pensee que sa race, par une disposition secrete de la Pro- 
vidence, etait de droit proprietaire de ¥olxovpevr]. Des lors, 
son histoire se confondant ä ses yeux avec celle du monde, il 
se contentait, peu curieux des le^ons du passe, d’exalter hau- 
tement la grandeur de son epoque ou de se lamenter a huis 
clos sur ses miseres. C’est pourquoi le Grec d’avant la conquö- 
te (1453), beau diseur, ecrivain souvent raffine, a presque 
toujours ete, malgre qu’il i,ait de tout temps affiche de bru- 
yantes pretentions scientifiques,mauvais annabste et mediocre 

ByZ AKTION. V. — 9. 
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geographe. D’ailleurs, les lüttes du present, si vives et si tö- 
naces, dans lesquelles, bon gre mal gre, les esprits les plus 
pacifiques se voyaient enveloppes ont, en beaucoup d’ämes, 
contrecarre souvent le culte et parfois brise la chaine du passe. 
Enfin les rares curieux, ä qui de vaines polemiques laissaient 
des loisirs, etaient presque toujours rebutes par la langue 
factice de ees memoires et vite lasses de fastidieux develop- 
pements oü la pensee se fourvoyait. Ainsi s’explique comment 
des milliers de copistes dont le zele, sans cesse actionne par 
lajsensibilite religieuse de leurs contemporains, a reproduit 
^d’innombrables traites de theologie, de mystique ou d’asce- 
tisme, voire de philosophie et d’astronomie, aient laisse 
deperir, par ce qu’eiles n’etaient pas demandees, ces chroni- 
ques pour nous si precieuses, sans lesquelles notre curiosite 
serait reduite ä de steriles hypotheses sur le sort d’une por- 
tion considerable de la Chretiente medievale. 

Georges Pachymere, impartial autant qu’un byzantin pou- 
vait l’etre, dont l’honnete figure fait presque exception dans 
' la galerie des historiens de Constantinople, a plus qu’aucun 
de ses emules souffert de I’oubli et de l’indifference de ses 
compatriotes. En effet, des dix manuscrits qui nous conser- 
vent son oeuvre, six sont bien d’une antiquite relative ; mais 
il n’en est pas qui soit sans lacunes. Or comme les plus anciens 
ont ete transcrits peu apres la mort de l’auteur (f c. 1310), 
on doit conclure que le texte des exemplaires alors en circu- 
lation etait deja neglige au point qu’il ait pu se corrompre 
rapidement. Les divers cahiers, oü le chronographe avait 
transcrit son oeuvre, etaient, au milieu du quatorzieme siecle, 
devenus illisibles en maints endroits. Le ton objectif et trop 
tranquille de ces recits semble avoir rebute le temperament 
passionne de l’epoque pleine de lüttes qui les vit naitre. 

L’imperfection du texte actuellement ä la disposition des 
erudits, l’insuffisance surtout et les multiples erreurs d’une 
glose, oü le traducteur latin, s’abandonnant aux finesses 
d’une langue dont il etait maitre, egare a chaque pas le lecteur 
loin de la pensee de l’original, nous ont determine ä entre- 
prendre, sur la base de tous les temoins existants,une edition 
critique de 1’oeuvre historique de Georges Pachymere. Le 
dessein n’est pas sans audace, ni la täche sans peril. Confiant 
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dans la Sympathie de Byzantion et la competence de ses 
lecteurs, nous osons lui porter les premices de nos recherches. 

Cet article, consacre ä l’etude dps manuscrits retracera 
d’abord la courte histoire du texte en Occident, depuis l’ap- 
parition du premier exemplaire de la chronique jusqu’ä la 
publication du jesuite fran^ais Pierre Poussines; un second 
paragraphe donnera la description de tous les manuscrits 
connus; Pexamen de leurs rapports mutuels, ou, pour em- 
ployer le V*dgage moderne, leur filiation nous occupera ensuite ; 
enfin, pour instruire le lecteur et ä titre d’echantillon, nous 
extrairons de nos carnets la toute premiere page du texte que 
nous allons editer. 


I. — L’histoire de l’editiojn. 

C’est par la commer^ante Yenise que vint en Europe le 
premier exemplaire des Evyyqacpixai iaroQtai de Georges 
Pachymere destine a faire fortune ( 1 ). Antoine Eparque, 
industrieux par besoin, le vendit en 1544, par intermedaire 
ä la bibliotheque d’Augsbourg ( 2 ). A cette epoque de grandes 
editions, deux humanistes de premier plan allaient bientot 
s’en occuper, ä peu d’intervalles l’un de l’autre. H. Wolf 
en tira pour son edition de Nicephore Gregoras, parue ä Bäle 
en 1562,1a matiere d’une abohdante annotation. II eut cer- 
tainemeht fait plus, si une fatigue d’yeux et l’etat precaire 
de sa copie ( 3 ) n’eüt decourage ses desirs evidents d’edition. 
Un de ses emules, Martin Crusius, de l’universite de Tubin- 
gue, fit plus que des emprunts au manuscrit d’Augsbourg ; 
au cours de l’ete 1578, utilisant ses loisirs de classe, le profes- 
seur en transcrit tout le texte « d’une m6me plume, toujours 


(1) Le manuscrit de Bessarion,* dont il sera question plus bas, etait 
dejä bien ä Venise depuis un demi-siecle. Mais sa presence dans la 
bibliotheque de Saint-Marc ne fut connue du monde savant que 
bien plus tard» 

(2) Voir ci-apr^s» p. 147. 

(3) Yoir le texte de sa lettre-preface en tete de son Edition de 
Gregoras dans Migne, P.G., t. 148, col, 98. 
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debout, la poitrine penchee sur le bureau » ( 1 ). Sätisfait de 
ce tour de force, l’erudit s’arreta lä et ne semble pas s’etre 
preoccupe de rendre publique l’ceuvre de tant de veilles. II 
ne fut plus question apres cela, dans la republique des Lettres, 
du chroniqueur byzantin jusqu’au jour oü parut V Apparates 
sacer du P. Possevino ( 2 ). Le savant missionnaire signalait 
ä Patmos, parmi tant d’autres richesses litteraires, un exem- 
plaire des Evyyqacpixai lorogtai. Toutefois, cette lointaine 
reference, si eile pouvait exciter la curiosite, devait naturel¬ 
lement rester sans portee. D’ailleurs, dans l’entre-temps, la bi¬ 
bliotheque du roi ä Fontainebleau etait venue en possession 
du manuscrit le plus complet que nous possedions de l’Histoi- 
re ( 3 ). Le P. Petau en fit des extraits qu’il consigna en appen- 
dice ä sa publication de Y'IotoqIo. ovvropag du patriarche Nice- 
phore, mais il ne semble pas avoir songe ä une edition ( 4 ). 
Soudain notre auteur allait connaitre, des deux cötes du 
Rhin, une fortune inesperee et mettre aux^prises, presque 
en quereile, de graves erudits. Voici ce curieux incident oü 
s’affronterent deux volontes egalement steriles. 

C’est ä Augsbourg que semble avoir pris corps le projet 
d’editer Pachymere ( 5 ). L’initiative, tres vraisemblablement, 

(1) Voir ci-apres, p. 174. 

(2) Voir le t. II, p. xxvi de l’edition de 1G08. Sur cet ouvrage, cf. 
G. Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus, 1895, 
col. 1081-1083. 

(3) Le volume porte, en effet, une reliure du temps d’Henri II. . 
Cf. d'ailleurs H. Omont, Catalogues des manuscrits grecs de Fontai¬ 
nebleau sous Frangois 7 er et Henri II, p. 142, n° 422 et p. 296,n° 525. 

(4) Le Breviarium Historicum de Nicephore parut en 1616 ä Pa¬ 
ris. Cf. C. Sommervogel, op. eil., col. 591, 592, n° 10. Le P. Poussines 
semble penser que son confrere aurait edite l'ceuvre entiere de Pa¬ 
chymere si le manuscrit dont il disposait se füt trouve en meilleur 
etat (cf. Bonn, I, p. vi). Je ne sais, si le P. Petau a jamais forme ce 
dessein ; il aurait eu, en ce cas, bien fort de l’abandonner, car Texem- 
plaire de la Bibliotheque royale, aujourd hui Perisinus Cr. 1723, 
est toujours le plus complet que nous possedions. 

(5) Nous empr untons le detail de ce qui suit ä la correspondance 
de Matthias Bernegger publiee en partie par Christophore Reu¬ 
mann dans son Poecile seu epistolae miscellaneae, Halae, 1726, t. II, 

I. 1, p. 219-242. 
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en doit etre attribuee au conservateur de la bibliotheque 
municipale, David Hoeschel.* Cependant que le savant helle¬ 
niste se donnait aux grands seigneurs des lettres byzantines, 
Procope, Photius et autres, nous voyons son neveu Daniel 
assumer la täche plus ingrate d’etudier un ecrivain jusque 
lä fort obscur (*) ; vers 1618, I’editeur genevois Pierre Rouvier 
(Roverius) recevait de l’erudit allemand, aux fins d’impression 
une copie de I’original grec. Mais la traduction, qu’en ce 
temps de forte culture classique, on croyait necessaire, man- 
quait, on ne sait pourquoi. Le commergant suisse, en quete 
d’un interprete, s’adressa ä un professeur de Strasbourg 
Mathias Bernegger. Ce savant, condamne pour vivre au sur- 
menage intellectuel ( 2 ), accepta avec courage. Apres cinq ans 
d’un labeur ralenti par ses obligations professionnelles,le tra- 
ducteur avait presque acheve sa täche, lorsqu’il apprit coup 
sur coup l’existence, ä Paris et ä Yenise, de deux manuscrits 
de l’Histoire de Pachymere. Le souci de parfaire son ceuvre 
oblige le pauvre erudit ä entretenir dans ces deux capitales 
une coüteuse correspondance. Un ami, Jean Steinberg, est 
Charge par lettre du 9 juillet 1623, d’explorer le fonds de la 
Marcienne et de voir si l’exemplaire Signale de Bessarion s’y 
trouve encore. Bernegger est captive par les richesses de l’an- 
cienne bibliotheque du Cardinal; il se propose, ä la premiere 
occasion, d’aller en personne l’explorer. Mais les circonstances 
contrarient ce projet; et l’editeur se voit contraint de Com¬ 
mander ä son obligeant intermediaire une copie de l’ouvrage 
qu’il recherche.Son desir de l’avoir est sigrandqu’il n’hesitera 
pas ä prelever sur ses modestes honoraires vingt couronnes 
et plus pour qui entreprendra 1« travail. Cette Commission 
eüt-elle une suite? II est ä souhaiter que non, car l’original 


***** 

(1) Bernegger ecrit le 29 juillet 1G28 ä Christmann Gottlieb de Tu- 
bingue: Annis abhinc decem plus minusve, auctorem illum ex Augusta- 
nae bibliothecae codice, manu Danielis Hoeschelii qui Davidis illius 
ex fratre nepos est, descriptum Petrus Roverius, genevensis typogra- 
phus, latine verlendum mihi commisit... » ibid., p. 240, 241. 

(2) Le 12 janvier 1624, il ecrivait ä un ami : Ego praeter liberos et 
libros opes nullas habeo ; et Stipendium tarn est exile ut vix ad victujn 
quotidianum sufficiat. » Ibid., p. 222. 
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meme du texte recherche etait entre les mains du solliciteur. 
D’une toute autre importante etait le manuscrit de Paris pour 
le savant, qui, avec raison, le croyait plus correct et surtout 
plus complet. Theodore Godefroy, avocat ä la cour supreme 
et historiographe du roi, accepta l’office d’intermediaire entre 
le professeur de Strasbourg et N. Rigault, successeur de Ca- 
saubon a la tete de la bibliotheque royale. Sur cette bonne 
nouvelle, Bernegger expedia, le 12 janvier 1624, son manuscrit 
en France et deposa devant le conseil de l’Universite une 
demande de Suspension provisoire de ses cours,dans le but de 
se consaerer exclusivement ä une oeuvre qui, enfin,promettait 
tant. Mais une serie de deceptions allaient bientöt dissiper 
ces grands espoirs. Le conge sollicite fut d’abord refuse par 
le conseil d’Academie. L’echec de cette demarche ruina le 
projet forme d’un voyage a Augsbourg,oü se trouvait l’ori- 
ginal transcrit par Hoeschel. "Mais le coup le plus dur devait 
venir du lieu möme oü il n’avait, au premier moment, trouve 
que des encouragements. L’editeur mettait la demiere main 
ä son manuscrit revenu de Paris avec les collations desirees 
et s’appretait a le faire partir pour la Suisse, quand lui par- 
vint l’ordre de le rentrer dans ses tiroirs; Tarin, professeur 
du roi, reclamait pour lui, d’un ton de maitre, Pachymere et 
son oeuvre ( 1 ). Bernegger eut meprise l’ordre et les menaces 
du pretentieux rival, s’il n’avait cru voir dans toute l’affaire 
la main et le conseil de Rigault lui-möme. Le pauvre erudit, 
craignant que l’edition parisienne, revue et corrigee par l’illus- 
tre bibliothecaire, ne füt plus chätiee que la sienne, ceda devant 
une concurrence si ouvertement affichee. Les conseils de ses 
amis, les encouragements de Godefroy lui-meme ne purent 
le faire revenir sur une determination, qui bientöt allait avoir 
une suite desastreuse ; au cours d’une maladie jugee mortelle, 
l’auteur, craignant pour sa reputation posthume, fit jefer 
au feu, devant lui, son travail imparfait. Mais avec le temps et 

(1) Ch. Heumann, op. cif p. 241 : ... intercessit plus quam Iri- 
bunitia vox Tarini , professoris Regii , vetanlis ultra pergere , ac satis 
insolenter auciorem sibi vindicantis, tamquam aere et libra sei licet 
eum en\isset f 
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le retour de la sante,ce caprice d’amour-propre fut amerement 
regrette. Car l’imprevu arriva; Tarin, qui avait menace, 
usa vite son enthousiasme et son savoir contre la dure langue 
de Pachymere. Sauvee de la mort, sa victime, ä cette nouvelle, 
se remit ä l’ouvrage, classa les quelques notes que, par une 
bonne fortune, le feu n’avait pas devorees et recommen$a 
la traduction. Toutefois le succes ne vint pas couronner un 
si louable effort; douze ans plus tard (fevrier 1640), au moment 
oü mourait prematurement le courageux professeur, Pachy¬ 
mere etait toujours inedit. Que s’est-il passe dans 1’intervalle? 
Quel mauvais genie ou quelles affaires absorbantes ont si 
longtemps contrarie la volonte de l’erudit? Le travail si 
patiemment conduit existe-t-il toujours? C’est ce que rien 
jusqu’ä ce jour ne nous a appris. 

Le projet, abandonne par Tarin et, semble-t-il, par Berrieg- 
ger lui-meme, fut refait quelques annees plus tard, a Paris, 
sans doute ä l’instigation de Rigault. Les six cahiers dont se 
composent les actuels Coislins gr. 138-143 nesont, en effet, pas 
autre chose qu’une ebauche d’edition ( x ). Le travail, toutefois, 
n’a pas ete pousse tres loin. Le texte, il est vrai, a ete entiere- 
ment transcrit, mais, seule, la plus grande partie du premier 
livre a ete traduit; quant ä l’annotation eile s’arrete au 
troisieme. L’echec est d’autant plus surprenant que deux 
copistes officiels, le rheteur Athanase et l’helleniste Honorat 
paraissent avoir ete mobilises pour ce travail. Dans quelles 
conditions debuta et se developpa cette nouvelle tentative? 
Quel en fut le promoteur ? Petits problemes qu’on ne peut de 
Turquie resoudre aisement. 

Entre temps, Venise ne cessait Id’etre le grand marche 
oü s’approvisionnaient de manuscrits grecs les grands me- 
cenes de la Renaissance, Seigneurs ou pr61ats. L’eveque de 
Bellune, Lollino, s’y procurait une paraphrase de notre His-. 
toire, bientöt leguee ä la Vaticaneet un tres bon exemplaire 
du texte original se trouva, bientöt apres, entre les mains 
de Leon Allatius. Tombe en si bonne terre,‘le grain eüt dü 
germer. Cependant le celebre erudit ne semble pas avoir eu 


(1) Yoir plus bas, p. 174, la description de ces manusprits. 
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le desir d’exploiter lui-meme le tresor dont il savait tout le 
prix (*) ; il collationna bien son manuscrit sur une autre copie 
a sa portee, en fit transcrire les parties manquantes, mais, 
accapare par d’autres besognes, arreta lä son effort. 

C’est pourtant bien ä Rome que le projet d’editer Pachy- 
mere, favorise enfin de circonstances exceptionnelles, allait 
aboutir sans tarder. Urbain VIII, avant qu’il ne devint 
Souverain Pontife, avait achete, entre autres manuscrits 
grecs, un exemplaire de l’Histoire byzantine d’autant plus 
estime que les Connaisseurs le faisaient contemporain de 
l’auteur lui-meme. Mais ce qui,dans les recits de l’auteur grec, 
avait vivement interesse le Cardinal impressionna fortement le 
Pape, ä qui periodiquement etaient portees de Constantinople, 
dans l’espoir d’une impossible croisade, d’incesssantes offres 
d’union des lSglises ; ce joyau de sa bibliotheque contenait 
la relation de huit annees de catholicisme, les seules que 
Byzance eüt connues depuis le schismc de Cerulaire. Le mettre 
ä la disposition du public, e’etait servir ä la fois Ia cause de 
la Religion et celle de la Science. Aussi n’eut-il de cesse qu’il 
n’eüt trouve l’homme capable d’ex,ecuter son dessein. Son 
meilleur agent pres des savants fut son propre neveu,d’ailleurs 
fort lettre, le Cardinal Francois Barberini. Celui-ci perdit 
longtemps sa peine. Il eut beau tenir des Academies, ecrire 
de sa main, transmettre sur demande ä de lointains erudits 
les originaux eux-memes, la Science, vingt ans durant, fut 
sourde ä ses appels et son oncle mourut sans avoir vu ses desirs 
realises ( 1 2 ). Enfin, au debut de 1659, vint ä Rome, appele 
par ses superieurs, l’homme marque pour une entreprise qui 
en avait rebute tant d’autres. Le P. Pierre Poussines, jesuite 
fran^ais, qui dans le champ du byzantinisme n’en etait plus 


(1) Il termine ainsi dans son De Georgiis l’enunjer ation des manus¬ 
crits de l’Histoire de Pachy mere : Esi et apud me Integra, et optimae 
notae » cf. PG., t. 143, col. 413-4. Nous verrons plus loin, p. 150, que 
cette appreciation n’est qu’a moitie juste, car si le manuscrit est 
excellent, il est loin d’etre intact. 

(2) C’est l’editeur P. Poussines qui dans sa Preface, informe ses 
lecteurs des multiples et Vaines demarches du Cardinal BarJjeripi. 
Fd, Bonn, I, ix et x, 
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ä son koup d’essai, se rendit, peu apres son arrivee, aux de- 
sirs du Cardinal. ' 

A ne s’en tenir qu’aux humbles declarations de l’editeur, 
il faudrait admettre qu’en assumant le travail, il a, dans son 
incapacite, subi la dure loi de la reconnaissaflce. Toutefois, 
sous d’obligatoires declarations de modestie, perce le plaisir, 
bien legitime, que causent ä cet erudit de race les circonstances 
exceptionnellement favorables de l’entreprise commise ä ses 
soins. En effet, peiL d’editeurs, meme au grand siede, ont eu 
la bonne fortune de pouvoir consulter, par eux-memes ou par 
d’autres, presque tous les temoins des textes que leur zele 
eclaire donnait au public. Cette chance echut au savant je- 
suite qui, servi par une merveilleuse connaissance du grec, 
eut pu, s’il avait apporte ä sa täche plus de soin et moins de 
häte, donner une edition ä peu pres definitive de la chronique 
de Pachymere. Il n’y a, en effet, actuellement que deux sour- 
ces independantes de l’ouvrage byzantin. Or, Poussines les a 
eues entre les mains f). Mais, pousse par un mauvais genie 
ou trahi de ci de-lä par son sens philologique, il a marque 
ä l’une cFentre eiles (Barb. gr.203 et 204) d’etonnantes. prefe- 
rences. Certes, c’est lä la meilleure de toutes les copies conser- 
vees et nous la maintienclront nous-m6me, au moins pour une 
partie notable, ä la base de notre edition-; mais eile n’est ni 
sans defauts, ni surtout sans lacunes, que le second temoin 
(Barber. 198 et 199) permet heureusement de combler en la 
plupart des cas. On ne peut nier toutefois que celui-ci n’ait 
ete utilise, dans l’edition romaine, mais, lä encore, les varian- 
tes sont admises ou rejetees assez arbitrairement ( 1 2 ). 


(1) Seul le Monacensis Gr.442 a vraiment fait defaut ä Poussines, 
et il est certainement dommage qu’il ne Fait pas connu. Toutefois, 
les esperances que jusqu’ä ces derniers temps les critiques ont fon- 
dees sur ce temoin sont excessives, car presque toutes ses bonnes 
le?ons nous sont connues par son frere germain, l’actuel Barb. Gr. 
198-199. Sur les relations de ces deux manuscrits voir pltis loin, 
p. 193. 

(2) Il est d’ailleurs fort problematiquc que Poussines aitlui-meme 
integralement collationne les manuscrits dont il s’est servi. Le tra¬ 
vail avait etc fait peu de temps äuparavant par Allatius et plusieurs 
^e ses eleves. Les variantes, constatees de part et d’autre, avarent 
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Toutefois le plus grand tort du savant jesuite est ail- 
eurs, dans l’usage qu’il a cru devoir 'faire de la paraphrase 
contenue dans le Vaticanus Gr. 1775 ( x ). II n’y a lä, l’editeur le 
sait, qu’un demarquage tardif et souvent maladroit de Fori- 
ginal, et pourtant c’est l’arbitre qui, en bien des cas, resout les 
doutes ; c’est meme, au moins pour une grande partie du der- 
nier livre, la seule autorite consultee et transcrite.Arrive pres- 
que au terme de son travail, Poussines nous fait timidement 
part de son embarras : sa source est tarie et il se voit dans 
Fobligation de prendre ses complements ailleurs que dans la 
tradition authentique ( 2 ). Ce n’etait pas une raison de pecher 
en eau trouble et d’ajouter ä l’oeuvre m6me de Pachymere 
une vraie queue de poisson. En effet, les trente derniers cha- 
pitres de ce treizieme livre ne representent que peu ou point 
la Version primitive. Certes, les recits sont adroitement resu- 
mes ou gloses avec tact, de Sorte que le contenu historique 
des textes original et adaptes, ä est quelques details pres, abso- 
lument identique. Mais si l’historien gagnera peu ä connaitre 
la redaction meme de l’auteur, il n’en sera pas de meme du 
critique qui soumet a l’examen jusqu’au demier tour d’une 
langue difficile et bizarre. Quelle raison mysterieuse a pousse 
Fediteur ä une teile Substitution de textes? Nous nous I’ex- 
pliquons d’autant moins qu’il avait dans le Barber. 199 toute 
la fin recherchee, ä Fexception du dernier chapitre. Il efrt 
d’ailleurs pu, le plus commodement du monde, combler cette 


6te relevees en marge, de Sorte que l’editeur pouvait etre tente de 
croirela collation diligemment faite et de se fier ä eile. En realite, 
bien des elements utiles Sont restes dans le texte. 

(1) Voir ci-apres, p. 197, une description de ce codex. 

(2) Allatius avait pourtant supplee aux lacunes de ce manuscrit 
et releve, ä la suite, les textes manquants d’apres son propre exem- 
plaire. Poussines semble s’etre defie de cette ecriture moderne qu’il 
parait ne pas avoir reconnue. Yoici en effet comment il s’exprime : 

« Unde assutis illi(cod. Barber. 204) ad calcem supplementis exaliis 
exemplaribus deligentes attenlione magna quac probabiliora videban- 
tur, usi saepe sumus ; ex codice quin etiam Vaticano (c.-ä-d. la para¬ 
phrase) etsi evagari ab auctoris verbis libere solito, ubi melius non 
occurrit, excerpentes, unde sentenliam tolerabilem efficeremus ». 
(Ed. Bonn, II, 773). 
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lacune finale, gräce aux bons Services du P. Labbe, un des 
directeurs de la Byzantine du Louvre, qui lui transcrivit sur 
l’excellent Parisinus 1723 d’autres passages manquants aux 
Codices romains. 

Toutefois le merite exceptionnel de cette edition princeps 
ne peutVtre conteste. Les deux derniers livres exceptes, le 
texte est, en eff et, partout ailleurs d’une belle correction Phi- 
lologue averti, mais conservateur ä dessein, Poussines, tout 
en redressant les fantaisies orthographiques de copistes dis- 
traits, n’a pas connu la rage atticisante de certains modernes. 
D’autre part, il serait injuste de meconnaitre l’immense eru- 
dition dont temoigne le triple appendice (Glossaire, Notes 
historiques, Chronologie) mis aux deux volumes de la publi- 
cation romaine ( x ). 

L’edition complete de l’Histoire byzantine de Georges 
Pachymere, preparee de longue main, vit le jour en deux fois, 
ä trois ans d’intervalle. Le premier volume, consacre au regne 
de Michel VIII Paleologue, sortit des presses en 1666 (*) ; 
le second, decrivant les debuts du regne d’Andronic II, parut 
en 1669 ( 1 2 3 ). Cette repartition des matieres suivant l’ordre sys- 


(1) Lesbibliographes(v. g. A.Potthast, Bibliothecahistoricamedii 
aevi, t. I, p. xlvii) classe ä tort, crqyons-nous, les deux volumes “de 
Poussines dans la Serie de la Byzantine du Louvre. Rien, en effet, 
ne rattache l’ceuvre patronnee et subventionnee par le Cardinal Bar- 
berini ä la grande collection fran?aise. On ne saurait, en tout cas, 
parier, comrae on le faisait derniärement (cf. A. Heisenberg, Aus 
der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, München, 1920, 
p. 13 et 34), d’edition parisienne, l’ouvrage n’ayantete, avant 1720, 
imprime qu’une seule fois ä Rome, typis Barberinis. 

(2) En voici le titre complet: remgyiov lJaxvpeQr) MixayX 
TTaAatoAoyog.Georgii Pachymeris Michael Paeologus, Sive historia 
rerum a Micbaele Palaeologo ante imperium et in imperio gestarum. 
Nunc primum edita ex bibliotheca Barberina Interprete Petro Pos- 
sino e Soc. Iesu. Aceesserunt eiusdem observationum libri tres. 
Romae, Typis Barberinis, MDCLXVI, Excudente Fabio de Falco. 

(3) En voici le titre complet: Fecogyiov rov üaxvpeQri Avöqovi- 
koq naXaioloyog. Georgii Pachymeris Andronicus Palaeologus, 
sive Historia rerum ab Andronico Seniore in Imperio gestarum usque 
ad annum eius aetatis undequinquagesimum. E Bibliotheca Bar¬ 
berina interprete Petro Possino e Soc. Iesu Aceesserunt eiusdejn 
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tematique n’est pas originale, pas plus que la double numero- 
tation (I-VI et. I-VII) des treize livres dont se compose 
1’oeuvre complete. Nous montrerons, en effet, plus loin que 
les manuscrits dont se servit Poussines, les quatre Barberini 
198 et 199, 203 et 204, etaient originairement reunis en deux 
seuls volumes. Toutefois l’objet en est assez tranche, pour que 
la division adoptee par l’editeur, d’ailleurs fort pratique, ne 
soit pas legitime, d’autant plus qu’il est un moyen, tout en se- 
parant des matieres bien diverses, de sauvegarder leur unite 
premiere; c’est de maintenir la numerotation en 1-XIII li¬ 
vres,la seule originale, car nous lisons ä la fih de l’ouvrage cet 
avertissement de l’auteur lui-meme: 'H psvxoi ys avvoXy 
lotoQca xwv Xoycov (*) tceqU%ei %qovovq, diovxog ivög fiovov, 
TtEvvrjxovta.. Bonn II, 652 16 == P. G., t. 144, 715 a, 716a. 
Poussines a ete, croyons-nous, moins bien inspire de recom- 
mencer ä compter les sept livres de son secönd volume. II 
faut reconnaitre pourtant que cette Separation complete a 
son fondement dans la tradition manuscrite ancienne.Au fron- 
tispice du Barber. Br. 204, on lit, en effet, ce titre: Blßfaov 
ösvxeqov. — 'Iatogia avyyQafpEicta nagä tov IJaxvfiEQOvg xfjg ßa- 
(uXsiag ’AvÖqovlxov xov TIalaioloyov xov fsQovxog, iv ßiß?Joig 
Eizxa.. Poussines, sans doute, a ete guide par ce libelle qui 
ne rappelle que de tres loin le titre original. 

C’est le texte -brut de l’edition romaine qu’a reproduit la 
Byzantine de Yenise (1729) ; le Corpus de Bonn l’a de meme 
recueilli (1835), ä peine retouche par J. Bekker ; enfin l’edi¬ 
tion allemande a ete bien moins mal qu’on ne le suppose 
generalement, redonnee par Migne dans les tomes 143, col. 
443-995 et 144, col. 1-716 de sa Patrologie grecque ( 2 ). 

La personnalite de Pachymere, la qualite de son temoi- 
gnage,l’interet meme qui s’attache ä son recit, point du tout 
ennuyeux comme on l’a pretendu, meritait qu’on reprit 


observationum libri tres. Romae, typis Barberinis, JNrDCLXIX, 
Excudente Fabio de Falco. 

(1) Le mot öexar qi&v ne fignre que dans le texte de la para- 
phrase reproduit ici. 

(2) Le texte est naturellement suivi, dans ces diverses editions, 
4es commentaires de Poussines. 
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par la base le travail ancien. G’est ä cette täche longue et par- 
fois ingrate que depuis peu nous consacrons nos loisirs. Une 
initiative de M. Henri Gregoire, le virtuose de la philologie 
byzantine, nous invite providentiellement ä redoubler nos 
efforts. Sous la vigilante direction de ce maitre, le travail, 
s’il plait ä Dieu, ne sera pas trop indigne du monument que 
• la Belgique, ä l’occasion de son premier centenaire, se propose 
d’elever ä la gloire de Byzance, oü regnerent plusieurs de 
ses enfants, des comtes de Flandre ou de Namur. 


II. — La description des Manuscrits. 

* 

Dix copies seulement nous conservent aujourd’hui,dans son 
texte original et en majeüre partie, l’ceuvre historique de 
Pachymere. Elles sont contenues dans les manuscrits sui- 
vants: 


1) Monacensis gr. 442. 

2) Barberini gr. 198 et 199. 

3) Barberini gr. 203 et 204. 

4) Parisinus gr. 1723. 

5) Marcianus gr. 404. 

6) Hierosolgmiianus 4 (Biblioth. patriarc.) 

7) Escurialensis gr. Q I 10. 

8) Vaticanus gr. 1490. 

9 ) .Tubingensis gr. Mb 13. 

10) Coisliniani gr. 138-143. 

Deux anciens catalogues, publies l’un par Possevino (*), 
l’autre par le Cardinal Mai ( 1 2 ) signalent, en outre, l’existence 


(1) Ce catalogue fut insere par l’auteur ä la pagexxvi de son Ap¬ 

parates sacer paru ä Cologne en 1608. Cf. C.Sommervogjel, Biblio- 
tMque de la Compagnie de Jesus. Bibliographie, t. VI, col. 1082, 
1083. c 

(2) A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, t. VI, p. 538, sous le n° 46. 
J. Sakkelion (Har/tta#^ ßißAtoOtfxt), Athenes, 1890, p. F) date cet 
inventaire de 1335. Ses raisons, que j’ignore, ne semblent pas fon- 
dees, car il y a sous le n u 9 une Interpretation de la Sagesse de Salo- 
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d’un nouvel exemplaire au monastere de saint-Jean ä Pat- 
mos. Qu’est devenur ce temoin? S’est-il perdu comme tant 
d’autres monuments de eette ile celebre? Est-il passe par une 
voie inconnue dans une des bibliotheques nommees de l’Oc- 
cident ? Moisit-il encore dans un coin discret du fameux cou- 
vent, bien Ioin des regards et des desirs profanes ? Mystere 
qu’il nous a ete impossible de lever eompletement. Une‘ 
chose seulement est certaine : les inventaires les plus recents 
oü sont decrits les manuscrits de Patmos, ne le mentionnent 
pas ( 1 ). Toutefois, s’il etait etabli que le Codex en question 
eüt quitte son ile d’origine pour quelque marche d’Italie, on 
ne pourrait guere l’identifier, ä moins qu’il n’ait peri, qu’avec 
Fun des deux Barberini, de preference avec Fexemplaire qu’a- 
cheta, peu d’annees apres le retour du missionnaire jSsuite, le 
savant Allatius ( 2 ). 

La plupart des chroniques byzantines, ecrites en style de 
cour et avec des pretentions de professeur, ont ete sous une 
forme parfois elegante mais toujours plus simple,accommodee 
au goüt du public. L’ouvrage de Pachymere dont le glossaire 
est passablement Charge de mots rares, difficiles ä entendre, 
et meme de neologismes nes d’une fantaisie de rheteur, 
avait peut-etre plus qu’aucun autre besoin qu’on l’interpretät. 
C’est ä la preoccupation d’expliquer aux esprits eurieux un 
texte interessant mais obscur que sont dues les deux paraphra- 
ses anciennes transmises, l’une par le Vatican. Gr. 1775 (en 
entier) et F Urbin. Gr. 110 (un seul feuillet) et l’autre, en un tres 
court fragment, par F Urbin. Gr. 80. Quelque importance que 
puisse avoir pour l’histoire du texte cette double tentative 
d’adaptation, nous croyons bien faire en ne nous occupant ici 
et dans notre future.edition, que de l’original, tout en reser- 
vant, en appendice, a ses derives une etude qui s’impose. 


mon attribue^; au basilcus Matthieu CantacuZene ; cequi nous'reporte 
pour le moins, ä quelque vingt ans en arri&re. 

(1) J. Sakkelion, Ilarfitaxrj ßißhiodrjxri, Athenes, 1890 ; D. Kai> 
.limachos, Ilarfuaicfis ßißXioÖijHTji; dv[i7iXriQco[m dans ’ExxÄriöia- 
GTitcöq (PaQOQ, t. X et XI, 1912, 1913. 

(2) Voir plus bas, p. 154, lesraisons de cette assertion. 
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1. Moriacensis Gr. 442 (*). 

t 

C’est un fort manuscrit de mm. 280 X 190, qui se compose de 
356 feuillets ecrits et compte de 26 ä 31 lignes ä la page. 

L’ecriture de la plus grande partie est belle et reguliere; 
les abreviations, assez frequentes, se font par Suspension, 
v. g. avr pour avr(ov), avr(cov) et autres desinences casuelles ; 
quelquefois cependant le scribe faitusage dessignes tachygra- 
phiques. L’encre des textes est dissoute en plus d’un endroit. 
D’ailleurs Ie codex semble avoir tres tot souffert de l’action 
, ruineuse des intemperies et de la negligence de ses premiers 
detenteurs. En. eff et, des cahiers entiers portent des traces 
anciennes d’humidite et de moisissure. Celles-ci remontent, 
sans doute, au temps oü le volume, n’etant pas encore relie, 
etait communique äux lecteurs par cahiers separes. C’est 
ainsi que les feuillets deteriores figurent surtout au debut 
et ä la fin des divers quaternions ; c’est ainsi egalement qu’au 
moment de les coudre ensemble un proprietaire peu soigneux 
a pu en intdrvertir l’ordre. On lit, en effet, au bas de nombreu- 
ses pages, des avis de ce genre : ivravOa leinetai <pvllov, 
E^Q^aeig de ömodev, ou de maniere plus ' precise : rode rd 
(pvXXov iv rfj evvärr) <jvyyqa(pfj eon perä rö JtQürov. Les 
erreurs, ainsi signalees par un lecteur attentif, furent corrigees 
dans la suite ; cependant, quelle qu’ait ete la vigilauce de cet 
ancien possesseur et le zele applique des relieurs bavarois de 
la Renaissance, le classement des feuillets n’est pas encore 
parfait. En effet, l’ordre actuel est le suivant: i-xm, 1-7 


(1) Ce manuscrit a ete minutieuseinent examine et decrit par A. 
Heisenberg dans un memoire presente ä TAcademie des Sciences de 
Baviere. Cf. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der 
Palaiologenzeit (Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften. Philosophisch-philologische und historische Klasse, 
Jahrgang, 19L0, 10 Abhandlung). Des travaux comme celui-ci sont 
des mode les et j’y renvoie le lecteur soucieux du dernier detail. Tou- 
tefois, ayant eu, au cours d’un recent sejour ä Munich, l’occasion 
d’examiner de prfcs le manuscrit, dont je posstde d’ailleurs d’ex- 
cellentes photographies dues ä 1’obligeante entremise du Dr. FT, 
Dölger, je me permets d’y apporter certaines precisions. 
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xiv-xxi, 8-356 et xxii-xxvm. Or, on devrait, pour tout re- 1 
inettre en place etablir cette suite: 1-xx, 1-7, xxi, 8-50, 52- 
82, 51, 83, 84, 86, 85, 88, 87, 89-356, enfin les feuillets de gar- 
de xxii-xxviii. 

II s’en faudrait toutefois que, le manuscrit ainsi remanie, 
le texte soit complet. Les passages suivants manquent: 

1. I, c. 11, 12 : rfjg noXetoq xolg oiörjQOig — noXXaxig rj xov 
nXr\alov c.-ä-d. Bonn I, 30 a -32 1# . 

1. II, c. ,15 : fiovrjv xaxprjv xal xaxagpQovtjatv — ovdev tiÄ&ov 
vnrjQ^e, c.-ä-d. Bonn I, 115 1J “116 # . 

1. IX, c. 24 i ix\xhr\aiag xavdai — xal avxoxgäxogog (= f. 256), 
c. ä d. Bonn II, 252 t -255 13 . 

1. XI, c. 28-30 : yäg nlelaxa xä>v — ßaoiAevg tie/xticov (ff. 318, 
319), c. ä-d. Bonn II,447 a -452 7 . 

1. XII, c. 33-35 : xv%övxe g ix naqodov — ra>v i(pe£rjg. (ff 353 et 
354), c. ä d. Bonn II, 556 15 ~561 12 . 

1. XIII, c. 1-15 : raxiatrjv levai — jxr\ (pogadeirj (environ 10 
feuillets apres le 352 e ) c.-ä-d. Bonn II, 564*-591 12 . 

Le feuillet 356; qui est le dernier du texte, finit sur ces mots : 
xal tfjg Tzoleoog t-vveiunxE; il manque done ici encore un 
certain nombre de chapitres, soit la fin du 15 e et les vingt 
derniers en entier, c’est-ä-dire Bonn II, 593 16 -652 1# . 

Les parties de l’ouvrage, actuellement conservees dans le 
manuscrit, se repartissent de la fa§on suivante : f. l r -5 v 
tables des titres des cinq premiers chapitres ; ff.xxi et 8-1,73 r , 
texte des six premiers livres consacres au regne de Michel VIII; 
ff. 176 r -356 r , texte des 7 derniers livres decrivant les 25 pre- 
mieres annees d’Andronic II. II faut en outre relever, aux deux 
extremites du volume, deux pieces adventices: au f. 7 r , une 
importante liste ( x ) des Offices ecclesiastiques (inc. "Eidg a . 
e O fiiyag olxovofxog — desin. : ix tojv Isgcofidvcav dvögcov) ; 
et aux ff. 353 r -354 v un prostagma imperial identifie, publie 


(1) M. Heisenberg a, le premier, remarque que cette liste differait 
notablement de celles que nous ont fait connaitre Gretser et Goar. 
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fet abondamment commente par A. Heisenberg (inc. : naqä 
rrjg ävcodev degiäg — desin. : navxa dtareP.oirjg nXrjQwv suivi de ' 
la signature) f 1 ). Le manuscrit est illustre de quatre portraits 
souvent edites ( 2 ) : ce sont ceux de Fauteur Pachymere {f. 6 V ) 
et des empereurs Theodore II Lasearis (f.7 v ), de Michel VIII 
Paleologue (f. 174 r ) et du fils de celui-ci, Andronic II (f. 175 r ). 
Ont ete laisses en blanc le f. 6 r qui ne porte qu’une ligne d’e- 

criture tardive xaravovv (sic) rov Kq^tov nay .) dont 

le debut a ete repete deux fois a titre d’exercice, les ff. 174 v 
et 175 v et tous les feuillets signesäl’aide de chiffres romains, 
a l’exception du XXI e oü debute le texte de I’Histoire. 

L’etude des diverses ecritures convainc facilement que le 
travail de copie a ete assume par plusieurs,vraisemblablement 
dans uii monastere. Rien ne pourrait donner une idee plus 
exacte que le tableau suivant de la variete des mains qui ont 
transcrit le manuscrit. Dans la premiere partie (f. 8-173 r ), 
je releve une main moderne et quatre anciennes. Voici un 
classement, assez different de celui de Heisenberg ( 3 ), dresse 
d’apres des notes prises sur le manuscrit lui-meme et eontröle 
sur les photographies dont je dispose. 

Main moderne : feuillet xxi seulement. Heisenberg (p. 4) 
conjecture que ce debut de FHistoire de Pachymere a et6 
copie ä la demande d’Äntoine fiparque sur le Monacensis 
grec 404. Nous croyons pourvoir confirmer cette hypothese. 
D’une part, en effet, au revers du folio, tout en bas, ces mots 
eig rode £vfi- par lesquels le texte continue sur le feuillet 
suivant seraient de la main du fameux corfiote ; d’autre part, 
le texte du Codex de Munich est absolument identique ä celui 
du manuscrit de Saint Marc ; il en reproduit non seulement les 


(1) A. Heisenserg, o p. cit ., p. 37 seq. 

(2) Le premier ä les publier fut H. Wölf qui, les ayant fait graver 
Sur bois, les insera dans la prßface de son edition de F Histoire by- 
zantine de Gregoras, parueäBäle en 1562. Les portraits des trois em- 
pereurs seulement ont ete reproduits, d’apres le procede photogra- 
phique,par Heisenberg en appendice au travail dejä eite ; planches 
I-III. Toutefois les couleurs de l’original n’ont pas ete rendues. 

(3) Jbid,., p. 9. 

Byzantion, V. —10. 
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variantes, mais des variantes ou fautes caracteristiques qu’ils 
so nt seuls ä^avoir, v. g. Nixaiädt (Bonn, II, ll 1 ), xvxhxolg 
(Bonn I, 12 6 ) pour xvxhxaZg, äcpaviaeie xal xara.fi. i £ Lv r rj v a 
(Bonn, I, 12) <‘). 

Premiere main ancienne qui a copie la plus grande partie, 
ä savoir : ff. 1-5 ; 6 v -9 ; ll v (5 premieres lignes)-14 v ; 16 v -23 ; 
25-31, 33 r -34 r ; 35 r ; 38 r (la premiere moitie) ; 41 r -43 v ; 44 v ; 
46 v -49 r (3 premieres lignes) ; 50 r -57 v ; 5S 3 (les 10 premieres 
lignes exceptöes)-60 v ; 61 v -62 r ; 63 r (lqs 6 dernieres lignes)- 
64 v ; 65 v -68 r ; 69 v -70 v ; 71 v -75 r ; 76 v (3 lignes % au milieu de 
la page); 78 v -82 v ; 83 v -84 r ; 86 r -89 r ; 90 r -95 v ; 96 v -lll v ; 
112 r (5 y 2 dernieres lignes) ; 114 r (les trois premieres lignes); 
114 v -118 r , 119**; 123M24 ; 126'; 127^-131^; 131 v (le debut et 
la fin); 132 r -144 v ; 145 v -152 v ; 153 v ; 154 r ; 155 v -157r. 158«-- 
16(K; 161 r -163 v ^ 164 v -169 v ; 170M74v. 

Deuxieme main ancienne : ff. 10 r -ll r ; ll v (les 5 premieres 
lignes exceptees) ; 15 r -16 r ; 32 ; 45 r -46 r . 

Troisieme main ancienne : ff. 24; 49 r (sauf les 3 premieres 
lignes); 49 v ; 58 r (les dix lignes); 65 r ; 71 r ; 83 r ,.89 v ; 131 v 
(dix lignes au milieu de la page). 

Quatrieme main ancienne ( 2 ) ff. 34 v ; 35 v -37 v ; 38 v (deuxieme 
moitie)-40 v ; 44 r ; 61 r ; 62 v -63 r (sauf les 6 dernieres lignes); 
68 v -69 r ; 75 v ; 76 v (les 9 % lignes du debut et les 11 dernieres) ; 


(1) 11 y a grande probabilite que les trois manuscrits suivants : 
Monacensis Gr. 442, Marcian.Gr. 404 et Escurial. Gr. ü I 10 se soient 
trouves, un temps fut, dans la meme main. En eff et, Texemplaire de 
l'Escurial est sürement une copie du codex venitien. Or, il a certaine- 
ment ete collationne sur un autre manuscrit et porte ä la fin un texte 
absent du Marcianus et dans un etat tel que seul nous le conservede 
Monacensis, cf. infra, p. 187-188. 

« (2) Je n’oserais toutefois absolument garantir que tous les feuil- 
letsreleves a la suite aient ete copie spar la meme main. Lescarac- 
teres d'ecriture seressemblent fort, mais pourraient avoir ete traces 
par Tun ou l’autre des scribes precedents qui se serait reläche de sa 
premiere application. 
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77 r -78 v ; 84 v -85 v ; 112 r, (22 premieres lignes); 114 r 

(les 3i/ 2 premieres lignes exceptees) ; 118 v ; 122 v ; 123 r ; 12& ; 
126 v ; 145 r ; 153 r ; 154^ ; 157 v ; 160^ 164 r ; 170 r . 

Dans la seconde partie du volume (ff. 176-356), les ecritures 
sont plus uniformes. Une premiere main a transcrit les feuil- 
lets 176 r -191 v ; une seconde, qui ressemble, ä s’y meprendre, 
ä celle du Barberinus Gr. 203, a copie les feuillets 283-352 et 
355 r -356 v ; on doit enfin ä une troisieme les ff. 192 r -282 v et 
peut-etre les ff. 353 et. 354. 

Autre particularite graphique : les titres sont souvent d’une 
autre ecriture que celle du texte et ont du etre ajoutes apres 
coup en marge par l’un ou l’autre des copistes associes 
pour le mßme travail. On peut en deduire que les titres ne se 
trouvaient pas ä cette place dans le manuscrit original, mais 
en tete de l’ouvrage sur un seul cahier qui ne pouvait de ce 

'mß 

chef^etre simultanement a la disposition de tout le monde. 

L’hisjuire moderne de ce codex nous est assez bien connue ; 
c’est lui qu’en 1544 Q) Antoine Eparque vendit par interme- 
diaire a la bibliotheque d’Augsbourg. Venait-il de la biblio- 
theque particuliere que le Grec exile emporta ä Venise de Cor- 
fou sa patrie? II ne semble pas, car les divers catalogues 
connus de ce premier fonds ne le mentionnent pas ( 1 2 ). II est, 
croyons-nous, fort probable que le lot vendu ä l’allemand, dont 
notre manuscrit faisait partie, füt constitue de pieces achetees 
au hasard du marche local, ä moins que la mission dont 
Franqois I er ( 3 ) avait Charge le ruse corfiote ait ete remplie. 


(1) Cette date est donnee par Heisenberg, op. cit., p. 3 qui eite 
O. Hartig, Die Gründung der Münchener Hofbibliothek, Abhandl. 
der K, Bayer. Akad. d. Wiss., Philos.-philol. und hist. Klasse, XXVJI 
3 (M ’nehen, 1917), p. 246. Mais tous les autres auteurs donnent 1545. 

(2) Fabricius- Harles, Bibliotheca Graeca, XI, 567 sq. : Md langes 
d’archdologieet d’hisloire , XIII, 1893, pp. 361-364; BiblioiMque de 
l’Ecole des Charles, t. LIII, 1892,pp. 95-110. 

(3) Sur l’existence de cette mission voir L. Dorez, Antoine Epar- 
que dans .Mdlanges d’archdol. et d’hist., loc. cit., p. 284.11 est bien pro¬ 
bable qu’Antoine fiparque se soit rendu 5 cette öpoque dans le Le- 
vant; autrement, si l’on admettait que notre voyageur nerevit l'O- 
rient qu’apr&s 1545, il serait impossible qu’avant sa mort survenue 
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En ce cas, ßparque, bibliophile averti, tout en recherchant 
pour la bibliotheque de Fontainebleau manuscrits et livres 
rares, n’aurait pas omis de travailler pour lui, reservant na¬ 
turellement les meilleures prises au plus offrant. Ce petit jeu 
interesse, qui s’est renouvele ä tous les siecles, est trop natu- 
rel et d’un trop grand profit pour que l’envoye du roi, tout en 
remplissant la malle officielle, n’ait pas constitue des lots 
partieuliers que s’arracheraient ä de lucratives encheres les 
seigneurs italiens. En ce cas, notre manuscrit proviendrait 
du Mont Athos ou plutöt de Constantinople, oü le voyageur 
patente opera surtout. 

Quoi qu’il en soit, notre manuscrit etait sürement ä Augs- 
bourg en 1562. H. Wolf declare, cette annee m§me, dans la 
lettre-preface de son edition de Gregoras, l’y avoir consulte ( 1 ). 
Dans la suite Hoeschel et Crusius l’eurent egalement entre les 
mains, ainsi que nous l’avons dejä indique. En 1806, il fut 
transfere ä Munich oü il se trouve aujourd’hui. 

Les premieres origines de ce beau codex nous so nt inconnues ; 
nous pouvons toutefois etablir avec une precision assez rare 
en paleographie, pour des manuscrits non dates, l’epoque ä 
laquelle.il a ete copie. Uneglose marginale, apposee au feuillet 
101 v , contient, en effet, ce preCieux renseignement dont nous 
tenons ä respecter l’orthographe fantaisiste ( 2 ) : 

Maqdav Xeyr\ rrjv tov 7i£Qr}xhrjTov fieyaXov dofxearixov xvqov 
NrjxvfpwQOv rov Taq^aveioixov yvvexav, adEÄcprjv öai rov ßaai- 
?.eog, TiQojuajurjv öat rov xqaraiov x a t a y i o v r\- 
ft'co v avdevrov xal ßacnXeog rov Kavraxov^rjvov xvqov Icoävov * 

Le scoliaste, ä qui on doit d’autres notes üe meme interßt, 
ecrivait donc sous l’empereur Jean Cantacuzene, par eonse- 
quent entre 1341 et 1355. Ainsi le manuscrit ne peut etre 
posterieur a cette derniere date. Il ne doit pas lui 6tre, croyons- 


bientöt il s’y soit rendu quatre fois, corame l’affirme son fils 
Michel soit au Cardinal Sirleto, soit au P. Possevino. 

(1) Voir le texte dans Migne, P. G. t. CXLVIII, col. 98b, 

(2) Onpeutlire le passagecorrige d’apresl’orthographeclassique 
et accentue dans Heisenberg, op. cif., p. 11. 
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nous, de beaueoup anterieur, car l’original, sur lequel il a ete 
copie, etait dejä en fort mauvais etat. 

Le Monacensis est, de ce chef, la plus ancienne copie qu 
nous soit conservee de la Chronique de Pachymere ; il s’en 
faut de beaueoup que ce soit la meilleure. 

En decrivant le manuscrit, nous en avons Signale les plus 
grosses lacunes. Nous devons ajouter ici que les deux derniers 
livres (xn e et xm e ) sont tres mal conserves. En effet, ,a ebaque 
instant, le lecteur se heurte ä de courts espaces laisses en 
blanc ; l’original devant en maints endroits etre illisible, le 
copiste a Signale de cette maniere les vides sans les remplir. 
D’autre part, on releve dans tout le codex, en plus grand 
nombre vqu’ailleurs, des omissions, des interversions, des 
simplifications d’orthographe (v. g. äyeveai, äxxdXsiv...) 
des redoublements de liquides (v. g. XaQxovXXaQiov, ävxiXXe- 
yeiv...). L’orthographe phonetique depare chaque page par 
ses meprises d’itacisme, v. g. e permute avec- rj ( xaxeyyvrj/xivrj) ; 
on trouve r) pour ei {rjQiafiBvrjv) ei tantöt pour oi surtout dans 
l’accord des temps (jaevei pour juevoi), tantöt pour rj (ei 
7teQi(pavr]g /nvrifirj) rj pour oi (xoXjufjev ) ou inversement oi pour rj 
( TCQOoolüeadai ) etc. etc... 

Quoi qu’il en soit des caprices de l’orthographe, le travail 
de transcription a ete soigne. Le titre de chaque livre est en- 
cadre dans une Vignette coloriee, developpee en bandeau,dont 
les extremites pendantes forment un TI, ä la barre horizontale 
tres allongee ; l’initiale de chaque livre et generalement la pre-. 
miere lettre de chaque chapitre sont miniaturees (*). 

(1) Au sommet du f. l r , precedant la Vignette, figure une croix 
suivie d’un X grossierement trace. Ce n’estlä evidemment qu’un 
exercice d’ecriture corame il en abonde dans les manuscrits grecs 
Un lecteur, d’ une main un peu lour de, a essaye dereproduire le debut 
du titre qui se trouve immediatement au-dessous et qui debute pre- 
cisement par + Xgonxov. Heisenberg (op. cit., p. 7) affirme voir 
dans le meme champ un signe cruciforme cantonne des sighs ordi- 
naires IC XC NK. Ceci serait normal, car c’est ainsi que debutent 
les copies du Monacensis. J’avoue cependant n’avoir rien apergu 
de tel sur le manuscrit lui-meme et ne jrien voir sur la photo- 
graphie quej'en posse de. 
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2. — Barberini Gr. 198 et 199 ( Anc . II, 19 et 20). 

Les textes de ces deux manuscrits, aujourd’hui disjoints, 
etaient primitivement reunis en un seul volume. C’est, en 
effet,ä la suite que nous les retrouverons dans un Codex derive 
de celui-ci. II dut meme en etre longtemps ainsi, car la pagina- 
tion du Barberinus 199 continue, en chiffres arabes, celle du 
manuscrit precedent et porte au recto de son premier feuillet 
ancien l’indice 249. 

Ces deux Codices ont un meme format 285 mm. x 210 mm., 
et comptent en moyenne de 30 ä 35 lignes ä la page. Quoique 
de möme epoque, ils sont de deux mains differentes et ont 
subi un sort inegal. 

Voici la description du Barber. 198. 

Au dos de la reliure, sur une etiquette coilee : Pachymer. 
Historia Vol. I, et, au dessous, la cote moderne Barb. Gr. 198. 
A l’interieur de la couverture, ces autres indications : Num. 
ant co 496 et, plus bas. Legato nel 1827. Enfinja cote ancien- 
ne, II, 29. 

Suivent deux feuillets de garde non numerotes, puis trois 
feuillets egalement non numerotes, sur lesquels Allatius a re- 
leve avec quelques lacunes (v. g. les chapitres ß et iy du livre 
I sont indiques, mais le titre a ete omis ; il en est de meme 
des chapitres 32 du livre I, 36 du livre II, 28 du livre III, 
32 du livre IV, 31 du livre V, 36 du livre VI) la table des 
matieres des six premiers Iivres. Particularite saillante de 
ces tables : tous les titres d’un m&me livre sont portes sur 
uneseule et meme page sans d'autre signe de Separation que le 
changement de numerotation. La mention ßtßXog a , ß', 
qui se retrouve ailleurs, manque ici. Un nouveau feuillet non 
numerote et sans texte vient apres Pindex et precede six feuil¬ 
lets pagines au recto seulement a'-ia, sur lesquels se lit le de- 
but de Pouvrage jusqu’a ces mots : ngooTtoielaOat, oticq xal — 
ed. Bonn I, 11-29, 9. Cette partie est une addition recente de 
la main de quelque scribe de Pecole d’Allatius, ou peut-etre de 
Poussines lui-m6me. II y a, ä la suite, 248 pages de texte an¬ 
cien, numerotees au recto seulement; le dernier Chiffre est 
donc 247. II faut toutefois excepter la page 119 et son verso 
dont Pecriture est moderne. En fin du volume, le t exte des 
pages 247 et 248, pourtant bien lisible, a ete, on ne saisit pas 
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bien pourquoi, recopie sur deux feuillets numerotes au recto 
seulement 247 et 249 ; pour finir, un seul feuillet de garde. 

II faut sans doute attribuer ä l’humidite et ä la moisissure 
la perte des premiers feuillets, car les quinze premieres pages 
du manuscrit actuel, roussies et humides, sont en assez piteux 
etat. L’ecriture pälie au point de n’etre plus lisible a dti etre 
repassee de-ci de-lä. Les caracteres sont beaux et reguliere. 
Malgre cela, le copiste a passablement manque de goüt dans 
la disposition de ses paragraphes. En effet, les textes sont 
transcrits d’affilee, sans Separation d’aucune Sorte. Sauf au 
debut du volume, il n’y a nulle part de lettre miniaturee, et 
meme d’initiale. Un livre est-il termine ? le scribe se contente 
de laisser un vide plus ou moins grand sans indication. Un 
lecteur moderne y a insere d’apres le Barber. 203 les titres 
manquants,v.g avyygcuptxwv latogiwv Sxrtj.XJn autre a consigne 

en marge d’un crayon un peu lourd, d’apres le meme codex, 

* 

les divisions en chapitres sous cette forme: xe<p. a', 
mais s’est abstenu de transcrire les titres correspondants. 
Un trait vertical, egalement au crayon, marque ä l’interieur 
du texte le depart de chaque chapitre. Le texte a ete entiere- 
ment collationne tant par Allatius que par d’autres lettres 
de son entourage, De Camillis, Bosio ou Buccard. Enfin les 
vingt premieres pages portent des gloses interlineaires desti- 
nees ä traduire en langage plus clair certains termes obscurs 
propres a Pachymere. En outre, plusieurs feuillets de papier 
assez inconsistant, en partie moisis, en partie dechires, ont 
ete consolides au moyen de papier moderne colle le long des 
marges interieures et exterieures. Quand il en a ete besoin, on 
y a releve le texte empörte ou recouvert. 

Le Barberinus 199 offre les particularites suivantes. 

Au dos de la reliure,disposee comme sur le manuscrit prece- 
demment decrit, cette indication : Barb. Gr. 199. Au revers 
de la couverture, ä Finterieur, on trouve ces mentions : Num. 
ant 497. Legato nel 1827, et la cote ancienne II, 20. 

Il y a, au debut, deux feuillets de garde. Puis viennent 175 
feuillets originaux, numerotes 1-155 et 158-175. Le feuillet 
155, coupe ä sa partie superieure n’a que quatre lignes d’ecri- 
ture au recto et rien au verso. La partie intermediaire, f. 156 r - 
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157 v , est moderne et porte deux ecritures ; l’une est celle d’Al- 
latius ; l’autre doit appartenir ä l’un de ses eleves.Ce Supple¬ 
ment transcrit du Barberinus 204 (Inc. yUxeodai xcageaxeva- 
Cev — desin. äXXä TtegKpavüg) correspond ä Bonn II, 577, 17 - 
579, 6: En outre, ce codex est egalement incomplet de la fin ; 
la copie ancienne finit aux mots : ovx oxi änogei rj exxApcria 
(— ed.Bonn,II, 650). JLe peu qui manque a ete ’supplee sur les 
feuillets 177 r -179 v . Allatius a ajoute de sa main, en guise 
d’appendice, sur les ff. 180 r -181 r des-extraits paralleles tires 
de la paraphrase ancienne (vat. gr. 1775). II avertit le lecteur 
par cet avis inscrit au debut : Ex cod. Lolliano, quamvis illud 
sit alterius exbooecoq. A la fin, une seule feuille de garde. 

L’ecriture est calligraphique et d’un trace tres net. Les ti- 
tres des chapitres ont eterelevesäl’encre rouge, ordinairement 
dans la marge inferieure,parfois dans la marge laterale degau- 
che. Un Chiffre d’ordre', trace au-dessus, marque la division 
que rien n’annonce dans' le texte. Mais le manuscrit ayant 
beaucoup souffert de l’humidite, particulierement depuis le 
quarante et unieme feuillet,beaucoup de ces titres ont disparu. 
La oft ils ne reapparaissent pas, un lecteur a, comme dans le 
volume precedent,insere en marge,egalement aü crayon et d’une 
ecrituregrossiere, lesindicationsnecessaires : xe<p. a', ß' .... Les 
titres des divers livres sont egalement traces ä l’encre rouge 
et sont d’une belle venue.Au feuillet initial, le copiste a dessi- 
rie en outre, au dessus, une croix grecque cantonnee de la 
legende classique IC-XC NIKA. Le texte est egalement col- 
lationne, en son entier, par les memes erudits. Un lecteur, 
moins bien inspire, a cru devoir corriger d’apres la meme sour- 
ce le titre du debut : avyyoa(pixo)v icrxoowjv eßdojurj. Ilabiffe 
le dernier mot et 1’a surcbarge au crayon par ngwxri. 

Les soixante seize premiers feuillets portent deux numero- 
tations paralleles. La premiere serie de chiffres debute ä 249 
et continue, avons-nous dit, la paginatiort du Barber. Gr. 198 ; 
eile cesse a l’indice 401. La seconde, allant de 1 a 181, figure, 
ä travers tout le codex, a chaque recto. Comme dans tout 
manuscrit soigne de belle epoque, chaque quaternion du pre¬ 
sent codex etait, ä Forigine, signe ä Fencre rouge et portait 
sur la marge inferieure, au verso du dernier feuillet, un numero 
d’ordre, Les ciseaux du relieur ont empörte la plupart de ces 
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precieuses indications. Je n’y ai releve que les chiffres sui- 
vants. f. 24 (p. 307) — xa! ; f. 33 (p. 325) = xß' ; f. 41 (p. 341) 

= xy' ; f. 49 (p. 347) = xd' ; f. 57 (p. 363) = xe ; f. 65 
(p. 379) — xq ; f. 73 (p. 395) = Cette succession de chif- 
fres, dont la progression arithmetique ä raison de 8 est regu¬ 
liere,nous permet de reconstituer la partie anterieure du volu- 
me primitif. 

II y a d’abord lä une confirmation irrecusable que cette 
partie de la Chronique faisait corps avec la precedente dans 
un volume unique ; la presence de l’indice xaau bas d’un 
feuillet 24 est, en effet, de tout point inexplicable. Elle sup- 
pose, au contraire, si le copiste a compte les quaternions prece- 
dents avec la meme attention que ceux qui suivent, qqe nous 
sommes au 166 e (21 x8) feuillet d’un meme manuscrit. Et, 
le texte directement apparente ä celui-ci, quoique d’une main 
differente, ne peut etre que celui du Barber. Gr. 198. Celui-ci 
devait donc couvrir 142 (166-24) feuillets et compter 18 qua¬ 
ternions (142 : 8 ou 21—3). Or, comme il ne nous reste de la 
premiere partie que 124 (= 248 pages) feuillets originaux, il 
faut donc en deduire que 18 feuillets (142-124) ou deux quater¬ 
nions se sont perdus tout au debut. Sur ceux-ci devaient figu- 
rer outre le texte (Bonn, I, 11 - 29, 9) aujourd’hui manquant, 
les tables detaillees des divers titres de chapitres. 

L’histoire de ce manuscrit^ anterieurement au xvn e siede 
ne nous est pas connue d’une maniere certaine. Nous avons 
cependant insinue plus haut qu’il a bien pu faire primitive- 
ment partie de la bibliotheque monastique de Saint-Jean ä 
Patmos. En voici la raison. 

L’inventaire publie par le Cardinal Mai attribue ä un m6me 
Georges de Constantinople « les actes des empereurs Paleologues 
jusqu'au basileus Jean Paleologue » ( x ), c’est-ä-dire l’objet 
precis des treize livres historiques de Pachymere, joints aux 
onze premiers de son emule Gregoras ( 1 2 ). Or, cet ensemble 

(1) A. Mai, loc. cit. : ZvyyQa<pixai iaroQiai recogylov xivoq, ' 
KojvoravrivonoXirov fiiv ro yevog 9 ävargacperzog de er Ntxala • loro- 
grovvrai de ai JtQa^ecg xojv IlaKaioXoyojv ßaciAewv, a%Qi *Iojävvov 
rov IJaXatoXoyov xal ßaoilecog, 

(2) On $ait que Nicephore Gregorys edita d'abord apart les onze 
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existe encore aujourd’hui reuni dans un meme mamiscrit, le 
parisinus 1723. N’est-ce pas lui qüe decrit l’auteur du catalo- 
gue, qui, distrait ou mal informe, croyant qu’il n’y avait dans 
ce gros volume qu’un seul ouvrage, aura lu le titre du debut 
et les derniers feuillets, puis aiira mis sous le nom d’un seul ce 
qui etait l’ceuvre de plusieurs? Rien, en effet, n’oblige ä croire 
que le descripteur,s’etant trompe sur Fauteur vrai de tout le 
manuscrit, se soit mepris sur son contenu. Le Parisinus , en 
ce cas, pourrait donc fort bien provenir de Patmos. Toutefois, 
comme l’inventaire en question parait etre plutot de la fin 
du xiv e siede, ce manuscrit, date de 1443, n’aurait pu y etre 
porte. C’est donc du prototype de celui-ci, compose des memes 
elements, qu’il y serait de preference question, c’est-ä-dire. 
comme nous l’etablirons plus bas, de nos deux Barberini ( x ), 

Mais, ce n’est lä qu’une pure vraisemblance. Nous n’avons 
malheureusement pour juger de son antiquite que les carac- 
tere paleographiques. Ceux-ci-sont certainement du xiv e siede, 
peut-etre meme de la premiere moitie. Le fait que le Monac. 
Gr. 442, precedemment decrit et date sürement de 1341-1355, 
est si etroitement apparente a ce Codex que tous deux deri- 
vent du möme prototype, confirme Fimpression laissee par 
Fecriture. Le texte, qui a les memes grosses lacunes que Fexem- 
plaire eite, est toutefois d’une orthographe plus correctu et 
parait, en bien des endroits, avoir ete plus attentivement 
transcrit. 

Le plus ancien proprietaire de ce codex que nous connais- 
sions est le celebre Allatius. II en parle dans la notice de son 
De Georgiis consacree ä l’Histoire de G. Pachymere. « Est 
apud me, ecrit-il non Sans quelque exageration, integra et 


Premiers livres de son Histoire Bgzantine. Cf. R. Guilland, Essai 
sur Nicephore Gregoras , Paris, 1926, p. 241. 

(1) L’hypothese, que nous emettons ici, serait peut-etre confirmee 
par Fex amen des manuscrit s contenant cette premiere partie de 
Fceuvre de Gregoras. Les memes mains qui ont transcrit la mattere de 
nos deux Codices, doivent sans doute avoir copie les onze livres qui 
dans le volume primitif, lui etaient adjoints. L’enquete serait assez 
facile ä mener sur place, car eile ne devrait porter que sur les rares 
manuscrits survivants duxiv e siede. 
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optimae notae » ( 1 ). Comme il etait homme de fortune, il 
dut sans doute l’acquerir dans sa patrie, Chio, au cours d’un 
bref sejour qu’il y fit vers 1615. Ce n’est toutefois lä qu’une 
hypothese. Il est egalement difficile de determiner la maniere 
dont le codex passa dans la bibliotheque du Cardinal Barberi- 
ni. En eff et, une clause du'testament d’Allatius, redige le 28 
fevrier 1668, dit expressement, sans restriction apparente: 
Li manuscritti di Giorgio Pachimera vole che si conseguino e 
mettino nella libreria Vaticana ( 2 ). Il faut croire qu’au dernier- 
moment la volonte du testateur changea et qu’elle engloba 
le precieux manuscrit dans le lot fait au Cardinal Francois 
Barberini. C’est du moins ce qu’on peut deduire d’une phrase 
du codicille ajoute par le proprietaire le jour meme de sa mort( 3 ). 


3. Barberini Gr. 203 et 204 (anc. II, 24 et 25). 

Nous reunissons ici aussi ces deux Codices quoiqu’ils soient 
composes de deux parties bien disparates. Il faut, en eff et, 
mettre d’une part tout le Barber. 203 et les feuillets 136 r -166 v 
du suivant, et, d’autre part, reunir-les feuillets l-135 v et 167 r - 
180 v du m6me. Ces deux groupes, derivant de deux traditions 
nettement divergentes, ont d’abord existe isolement, et ce 
n’est qu’ä une.epoque tardive que leurs parties ont ete fondues. 
En effet, au verso du f. 2 du Barber. 203, se trouve cette note : 
Georgtf Pachymerae Historiarum libri 1. 2: 3. 4. 5. 6. 12 et 13 
imperfectus. La matiere des six premiers livres compose le 
manuscrit; les deux derniers annonces en sont aujourd’hui 
absents. On les lit dans le Barb. 204 sous la foliotation indiquee 
L’ecriture ici et lä est absolument la m6me ; nous y avons le 


(1) J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca 1 , t. X, p. 711 = P.G., t. 
143, col. 413-14. 

(2) E. Legrand, Bibliotheque hellenique du XVII e siecle, t. III, 
p 449. 

(3) E. Legrand, op. cif., t. III, p. 456-57 '.'All’ eminentissirtvr 
signor Cardinal Francesco Barberini, oltre di quello gl’ ha lasciato 
nel sudetto suo teslamenlo, gli lascia anco tutti li manoscritti... » 
Toutefois la fin de la phrase porte ä penser qu’il s’agit plulöt des 
jnanuscrits d’Allatius lui-meme. 
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douzieme livre en entier et une partie seulement du treizieme. 
Enfin, le feuillet 167 r porte en surcharge une numerotation 
aujourd’hui barree mais tres distincte : 135. Or, c’est precise 
ment au 135 e feuillet que finit la premiere partie du codex, 
de meme main et de meine redaction. II appartiendra au pa- 
leographe qui actuellement decrit le fonds Barberini de dire 
ä quelle initiative est due la Constitution de ces deux volumes 
de contenu homogene, mais de source disparate. Pour nöus, 
nous allons les decrire separement, 

Le Barber.Gr. 203 est un manuscrit de fort papier mesurant 
290 mm. x 203 mm. Les dimensions du texte sont 215 mm. x 
1.51mm. Le nombre de lignes ä la page oscille entre 30 et 35; 
toutefois, entre les feuillets 94 et 114, il tombe ä 27 en moyenne. 

Au debut, il y a deux feuillets de garde non numerotes. 
Au verso du second feuillet, ce Chiffre barre : 1506, millesime 
ou numero d’ordre, on ne sait; au-dessous, la legende latine 
deja relevee plus haut, indiquant le contenu du codex ; enfin, 
plus bas, les indices 163 biffe, 154 et 11,24 ; sans nul doute des 
cotes anciennes. Dans la marge inferieure du f. l r , on lit cet 
ex-Iibris : Ex bibliotheca Francisci cardinalis Barberini. Le 
manuscrit 'se compose de 139 feuillets numerotes dont 132 
seuls sont ecrits; le f. 139 est colle sur la reliure. Le f. 133 r 
ne porte qu’un monogramme, deux fois repete qui doit 
se lire: 'Eg/uodcogog, C’est le prenom d’un ancien proprie- 
taire qui signe au verso en toutes lettres, en un grec d’ail- 
leurs fort douteux dont je respecte les fantaisies : avxr\ f\ 
ßrjßAog iaxl ijuov ’Egfiodogov 'Peyytov. En haut, au coin 
du m6me feuillet, ä moitie emportee par les ciseaux du relieur 
cette redite : ['Eg/todd^gov Pexyiov et un peu plus bas: avx. 
par oü commence la formule precedente. La personne qui se 
repete ainsi avec tant d’insistance est ä n’en pas douter celle 
du jesuite Hermodorus Rhegius, ou, Reggio, ne ä Zante mais 
originaire de Chio, donc presque un compatriote d’Allatius. 
Ce religieux entendait sans doute mieux le grec qu’il ne l’ecri- 
vait, car il composa en cette langue un Recueil de proverbes 
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Vulgaires Q) qu’un confr&re fran?ais, missionnaire en Orient 
de 1650 ä 1660, le P. A. Parvilliers, copia et envoya ä Dueange 
pour son Glossaire, puis a Huet, conseiller du roi ä Caen (*). 
On supposeaisement,sansqu’on en puisse determiner la circon- 
stance precise, comment le precieux manuscrit passa des mains 
du jesuite grec dans celles du Cardinal Maffeo Barberini, pro- 
tecteur du College Saint-Athanase et grand bienfaiteur de la 
Compagnie, bientot Pape sous le nom d’Urbain YIII. 

L’histoire ancienne du manuscrit est inconnue. Toutefois, 
vtf les earacteres de Peerituce, il est-surement du xiv e siede. 
II serait möme, s’il fallait en croire Poussines vetustatis 
auctorisPachymeri aequalis ( 1 2 3 ). Maisceci est malheüreusement 
d’une exageration certaine. On lit, en effet, au f. 74 r cette 
note marginale, en partie detruite par le relieur. 

'Qq äXydöjg etQyxag [de'cr-] 
nora fiov äyie • [rfj] 

'yäg rä>v iJegawv in[idsaet ou dgopfj] 

Kai rfj apeXeia rät[v xpa-] 

5* rovvrayv, ovve}\eXv fjv] 
rolg IHqaaig Kal rj [^ard] 
röv Ilövrov 'HQa\KÄeiä\ 
iv fiTjvl ’lovXtco ö’, iv(diKriwvog ) [iy] 
rov £ro[vg] 

Or, les earacteres d’ecriture et la teinte de l’encre sont identi- 
ques ici et dans le texte. Poussines en convient d’ailleurs, non 
sans contredire sa declaration precedente ( 4 ). Le manuscrit 


(1) E. Legrand, Bibliographie hellenique du XVII e siicle, t. II, 
453. 

(2) C. Sommervogel, Bibliothique de la Compagnie de Jesus, 
Bibliographie, t. YI, Le nom du P. Hermodore Reggio est absent 
dececatalogue, II meriterait en tout cas une mention. 

(3) Cf. Ed. Bonn, I, Praefatio, p. x. 

(4) Ibid., I, 748 : ... scriptum manu antiquissima et scripturae 
codicis, quantum iudicari aspectu potest, aequali... Mes Supplements 
de la ligne 5 different de ceux de Poussines, car ä la ligne 7, si mes 
notes sont justes, le groupe -xleia idXco, releve par Pediteur, est 
absent du manuscrit. 
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est donc posterieur ä la prise par les Turcs d’Heraclee du Pont 
c. a d. au 4 juillet 1360. La precision des details, l’emotion 
qui perce sous le texte porte ä croire que notre copiste fut con- 
temporain de l’evenement et etait ä meme d’avoir a ce sujet 
des informatiöns directes. Le travail de transcription a, pour 
cette raison, dü etre fait ä Constantinople meme ou dans quel- 
que monastere d’Asie Mineure ou de Thrace, plutöt qu’auMont 
Athos (*). 

Ce codex est d’une seule main. Toutefois l’encre des 89 Pre¬ 
miers feuillets est d’une couleur sensiblement plus noire que 
par la suite. L’ecriture est large et reguliere, point du tout 
difficile ä l : re comme le soutient Poussines. Le copiste pratique 
surtout, sans exces cependant, l’abreviation par Suspension, 
dite aussi profane : v. g. av z pour avrov, avrov, etc. Certai- 
nes parties du manuscrit ont beaucoup souffert; ainsi, les 
feuillets 1 ä 7 sont, dans leurs parties inferieures, devoies par 
les mites ou deteriores par la moisissure. De meme les feuillets 
15-20 sont fortement roussis. La transcription temoigne 
d’un so in extreme.Les titres de livres sont en grandes capitales 
rouges.Une Vignette, faite de feuillages entrelaces, les encadre 
partout. Les titres de chapitres sont egalement rouges mais 
en caractere cursifs; ils sont places ordinairement dans la 
marge inferieure. Lorsque ä la meme page il y en a deux ou 
trois, le scribe les transcrit dans les marges laterales et supe- 
rieurs. v. g. f. 22-24 et 50 v . Un signe rouge insere dans le 
texte, marque la division et sert d’appel. Chaque initiale du 
livre est miriiaturee ; en outre, pour une evidente raison d’es- 
thetique, trois, souvent quatre lettres ont ete de meme traitees, 
en bordure du texte, ä chaque tiers ou ä chaque quart de pa¬ 
ge. Cette particularite se verifie aussi dans le Barber. Gr. 204, 
mais seulement pour les cahiers (f. 136 r -166 v ) issuSK de ce volu- 
me. Au f. 132 v se voit le stemma des Paelologues assez mal 
edit6 ( 2 ). 

" (1) Un manuscrit provenant du monastere du Prodrome ä Sozo- 
polis, sur la mer Noire,fini d’ecrire le 5 juillet 1360, note avec la 
meme precision, mais sans commentaire, le meme eyenement sur- 
venu la veille, de l’autre cöte du Pont Euxin. Cf. Neog 'EhXrjvofi- 
vrjficov, VII, 1910, p. 143. 

(2) Cf. Bonn, I, 748. 
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Ici aussi le texte a ete collationne par Allatius ou quelque 
erudit de son ecole sur le Barber. 198. Des gloses de toute 
nature, dues soit au copiste soit ä de nombreux lecteurs, se li- 
sent en marge. 

Le manuscrit, dont tous les feuillets sont conserves,se com- 
pose de 18 quaternions signes deux fois dans la marge Inte¬ 
rieure, ä la premiere et ä la derniere page de chaque cahier. 
La numerotation actuelle commence ä ß (f.lO v derniere page du 
second quaternion), continue ä y (bas du feuillet ll r ) et se 
poursuit jusqu’ä qui se lit /.122 r et 129 v ; le dernier quater¬ 
nion (130 r -139 r ) n’est pas signe. Le texte est de tres bonne 
qualite ; au point que de tous les manuscrits,c’est certainempnt 
le meilleur temoin pour les six premiers livres de la Chronique. 

Malheureusement le Barber. Gr. 204 qui contient les sept 
derniers livres a des parties inegales. Nous avons deja dit que 
la composition en. etait factice. Les elements dont il se com- 
pose appartiennent, en effet, ä deux traditions et ä deux mains 
differentes. Nous avons, d’une part: 

1) f. l-135 v qui finit sur ces mots : la/e, xarä noirjcnv, 1. XI 
c. 32 = P.G., t. 144, 497 b. 

2) f. 167 r -180 v qui se termine ainsi: avvdUyegev olg 1. 
XIII. c. 24 (texte inedit) 

et d’autre part. 

f. 136 r -166 v ; 1. XI, e.32 ä 1. XIII, C.4-P.G, t.144, 497 b-631. 

Cette derniere partie, ecrite par le copiste du Barber. Gr. 
203, a la in&me qualite et toutes les particularites graphiques 

de ce manuscrit. II est inutile de s’y arreter. 

% 

Le reste du Codex mesure 300 X 217 mm. pour le format 
et 212 x 134 mm. sür le texte. Les feuillets 1-3 contiennent 
la table de matiere des sept livres ayant trait au regne d’An¬ 
dre nie Paleologue. Des la premiere ligne, on s’aper^oit que la 
division des matieres est tout autre que dans le volume pre- 
cedent et dans les cahiers intercalaires dont nous venons de 
parier et qui terminent la Serie annoncee par le titre original 
pour les 12 et 13 e livres. Ici nous lisons : Keyälcua rov ngor 
tov 7.oyov rov [devr]egov ßißXCov rov llayv^iEgovg. Un co¬ 
piste ancien, si ce n’est l’auteur lui-mßme, a donc 6dite les 
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Histoires en deux volumes distincts suivant l’ordre systemä- 
tique des matieres : le premier compose de six livres decrivant 
le regne de Michel Paleologue, le second, comptant 17 livres 
et se rapportant ä Andronic Paleologue. C’est l’ordre logique 
qu’a adopte Poussines, mais que ce manuscrit est seul ä 
avoir. II est difficile de parier, ä ce propos, de seconde redae- 
tion, car, cette maniere de diviser mise a part, le texte est 
- absolument identique a celui des autres temoins. 

Le f. 3 est vide; ensuite vient le texte reparti eomme ci- 
dessus. A partir du f. 181, nous avons deux groupes de Sup¬ 
plements, dus ä la main d’AIlatius. Le premier,allant du feuil- 
let 181 au feuillet 189, correspond a Bonn II, 631 4 -652; 
le second, comprend les ff. 198-207, dont il est difficile de 
donner l’equivalent dans l’imprime, tellement les textes 
sont differents. Entre deux s’intercalent: 1°) le feuillet 190 qui 
est de la premiere main et porte en texte plus allongel’equiva- 
lent de Bonn II, 566 12 -574 ll >. — 2°) Les feuillets 191-197 qui 
sont vides. Six feuillets numerotes 207-212, egalement vides 
terminent le voiume. 

La plus grande partie du manuscrit (ff. 1-135, 90 et 166- 
180) a ete ecrit par un certain Macaire, moine selon toute 
vraisemblance, dont la Signature, aux lettres enchevdrees 
comme celle des evöques, s’etale sur le milieu des pages 90 v 
et 91 r laissees blanches. On lit Sans trop de peine : t 6 äfiag- 
TcoXog Maxdoiog. Malheureusement les copistes du norm de 
Macaire ( J ) sont trop nombreux et notre legende trop reticente 
pour qu’il soit possible d’identifier le personnage. Le meilleur 
critere, pour fixer Tage du manuscrit, reste donc les caracteres 
paleographiques qui appartiennent en toute vraisemblance 
soit ä la fin du xiv e , soit au debut du xv e siede. 

L’ecriture, courte et trapue, est assez-bonne sans-dre ele¬ 
gante. Particulärite interessante : les v finals de certains 
infinitifs ont ete, ici et la, grattes par quelque lecteur moderne, 
mais un autre les a supplees ä l’encre rouge.II y a egalement, 
ä travers tout le voiume, nombre de gloses marginales dues 


(1) M. Vogel und V. GakdtUausen, Die griechischen Schreiber 
des Mittelalters und der Rehaissance, pp. 271-273. 
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Soit au scribe lui-meme, soit ä des lecteurs de toute epoque et 
de toute culture; la plupart sont insignifiantes. Le copiste 
affecte des liaisons insolites, v.g. etjayoQäg, TZQOTQixfjg etc., 
mais ne tombe, par contre, que rarement dans l’itacisme. Enfin 
tout comme les autres Codices du m&me fonds Barberini, 
celui-ci a ete collationne et les variantes ont ete portees en 
marge par Allatius. 


4° Parisinus Gr. 1723. 

C’est un fort manuscrit de 471 feuillets, de 286 X 200 mm 
(format) et 202x136 mm. (texte), comprenant deux parties 
bien distinctes. La premiere (f. l-309 v ) nous donne la 'Peo- 
juaixr/ ioTOQia de Pächymere; la seconde (f. 313 r -465 v ) con- 
serve YHistoire Bgzantine de Nicephore Gregoras. La premiere, 
la seule qui nous interesse, sera ici decrite avec quelque 
detail. 

t 

II y a, au debut du volume, trois feuillets de garde non 
numerotes. Au recto du premier, signe A, on remarque diver¬ 
ses ecritures. D’abord cette indication generale : recoQyiov 
rov ITa%viA,EQiq xai rQgyoqä iaxoqiai Q(o/Ltaixai groi tätv Koivaxav- 
xivonoXixavGiv ; au-dessous, sur une large bande de papier 
collee, la cote 2558, sous laquelle figurait le codex dans la bi- 
bliotheque du roi ä Fontainebleau ; il y porta aussi ces nume- 
ros d’ordre DXXI et 557 ; puis, superposees,les deux indications 
suivantes ; f; 1. Georgii Pachymeris historia Romana libri 
tredecim; f. 313. Nicephori Gregorae historie Romane libri 
undecim( 1 ), Une autre main ajoute : codex chart.anno Christi 
1443 scriptus. Suit la cote actuelle: 1723 ; enfin, plus bas a ete 
colle le texte imprime de VInventair'e sommaire de M. Omont 
concernant ce manuscrit. Le recto du premier feuillet ainsi 
que le deuxieme sont entierement vides. Sur le recto du troi- 
sieme figure la table des mois attiques usites par Pächymere 
et leurs equivalents latins ; le verso est reste blanc. 


(1) Ces notices seraient dues an calligraphe cretois Constantin 
Palaeocappa. Cf. H. Omont, Catalogues des manuscrits grecs de Fon¬ 
tainebleau sous Frangois I er et Henri II, p. 142, en note. 

Byzantion. Y. —11. 
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Au sommet du f. l r une Vignette, au-dessus de laquelle 
court cette legende ecrite en rouge : Tov ao<po>xdxov Ttgcoxex- 
ölxov xfjg dyi(oxdxrjg xov Oeov fisyaArjg lxxAr\clag xai bixaio- 
(pvAaxog xov evayov^g ßadiAixov xArjgov bcaxövov,xvg Teotgylov 
xov IlaxvfteQi 7, gcofiaixrjg loxogLag Aöyog a !. 

Cet intitule est, croyons-nous, de la plus grande importance 
pour la recherche du titre original; il semble libelle du vivant 
meide de l’auteur, au temps oü il remplissait les deux cbarges 
de protecdicos ä la chancellerie patriarcale et de dikaeophy- 
lax dans la chapelle imperiale. Les elements protocolaires de 
cette signature sont tombes ou ont ete intervertis de maniere 
insolite dans la tradition manuscrite ( x ). Cet excellent temoin, 
dont le prototype, malheureusement incomplet'du debut ( 2 ), 
existe encore, oppose donc le titre c Pwjuaixrj 'Ioxogta ä cet 
autre : Evyygaq>ixal ioxogtai transmis par tous les autres. 
Il suffit de signaler ici le probleme qui sera resolu ailleurs. 

Suivent, du feuillet 1 er au feuillet 5 r , les titres des chapitres 
des six premiers livres. A la fin du releve, le copiste a transcrit 
ce distique : 

UoAA&v eAiyfiolg xal %gdvcov xai ngay^axoiv 
Mr\v ijgxtae t-dfinaaiv ebg äyyeAxeotg. 

Au verso du feuillet 5 commence le texte meme de YHisloire 
byzantine. Il est preeede d’une Vignette surmontee du meme’ 
titre que precedemment au f. l r et suivie de ce titre derive: 
Tecogyiov xov üaxvfisgr] gcojuaixfjg laxogiag Aoyog aoS.. Keq>a- 
Aaiov xov ngcbxov Aöyov. Au f. 146 v finit le texte des six pre¬ 
miers livres consacres au regne de Michel Paleologue. Le co¬ 
piste a dessine immediatement apres le stemma des Paleo- 


(t) Il n’est pas sans interet de rapprocher la premiere partie de 
ce titre d J une signature de Pachymere que nous avons r^cemment 
publiee: 'O leQo/xvrjfuov tf/g äyia>tdxT]g tov Geov neydXriQ ixxArj- 
oiag recogyiog öidxovog 6 IlaxvfieQrjg, vneyQaipa • Cf. Echos 
d’Orienl, t. XXVI, 1927, p. 148. La qualite de dikaeophylax est 
indiquee en termes parfaitement authentiques et originaux. Voir ä 
l’endroit eite, p. 149, plusieurs signatures de clercs de la chapelle 
imperiale, v. g. r O TtQtoTonanäg xov e d a y 0 Hg ßaoiAiXov 
xAtjqov MixarjA 6 K. 

(2) C’estle Barber. Gr. 198 de er it plus haut, p. 150. sq. 
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logues que nous avons Signale (») et quil aecompagne de cette 
glose de son crü, disposee sur deux lignes : To orjfielov 
ojisq ävcoOsv — Xeyei 6 avyyQacpexg. 

Le texte reprend sur le feuillet suivant (f. 147 r ) sans que les 
tables des sept derniers livres aient ete relevees,et se termine 
au recto du feuillet 309 r . Au-dessous, le scribe a inscrit deux 
notes importantes pour Fhistoire du manuscrit. Immediatement 
sous le texte,on lit sur deux lignes traces ä Lenere rouge deux 
vers iambiques, puis Lannee oü fut fait le travail du copiste. 

'O Xgioxdg avxog ioriv äQ%i] xal teXog • 
ro> avvxeXeoxfj x<x>v xaXcöv @eä> %aQig * 

etovg / g~^°vam. 

Au bas de la page, cette longue notice tracee ä l’encre noire : 

f To Ttagov e^edoro xovfiqy - xvqlco xcö Xafinqoxäxoy xal 
neQKpaveatarq), %<xqi v nqdg avrä> enuiovriaag rovto • öglöv 
yäq avtd xal ävanxmv darjjusQai fxvrffirjv xrjv s/irjv evfievtög 
Ttävrox ’ * äXX’ 6 öecfJtoxrjg xal doxrjQ xwv anävxeov (pv? r a£ 

yeyovätg xrjg iavxov ^oifjg ye, vevoeie avxw xal xivelaai gnog 
olde, naqaa^tv fioi xeXog xc XQirjaxäiv elnidoyv, lv' ivxQvtpcbv 
xavxag avxä> do£d£(ov, xal /xvrjfiovevo) elg äneQavxovg XQovovg. f 
Malheureusement, le scribe ne nous livrepas'le nom du bien- 
faiteur insigne pour le compte duquel il a fait ce travail. 

II y a lieu de se demander si la date portee plus haut (1442-3 
ou 6951 de l’ere mondaine) se rapporte ä tout le manuscrit 
ou ä une portion seulement. Le probleme a son importance, 
car il permet de determiner quelle fut la composition primi¬ 
tive du volume. 

Une chose est hors conteste : c’est que les feuillets 142-309 
seuls ont ete ecrits par la main ä qui l’on doit l’indication 
chronologique relevee ci-dessus. Ils sont donc de cette epoque 
precise. Il ne semble pas en 6tre de meme de la premiere et 
de la dernie e partie du Codex, c. ä d. des ff. 1-141 et 313-465 
En effet, la main qui les a transcrites a consigne au recto du 
feuillet 466 r une notice chronologique ( 2 ), oü l’auteur, rappor- 


- (1) Voir supra p. 158. 

(2) Cette notice a ete d’abord editee par Montfaucon, Familiae 
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tant deux faits de decembre -1399, dit entre autres choses 
^fjldev 6 avdsvTrjs r}fi(bv 6 ßaovlevg xvq Mavovrß.C’est donc 
sous le regne de ce prince (1399-1425) que le scribe, sem- 
ble-t-il, accomplit sa täche. Des lors, l’hypothese la plus plau¬ 
sible me parait etre celle-ci: le premier calligraphe aura co¬ 
pie avant 1425 le texte de l’Histoire byzantine de Gregoras et 
la moitie seulement de la Chronique de Pachymere qui, pour 
une raison inconnue, n’aura pu etre completee qu’en 1442-3 
a la demande du personnage dont le second scribe nous entre- 
tient en termes si Caches. On reunit alors les deux chroniques 
en un seul volume, et c’est sous cette forme qu’eiles passerent 
un siede plus tard> dans la bibliotheque de Henri II (1547- 
1559). 

Le Paris. Gr. 1723 est la copie la plus complete qui nous soit 
conservee de la Chronique de Pachymere. II est seul a avoir le 
dernier chapitre (2ß e ) du treizieme livre; il supplee, d’autre 
part, pour les onze premiers chapitres du livre I er , son proto- 
type qui ne les a plus. Toutefois, il n’est pas lui-meme sans 
lacune; le texte s’arrete brusquement au milieu du feuillet 
289 r ; les ff. 289 v -291 v sont vides. Le texte manquant {yU- 
XegOcu TzagsaxevaCev — TteQKpavöig ä7tea%vQiCex6) correspond ä 
Bonn II, 577, 17 - 579, 6. A signaler egalement une anomalie / 


üügustae byzantinae, Paris, 1680, p. 241, et bien des fois dans la suite; 
eile a ete republiee, par Sp. Lambros Neog 'EAAyvonvijficov, t. II, 
1905, p. 449 et t. VI, 1909, p. 483 avec ses deux copies contenues 
l’une dans le Parisinus Cr.2622, f.59 9*, l’autre dans le Marc. Cr. 
376, f. 360 r . Il est interessant de noter que le scribe du Paris. 2622, 
ecrivant apre s la mort de Manuel II Paleologue, au lieu de 6 a v 6 e v- 
r rj g r\ n (a v ßaaiXevg kvq Mavovrjk transcrit: o fiaxagir-yg 
ßacuA.s'ög xvqiig MavovtfÄ. Les trois autres notices consignees sur le 
meme feuillet 466 r et datees du 23 mars 1415, de dec. 1446 et de dec. 
1443 sont d’une troisieme main, sans doute celle du premier proprie- 
tair e. La succession meme deleurs dates indique suffisamment qu’ eiles 
ne sont pas contemporaines des faits qu’ellesrapportent, maisy ont 
ete apposees apr6s coup. Ce qui renforce eneore ce point de vue, c’est 
que la copie des onze premiers livrcs de P Hisloire Byzantine de Nice- 
phore Gregoras faite en 1422 ou 1423 sur notre manuscrit et conservee 
dans l’actuel Coislin. Gr. 137 n’aque la premtere de ces notices 
chronologiques. 
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dans la foliotation; les ff. 177 et 178 ont ete intervertis par 
le relieur. 

Le texte a ete relu soit par le dernier copiste, soit par un 
lecteur diligent qui en a amende de nombreuses fautesd’itacis- 
me. Ilreste toutefois encore beaueoup d’incorrections dont 
les plus saillantes viennent de l’assonance v. g. ixeCvovv öie- 
(poqoov ; Tigat-stov yevvalov etc. ; il y a aussi de nombreux 
redoublements de 1 et de q ; l’accentuation est assez defec- 
tueuse. Malgre ces imperfections de detail les copistes ont 
transcrit leur modele avec une grande exactitude, allant jus- 
qu’ä en reproduire ses fautes les plus grossieres ; ils ont, de 
plus, seme les marges de leur exemplaire de lettres miriiaturees 
avec quelque fantaisie. Les deux ecritures sont regulieres et 
bonnes mais de caractere tres different; l’une, tres fine, est 
toute en pointes et en arötes, l’autre, plus moulee,s’etale aussi 
plus paresseusement sur les lignes. 

5. Marcimus Gr. 404 ( 1 ). 

C’est un fort manuscrit de papier, comptant 213 feuillets 
numerotes de mm. 300x220 chacun. Le texte mesure : mm 
220x160. II y a trente lignes ä la page. Tout au debut, sept 
feuillets non numerotes precedent le texte; les quatre Pre¬ 
miers ont ete laisses en blanc ; au recto des deux suivants ont 
ete dessines ä la plume les portraits de Georges Pachymere 
(f. 5 r ) et de Theodore II Lascaris (f. 6 r ). Le f. 7 est ä nouveau 
vide.Les titres des chapitres des cinq premiers livres sont rele- 
ves sur les feuillets numerotes l r -3 r ; inc. Xqovixöv recogytov 
IlaxvjuEQr}... a' TtQooipuov rov ovyygcHpecog — des. elg rrjv xfjg 
ÜEgißXeTitov fxovrjv = 1. V, c. 17. Suit aux ff. 3 v -4 r la liste des 
Offices ecclesiastiques dejä signalee dans le Monacensis. Le 
copiste avait certainement l’intention de relever, ä la suite, les 

(1) Monsieur Pesenti, par lettre du 11 nov. 1929, a bien voulu 
m’envoyer une description detaillee de ce manuscrit. En adaptant 
son texte, j’y ai joint des observations personnelies faites sur les 
photographies aimablement communiquees ä la meme occasion.Je 
tiens ä assurer ici Mr. le D r Pesenti de ma plus vive gratitude. 
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titres manquants des sept derniers livres, car les feuillets 
4 V -8 V sont blancs. Le texte de la chronique commence au f. 9 r . 
II n’y a pas de Vignette liminaire ;toutefois l’espace vide laisse 
au haut de la page, sur le fond duquel se degage seulement cette 
invocation : f ’lyoov fjyov juoi, semble bien avoir ete menage 
pour en recevoir une. II y a d’ailleurs, tout au debut, un indice 
certain que le copiste ne proposait d’illustrer son manuscrit 
apres l’avoir transcrit. En effet, au premier mot rxojQyiog, 
la lettre initiale n’a pas ete tracee, evidemment parce qu’elle 
devait etre miniaturee et devait deborder dans la marge (*). 
Le titre (f Igxoqi&v ( 1 2 3 ) avyyQarpixwv nq(hxr\ * noootfuov xov avy- 
yqacpeeog %ai neql xrjg ährjOeiag xcöv Äeyojuevcov) est ecrit d’une 
seule jetee sur une ligne, en cursive comme le texte Iui-m£me. 
Le texte des six premiers livres se termine au sommet du f. 
99 r qui n’a que cinq lignes d’ecriture. Au recto des feuillets 
100 et 101, nouveaux portraits, egalement ä la plume ; ce sont 
ceux de Michel VIII Paleologue et de son fils Andronic II. 
Le recit de l’auteur reprend au f. 102 r , precede de cette le¬ 
gende : t TeXog xfjg icexogicbv gxxrjg • t (Tvyygacpixwv laxo~ 
qiö>v Eßöojj,rj; il se termine brusquement (f. 188 r ) sur ces mots : 
eniÖo^og <bg äX(baa>v ijv. Tewovixai de. c. ä d. au I. VI, c. 34 
= P.G., t. 144, col. 611b. Les feuillets 189-213 sont vides. 

Aucune donnee ne nous permet de dater exactement' le 
manuscrit en question. Toutefois il n’est certainement pas pos- 
terieur au quinzieme siede, car il figure au nombre des ma- 
nuscrits grecs legues par le Cardinal Bessarion ä la Pmpublique 
de Venise. Le catalogue, accompagnant la lettre d’envoi datee 
du 31 mai 1468, Signale, en effet, dans la caisseB une Historia 
Pachymeris, in papyris ( 3 ), dont Bernegger eut connaissance, 

(1) Il en est ainsi partout, non seulement au bord des marges, 
au debut de chaque livre, mais en plein texte, au eommencement de 
chaque chapitre. Le dessein de soigner particulierement les initia¬ 
les est done bien accuse. Cependant, le travail n’a pas ete fait; est-ce 
distraction ou negligence? on ne sait. 

(2) Lafaute d’accentuation qu’attribue ä notre manuscrit la des- 
cription fourniejadis ä M. Heisenberg (op. eit, p. 133) par la direc- 
tion de la Marciana, est imaginaire. En effet, la tres bonne photogra- 
phie que je possede de ce d6but porte sans conteste * Totoqi&v . 

(3) Voir le catalogue dans Migne, PG ? t. 161, col. 703p, ou dans 
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mais qu’il ne put utiliserO). II est malheureusement impossi- 
ble de fixer un terme avant let}uel ce codex n’aurait pu, etre 
copie. Mais, en considerant que l’ecriture est plutot caracte- 
ristique du XV e siede, et annonce dejä la cursive de l’epoque' 
suivante, on peut admettre, avec assez de vraisemblance, que 
Bessarion, au Service duquel vivait toute une troupe de calli- 
graphes, l’a fait transcrire avec tant d’autres. ( a ) Gette hypo- 
these sera facilement verifiable le jour, peut-etre lointain, oü 
paraitra, en albums, les fac-similes des differentes ecritures 
de copistes connus ( 3 ). En attendant, loin des originaux, I’eru- 
dit est voue aux conjectures. 


6. Hieros. 4 ( Bibliotheca patriarchalis ) ( 4 ). 

Manuscrit de papier mesurant mm. 363 x255 ; le texte con- 
tient 29 lignes ä la page et s’etend sur une surface de 
mm., 222x123. Le chiffre du dernier feuillet numerote est 
321 mais ce devrait etre 324, car les ff. 126, 127 et 181 sont 
deux fois repetes. 

Au sommet du f. l r une Vignette disposee en forme de 
77 encadre le titre : Xqovixov FeoogyLov Ilayvpeqrj rov 7 iq<o- 
tsxdixov xal dixaio(pv?.axog ; au-dessus le scribe a dessine une 
croixcantonnee deslettres 1CXCNK(— ’lrjaovg Xgcätög vixa) 
Suivent les titres des cinq premiers livres, ä l’exclusion de 
tout autre. Sur le feuillet suivant, au recto et au verso, se 

H. Omont, Inventaire des mss grecs et latins donnes ä Saint-Marc de 
Venise par le Cardinal Bessarion, Revue des Bibliotheques, t. IV, 
1894. 

(1) Cf. supra, pp. 133-134. 

(2) On verraplusbas, p. 180 sq, au paragraphe de la filiation des 
manuscrits, que le Marcianus depend du Monacensis. 

(3) Sur les copistes admis par Bessarion ä son Service, voir L. Möh¬ 
ler, Kardinal Bessarion, 1.1,1923, pp. 410-412. 

( 4) A mon grandregret, j e n’aipas encorepu atteindre ce manuscrit 
Ce n’est d’ailleurs lä que moindre mal, car il nous est suffisamment 
connu par la description tres detailleequ’en a donnee A. Papadopou- 
los-Kerameus, dans le Aekriov rfjg iaroQixi]g xai i.QvoXoyixfjg irai- 
Qeiag rrjg 'EXXadog, t. III, 1889, 529-535. L’auteur a resume son 
etude dans sa e IeQoooXvfunxrj ßißXiod^xrj, t. III, pp. 23 et 24, 
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retrouve la liste des Offices ecclesiastiques dejä signalee dans le 
Monacensis. Le texte proprement dit debute au feuillet 8. 
La numerotation des chapitres est ici aussi continue et va de 
1 ä 13. • 

Toutefois le manuscrit est loin d’etre sans lacunes. La fin 
du chapitre 11 et le debut du douzieme manquent au premier 
livre ; ce qui,d’apres la juste observation de M. Heisenberg (\) 
doit correspondre ä Bonn 1,30 2 -32 18 . Le sixieme livre finit brus- 
quement sur ces mots : xd xov mvbvvov iÖoxei • vofni^exai —Bonn, 
I, 530 11 . Mais le vide le plus grave est au onzieme livre auquel 
font defaut une grande partie du 29 e chapitre, et les 30, 31 
et 32 e entierement, soit Bonn II, 447 2 -452 7 . Au douzieme cha¬ 
pitre, nouvelle lacune apres la finale : d>g aXmoojv 9jv • rev- 
vovtxai de (— Bonn II, 556 16 ). Enfin le volume cesse au trei- 
zieme livre de la maniere suivante : xal avtovg ’Afj.oyaßdgovg, 
rrjv >caxä ßacnXecog. (= Bonn II, 593 6 ). 

L’ecriture est reguliere et d’une lecture facile. Au jugement 
de Papadopoulos-Kerameus, eile serait de la premiere moitie 
du xv e iecle. Le manuscrit figurait jadis dans la bibliotheque 
du monastere de Saint-Sabbas pres du Jerusalem. C’est lä 
que le savant anglais H. 0. Coxe le vit en 1857. II passa de la 
au monastere de Sainte-Croix et fut bientot transfere au pa- 
triärcat oü il se trouve aujourd’hui. 

II faut tout rabattre de l’estime dans lequel le savant grec 
tenait ce manuscrit; ce n’est, comme nous le prouvons plus 
bas, qu’une copie de l’actuel Monac. Gr. 442 et ä ce titre, 
nous croyonspouvoir lenegliger completement pour l’etablis- 
sement du texte. 


7. Escurialensis Gr. Q110 ( 1 ). 

x 

Comme tous les precedents, ce manuscrit est en papier et 
mesure mm. 340x250. II compte 316 feuillets numerotes et 

(1) Je dois les renseignements qui suivent au R. P. Revilla qui, 
sur Fobligeante invitation du R. P. A. della Fuente, abien voulu me 
les envoyer. Que tous deux trouvent ici Fexpression de mareligieuse 
gratitude. 
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porte, ä la page, trente lignes d’ecriture en moyenne. Le feuil¬ 
let P porte au sommet cet ex-libris : D. Di 0 de M a = Domini 
Didaci H. de Mendoza, le premier proprietaire. Le reste 
de la page est en blanc. Au verso du meme feuillet, tout en 
haut, se lit ce vers iambique trace en lettres rouges : y Iv 
rjyov tov e/xov novrjfiaxog ; suit une Vignette sous laquelle, 
egalement en rouge, est calligrapliie ce titre : Xgovixdv Fecog- 
ytov na%v[xeQr} jcgojxexdlxov xai dixaiocpvXaxog : —rä xecpdXaia 
tov ngcdxov Xöyov. : — Les tables des cinq premiers chapi- 
tres occupent les feuillets 1 V -4 V . Aux recto et verso du feuillet 
suivant, le scribe a transcrit la liste, dejä signalee dans le 
Monac. gr. 442, des .Offices ecclesiastiques : negl xcov ixxXr]- 
(UaOTiXtov öcpcpixioiv : Inc. d '0 pciyag olxovo/nog — des. ix 
töjv IsQOifiivoiv ävögcov. Une croix stylisee termine le texte, 
au-dessous de laquelle on lit ä nouveau la priere : y Iv f\yov 
fioi. Le texte proprement dit de la Chronique commence au 
f. 6 r et se termine brusquement au f. 316 r .,, 

Les divers cahiers du manuscrit, ecrits par deux mains 
differentes, sortent cependant du meme atelier. On doit au 
premier copiste les ff. 1-179 v (ligne 21) ; 180 v (1.14) ä 314 v (L 2), 
et au second les ff. 179 v (1. 22) ä 180 v (1. 13); 315 et 316. 
Le feuillet 314 v n’a que deux lignes d’ecriture, qui se ter- 
minent ainsi : d>g äXcocrcov rjv • revvovtxai de. (B. II, 556 15 ). 
Le copiste, estimant la lacune de son original a cetendroit, 
a laisse egalement vide le feuillet suivant qui, sans doute 
pour cette raison, n’a pas ete numerote dans la suite. La folio- 
tation ne reprend en eff et qu’avec le texte, c.-ä-d. tout au debut 
du chapitre 13 (Bonn II, 561, 13). L’ouvrage entier se termine 
sur ces mots : äXXä xai rrjg xcoXecog fjvvdmnre. (= Bonn II 
593). Les chapitres i£'-XC' manquent donc.il faut, en outre, 
relever, dans l’avant-dernier feuillet, une lacune que rien ne 
Signale a l’attention, le scribe ayant soude l’un ä l’autre deux 
textes etrangers ; le premier finit ainsi : i£anoaxiXX(ov exi- 
Xeve xi)v (Bonn II, 564) ; le second debute ainsi ro fieXexwfie- 
vov dovvai fiev..., 1. VII, c. 15 (Bonn II, 591) et se termine 
de la Sorte : xai xfjg noXecog £vvenmxe (Bonn, II, 593). II n’y a 
qu’une explication possible ä cette erreur classique de trans- 
cription. Le manuscrit original avait perdu ä cet endroit, 
qq tre ces deux fragments, un certain nombre de ses feuillets ; 
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le scribe, n’y prenant garde, a continue son travail introdui- 
sant sans sourciller en plein chapitre I un developpement 
qui dans les autres copies ne vient qu’au quinzieme. 

Le manuscrit, qui j adis porta les cotes suivantes : Al 5 
et I 0 5, a ete, selon toute probabilite, copie au seizieme 
siede, par quelque copiste grec, sur la demande et aux frais 
de don Diego Hurtado de Mendoza. Ce diplomate espagnol, 
qui passa vingt ans en Italie cömme ambassadeur, fit faire 
sur les exemplaires existants ä Rome, Venise, Florence, Mi¬ 
lan de nombreuses copies d’ouvrages grecs. On sait meme que 
le copiste Arsenios travaillait pour le meme Meoene dans 
la bibliotheque de Saint-Marc ; cependant d’autres calli- 
graphes egalement stipendies exploraient pour lui les fonds 
de la Peninsule. II y a donc lieu de se demander si 1’original 
reproduit est le manuscrit de Bessarion ou Tun de ceux qui 
bientot apparaissent ä Rome dans les Bibliotheques particu- 
lieres. Ce point sera examine plus bas.Une chose est certaine : 
c’est que ce volume de l’Histoire de Pachymere n’est pas au 
nombre des manuscrits dont Soliman reconnaissant fit ca- 
deau au diplomate amateur ; il ne figure, en eff et, pas ä Fln- 
ventaire qu’Iriarte nous a conserve ( l ). D’ailleurs un manus¬ 
crit, dont l’encre etait encore si fraiche,eüt-il ete un don digne 
du Grand Seigneur? 


8. Vaticanus Gr. 1490 ( 2 ). 

Manuscrit de papier, mesurant mm. 340x236 (format) et 
240 x 145 (texte). On compte en moyenne trente lignes ä la 
page; plusieurs scribes Font transcrit, qui ont apporte dans 
leur besogne un soin et une attention fort inegale. Le prototype 


(1) Cf. E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la BibliotM- 
que de l’Escurial, pp. vi etvn. Voir ä la page 460 une description 
sommaire du codex etudie. 

(2) Ce manuscrit ne figure pas ä Finventaire systematique dresse 
par noms d’auteur et mis par la Bibliotheque ä la disposition des 
chercheurs. Aussi n’ayant decouvert cette copie qu’au dernier mo- 
ment, je n’ai pu revoir mes notes et en corriger l’inexactitude si- 
gnal^e aux feuillets 7-30, 
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(Barb. Gr. 203 et 204. Cf. ci-apres) existe encore, qui rend Ia 
consultation de cette copie superflue, d’autant que Fordre de 
ses feuillets est completement bouleverse. Nous croyons tou- 
tefois rendre quelque Service au futur descripteur du fonds 
vatican en identifiant cfraque groupe de feuillets homogenes 
f. l r -3 r . Table des matieres des sept livres consacres par 
Fauteur au regne d’Andronic Paleologue. 
f. 3 V -6 V sont entierement vides. 

f. 7 r -30 v comprenant, avec une forte lacune, que j’ai omis 
de relever, le texte : [xevovxeg xorjCdvxav — xovxo de xai cor- 
respondant äBonn I, 110 19 -283 3 . 

f. 31 r -33 v . De Andronico Palaeologo, 1. II, 9-14. [ngoane]- 
axeXXev öaovg äga — xrjv yXvxvxrjxa negupegouo c.-ä-d. Bonn 
II, 133M43 14 

f. 37 r -59 v . De Andronico Palaeologo, 1. III, 9-1. IV, 9: 
noXXaxtg ne/xncDv — xai ägxi firj, c.-ä d. Bonn II, 2ll 15 -295 1 . 

f. 61 r -78 v . De Michaele Palaeologo, 1. 4, 1-29 : 'Ioxogicbv 
7tQ(l)X7] * xscp. ngcorov — xov ä<prjXixog f\Xi%iav, c.-a-d. Bonn I, 
11 -81 10 . 

f. 79 r -94 v : De Andronico Palaeologo, I. I, 7-28 : xd xai 
nagd xrjv — xai eqovfiev /xaviaiaiv, c.-ä d. Bonn II, 23 7 -78 1 . 

f. 95 r -96 v . De Andronico Palaeologo, l.VI, 32-35 : ’AAa- 
voig <5’ ana% — fiäXXov and (ici vide d’environ 26 lettres) 
Tolg xfjg, c.-ä-d. Bonn, II, 553 4 - 559 15 . 

f. 97 r -98 v . de Andronico Pal., 1. VII, 2-4 : Tovg de nä- 
aav — emaxäg äXXcog, c.-ä-d. Bonn II, 567 3 -574 13 . 

f. 99 r -101 v . De Andr. Pal., 1. VI, 3-11 : Tdv yafißqov 
evxv%Lag — fieaov yäg Zx. c.-ä-d. Bonn 484 3 -497 14 . 

fol. 102 r , 102 v . De Andron. Pal. VI, 14-16 : Tä> xoi xai 
xolg — ov nelaov avxov d\ c.-ä d. Bonn II, 502 7 -506 11 . 

fol. 103 r , 103 v . De Andron. Pal., VI, 11-14: äylxxo ne/n- 
nei ye — /xäXXov eXey%a)v (sic), c. ä d. Bonn II, 497 15 -502 6 . 
ff. 104 r -106 v , De Andron. P&1-» VI, 16-21 : ex xä>v eixdx cdv 

— xai xf)v ägxyv, c.-ä d. Bonn II, 506 n -520 5 . 

ff. 107 r -112 V , De Andron. Pal., II, 19-25 r äfia fiev exelvov 

— dagddnxov xai xd, c.-ä-d. Bonn 160 14 -179 14 . 
fol. 113 r vide 

fol. 113 v 6 lignes (delva xoXg noggeodev — ngog xoiavxrjv gv- 
firjv nvgög) ä identifier. 
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fol. 114 recto et verso vides. 

ff. 115 r -120 v , De Andron. Pal., V, 32 - VI, 3 : fiovov (sic) 
d' vnexvepexo — egycov ex xfjg jtgog, soit Bonn II, 454 s -484 2 . 

ff. 121 r -126 v , De Andron. Pal., V, 15-21 : mcrxovg ngdg 
naXöa — vo/Mctpa ngog, soit Bonn II, 401 18 -421 u . 

ff." 127 r -132 r (n’a que deux lignes d’ecriture), De Andron. 
Pal., I, ■ 28-35: vjtoxgexei (prjol ITivöagog — doxovv • eld' 
otv, soit Bonn II, 78 x -94 19 . 
ff. 132 v -134 v so nt vides. 

ff. 135 r -142 v , De Michaele Pal., III, 4-21 : fiovoig de 
xolg — elg r\dovr\g, c.-ä-d. Bonn I, 178 8 -216 15 . 

ff. 143 r -148 v , De Andron. Pal., IV, 9-22 : Cfjv, o0’ rjfiäg — 
xai ’AXavoXg äcpe... soit Bonn II, 295 1 -319 10 . 

ff. 149 r -156 v , De Andron. Pal., VI, 21-31 : exexgixei 
ovd' eg—öetjairo xiva, c.-ä-d. Bonn II, 520-546. 

ff. 157 r -160 v , De Michaele Pal., IV, 27-31 : naga gtäaav — 
ev %egoiv eWeiv, soit Bonn I, 310 15 -326 9 
ff. 161 r -164 v sont entierement vides. 

fol. 165 recto et verso : avfifidxovg fiev xd ngeöxov — dXXdxa 
Tigoerxdxovxag (sic) Arji£ovxeg, ä identifier. 

ff. 166 r -171 v , De Andron. Pal., VII, 22-28 : ... oxav 
xfjv — övvdiecpegev olg dtj, c.-ä-d. Bonn II, 609 7 -631 4 . 

ff. 172 r -178 v , De Andron. Pal., VII, 7-20 : xai <povovg 
xad’ exaoxrjv (texte inedit) — xai xi yevvalov correspond au re- 
sume de Bonn II, 579M305 18 . 

ff. 179 r -186 v , De Michaele Pal., I, 29 - II, 14 : Mfj xai 
(pdäaei — elg (Lvecnv, soit Bonn I, 81 10 -110 1 ®. 

ff. 187 r -192 r , De Andron. Pal., I, 36 - II, 6 : xai avxd 
fiex ■* oA. — 6 elg naxgiagx... c.-ä-d. Bonn II, 104 u -122 19 . 
fol. 192 v blanc. 

fol. 193 r , De Michaele Pal., V, 16 et 17 : xaxä xd eyxojgovv — 
Tigog exeXvov TtXrjgocpogtav, soit Bonn I, 383 10 -385 u . 

ff. 193 v -194 v vides ainsi qu’une feuille de garde non nume- 
rotee. 

Le texte de ce manuscrit, de tout point detestable, n’offre 
d’interet que par l’infinie variete de ses,fautes de copie. 
Les specialistes de Forthographe phonetique pourront y faire 
ample moisson d’observations curieuses et mepie instructiveß 
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9. Tubingensis Gr. Mb 13. 

Ce manuscrit en papier de mm. 310x205 est tripartite.il 
est entierement de la main de Crusius et contient les matieres 
suivantes : 

, 1) Georgius Pachymeres, historica. 

2) Manuel Calecas, de processione Spiritus Sancti. 

3) De ecclesiis hodiernis orientalibus. 

Quinze feuilles non paginees precedent le texte de Pachyme- 
re,qui debute f. 9 r par cette legende: Georgii Pachymerae de 
statu reipub. et religionis in Graecia impp. Theodoro Laseare, 
Michaele, Andronico Palaeologis libri 13 mutili. " Suivent 
(9 r -12 v )les titres des cinq premiers chapitres ; la liste s’arrete 
au 17 e chapitre du livre.V. Le portrait en couleur de Pachy- 
mere du ä Christian Pfister, est peint au recto du f. 13. Au ver¬ 
so nous retrouvons ä nouveau le catalogue des fonctions eccle- 
siastiques. Au f. 14 r , portrait, egalement en couleur, de Theo¬ 
dore II Lascaris. Ceux de Michel VIII et d’Andronic II se 
trouvent f. 247 r et 252 v . Le texte de l’Histoire occupe 587 
pages continues. 

II est inutile de nous etendre davantage sur les particularites 
de cette copie, minutieusement relevees dans le catalogue de 
W. Schmid ( 1 ). Des innombrables notes dont la fatuite de 
Crusius a couvert son manuscrit, la suivante suffira ä faire 
connaitre amplement le copiste, les conditions dans lesquelles 
il a travaille et l’original qu’il a transcrit: « Incepi mihi 
describere totum hoc (Augustanae bibliothecae : humanissime 
mihi per D. M. Christoph. Neubergerum, Augustae Vindelic. 
evangelicum concionatorem : et per D.M.Joan.Busenreutum, 
jam hic Tybingae praeceptorem filiorum D.Joannis Baptistae 
Henzelii: ab hoc ipso summo viro Augusta Tybingam missum) 
Georgii Pachymeris opus die 17 maii et absolvi magno labore 
(interim quotidie bis in Academia docens, et alia laboran ) 
die 14 Augusti: utrumque faciens anno Domini 1578, in meo 


(1) W. Schmid, Verzeichnis der griechischen Handschriften der 
K. Universitätsbibliothek zu Tübingen, 1902, p. 34-36. 
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Museo : semper stans, pectore ad mensulam parietis altio- 
rem inclinato : uno eodemque anserino calamo. Menda auto- 
graphi de industria retinui : ut Graeciae ruditas, etiam stante 
imperio adliuc Graeco, conspiciatur ». 

' Cette copie reproduit donc l’actuel Monac. Gr. 442. En con~ 
sequence, il n’a ni valeur ni importance au point de vue de 
l’etablissement du texte. 


10. Coislin. Gr. 138-143. 

Ces six Codices, contenant le texte entier de lTIistoire by- 
zantine de Pachymere, ont ete transcrits sur la meme initia¬ 
tive et en vue, avons-nous dejä dit,d’une edition d’assez grande 
envergure. Aussi figuraient-ils jadis sous une cote commune : 
CII^). Les dimensions des divers cahiers sont: mm.310 x204 ; 
la partie ecrite mesure mm. 245x101. Les marges, qui sont 
tres grandes (30 a 33 mm.), devaient recevoir une copieuse 
annotation. On compte, en moyenne, 26 lignes ä la page. 

Yoici quelle est la repartition des matieres : 

Le Coisl. 138 contient, sur 272 feuillets, les trois premiers 
livres. Le texte est precede et suivi de trois feuillets de garde 
non numerotes et vides, ä l’exception du f. l r qui porte ces 
indications : Codex bomb. num. (vide), omnino recens. Pachy- 
meris historie libri tres, initio usque ad finem capitis I habetur 
uersio latina e regione. Indication inexacte, car seules les 15 
premiers chapitres du premier livre ont ete traduits et Tont 
ete en entier. Suit, colle sur le feuillet, le texte de VInventaire 
Sommaire (t. III, 142) afferant ä ce groupe de manuscrits. 
sur un autre papier egalement colle, cet avis : 39 e paquet. 
M te grecs de Saint-Germain-des-Pres. N° 138 — 139 = 140. 

La table initiale des 6 premiers livres, que l’on trouve ail- 
leurs ä cette place, fait ici defaut. Le travail d’annotation, 
au double point de vue historique et philologique, finit au 
troisieme livre; les dix autres ne sont que, transbrits. Ils se 
repartissent comme suit: dans le Coisl. Gr. 139 de 308 feuil- 


(2) B. de Montfaucon, Bibliotheca Coisliniana , Paris,1715, p.209, 

210 . 
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lets, les livres 4 et 5 ; dans le Coisl. Gr. 140, de 302 feuillets, les 
livres 6 et 7 ; dans le Coisl. Gr. 141, de 247 feuillets, les livres 
8 et 9 ; dans le Coils. 142, de 260 feuillets, les livres 10 et 11 ; 
enfin, dans le Coisl. 143, de 286 feuillets, les deux derniers, 
c.-ä-d. le 12 e et le 13 e . 

4 

Dans tous ces cahiers, le texte grec ne figure qu’au recto des 
feuillets, le verso etant reserve ä la traduction latine. L’anno- 
tation, redigee en grec et en latin, est consignee en marge,face 
au texte de meme langue. 

D’apres M. Omont, le rheteur Athanase aurait transcrit 
le Coisl. 138 ; les cinq autres seraient de la main d’Honorat, 
calligraphe au Service du chancelier Pierre Seguier. Mais il 
me semble que les scribes furent plus nombreux; ainsi, les 
107 premiers feuillets du Coils. 138 sont de trois mains diffe¬ 
rentes etse groupent ainsi: l-95 v ; 96 r -99 v ; 100-107, quisont 
ecrits ä pleine page. 

Nous montrerons dans le paragraphe suivant que nous n’a- 
vons dans ces divers Codices qu’une copie du Paris.Gr. 1723. Des 
lors, le seul interet de leurs fascicules est dans le debut d’anno- 
tation qu’on y trouve. A ce titre,il figurera dans notre appareil 
critique. 


III. — La FILIATION OES MANUSCRITS. 

Les dix manuscrits, qui nous conservent l’histoire de Georges 
Pachymere, se repartissent naturellement en deux groupes; 
nous avons, en effet, d’une part, les copies qui reproduisent 
des prototypes encore existants, et, d’autre part, ces proto- 
types eux-memes dont les originaux ont disparu. Sept Codices, 
ä savoir les Parisinus 1723, Marcianus 404, Hierosol. 4, Escu- 
rial. Q I 10, Vaticanus 1490, Tubingensis Mb 13 et Coislin. 
138-143 appartiennent ä la premiere categoire et derivent im- 
mediatement ou mediatement des trois autres, c’est-ä-dire 
du Monacensis 442 et des Barberini 198-199 et 203-204. Ces, 
deux classes de manuscrits etant, pour l’etablissement du texte, 
d’une importance fort inegale, nous les etudions a part. Une 
fois definle la source de chaque copie, les rapports, autrement 
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complexes, des t&tes de groupe entre elles apparaitront plus 
clairement. 


A. — Les copies. 

Nous allons examiner les sept manuscrits enumeres plus haut 
dans l’ordre meme oü ils ont ete decrits, nous reservant de 
' reconstituer les divers groupes sous forme de conclusion et 
dans le graphique final. 

1° Le Parisinus Gr. 1723 derive immediatement du Barberi- 
nus Gr. 198-199. 

II y a d’abord entre les deux textes identite de lacunes ; ici 
et lä manque, en effet, le passage yXiyeadai nageaxeva^ev 
— negupavcog äneaxvQtCero qui se lit dans Bonn II, 577 7 - 
579®; un m6me artifice (un long espace vide) Signale de part 
et d’autre l’absence de texte. Un indice plus decisif est fourni 
par l’etat des deux derniers livres. Des deux cötes, nous con- 
statons des vides plus ou moins grands indiques par des blancs 
proportionnes. Ces omissions multiples portent sur des ex- 
pressions,des mots entiers, ou seulement sur des fragments de 
mot. Or, nulle part,on ne constate de divergence notable.Voici, 
au contraire, des legons suggestives : B. II, 376®: ngög avtöv... 

.7 zageyet ; 376 7 : deoq . xal ovx iyd); 378® : r olg 

ä . TtoÄhfj de ; 383® : xal fir]dev xv... ; 383 11 : avvayopevoi . %a 

7ioXXä >; 383 20 : enel ofiv ...cov 6 ßaackevg ; 428 3 evrevdev.... ar\ xag- 
dia : 428 13 : ’ABovga . fuaro rdxel etc. etc. 

Ce tableau, qu’il serait fastidieux d’allonger, prouve,ä tout 
le moins, sinon l’interdependance de nos manuscrits, le fait 
de leurs origines communes. En rigueur de critique, ils au- 
raient pu etre transerits sur le meme prototype. II y a toute 
fois lieu d’observer qu’une si grande et si constante conformite 
en des endroits d’une lecture impossible ou ardue, l’original 
reproduit y etant corrompu, serait difficilement explicable, 
car il obligerait ä admettre chez deux scribesune meme atten¬ 
tion et une meme habilete ä copier de longs textes defectu- 
eux; phenomene que les paleographes n’ont pas encore en- 
registre. Nous avons d’ailleurs ici-m&me un cas type de ce 
qui arrive en pareille circonstance. Le Monacensis 442 derive* 
au moins pour le passage parallele examine plus haut, de la 
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meme source. Tous les vides releves figurent dans l’exemplai- 
re munichois ; toutefois, ici lä, il y a des divergences, le 
copiste de ce manuscrit ayant av'ec plus ou moins de bonheur 
dechiffre l’original imparfait. v. g. 376* : TtaxQiaQxrjv av- 

rov Xoy i .; 374 4 : Le mot äxrjQdv est omis dans tous 

les manuscrits, mais de maniere differente ; dans les deux pre- 
miers le texte est continu et rien ne Signale la lacune figuree 
dans le dernier par un blanc, etc. 

Quoi qu’il en soit, la collation des differentes parties du tex¬ 
te et Fexamen detaille de eertaines graphies etablissent pe- 
remptoirement la dependance du Parisinus d’avec le Barberi- 
nus.V oici d’abord des confrontations etablies entre ces deux 
copies en ce qui touche a la premiere partie de Fouvrage : Bar- 
ber. 198 et Parisinus 1723, f. 1-146. 

Bonn 1,150-154. II n’y a qu’une seule divergence due evi- 
demment ä une erreur de copie : 153®: fMsyaXoioxsQov. Par 
contre, toutes les letjons propres au Barberinus se retrouvent 
dans le Parisinus, a savoir : 150 15 : nQoaßißd^mvxat; 151 17 : 
ngdt-avTog pour 7tQay/j,axog ; 152 1 : eövvrjdr] ; 153 13 : rä xrjg dgxfjg 
ixetvcov. Les fautes d’orthographe sont les memes : 151 10 : 
yXvxofxevog; 154®-; TqißaXoi. 

Bonn I, 260-265. Le Parisinus a de nouveau toutes les 
leQons propres au Barberinus : 260 20 : idldero ; 261 3 : ävrem~ 
GTeiXai ; 261 13 : emOog ; 261 15 : slvai au lieu de emaxijvai ; 
261 16 : xG) r'smß. ; 262*: evxQSjiioxo ; 263 1 : TCQoaiQovfiiva) xal 
(poQYjxä ; 264 15 : öoxovvx’ a7io<p. ; une faute grossiere est me¬ 
ine reproduite par la copie: ßaaihxolg ejaoraalag. Les 
divergences se reduisent ä deux omissions dans le Parisinus : 
261 81 nqdg xä> vaco pour TCQog xä> rw vaä> et 264 17 oü xal est 
omis devant im. 

Bonn I, 379-383. Les legons suivantes sont propres a nos 
deux manuscrits : 380 7 : öteiQyaaxai ; 380 12 : ycvrjcrdjuevov ; 
382* : nagä XTjv yvdj/urjv ; 383 2 : inoisxo substitue ä rjyelxai. 
Par contre, il y a deux divergences assez considerables : 381 \ 
le copiste a transpose vtceq ’IxaX&v en tieqI 'Ixalfov ; 379 17 
nous avons d’une pari fisx’ avxrjg et de l’autre, si mes notes 
sont exactes, imex' avxijv. 

Byzantion. V. — 12, v 
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Bonn I, 428-434. Meine etat du texte : 428 6 - 6 le passage 
&[xa de — TiaQamvrjaovxa manque de part et d’autre; de 
meine, ä la ligne 8, le groupe ngdg exelvov et, ä la ligne 20, la 
particule firj ; 429 7 , une transformation caracteristique : ’Ay- 
XidAcp pour afxcpiaXtp ; 429 10 : xaxagax^elg ; 430 3 : exovxog 
omis ; 430 9 : xrjv inevövxrjv ; 430 w : nag’ ixaxegov ; 432 s : 
evxsXsoxeqov ; 432®: xa/xaxov au lieu de xäv nov ; 433 11 , 
nouveau vide xal avumocbv — inoxov/tevog. Je n’ai pas re- 
leve de divergence notable. 

Mais nous avons mieux que ces rapprochements : des con- 
statations d’ordre graphique de nature ä dissiper tout doute. 
Certaines divergences ou fausses le$ons du Parisinus s’expli- 
que, en effet, admirablement, par l’etude paleographique de 
son prototype presume, le Barberinus 198.Quelques exemples 
suffiront ici. 

Le copiste du Parisinus dönne aux a et au groupe abrege 
ev un meine tour de plume, au point que, n’etait le contexte, 

* il serait diffieile de les distinguer. Et de fait, il est arrive au 
scribe du Parisinus de s’y meprendre, v. g. Bonn I, 170 18 : 
eongat-lav lu pour dnga^iav ; 195 5 : äoeßeiag pour evaeßeiag 
etc. De meme le groupe et entrelace ressemble tantot ä a et 
est transcrit en consequence, v. g. Bonn I, 140 14 : ävaxOelaav 
pour ävetxOeioav, tantot ä rj et nous avons : Bonn I, 170*: 
iTirjctfjxdcu, la oü il y a eTtetafjxOat. Ailleurs : B. I 295* une 
virgule tres developpee dans le Barberinus est facilement prise 
4>our un g par le copiste du Parisinus et nous avons CrjXovvxeg 
au lieu de Crftovvxe. Ailleurs encore (B. I, 475 10 ) le sigma de 
eaavdtg a dans le Barberinus toutes les apparences du n ; aussi 
notre copiste s’y laisse prendre et transcrit inavQig. etc. etc. 

C’est egalement sur le Barberinus 199 qu’a ete copiee, dans 
le Parisinus 1723, ff. 147 r -309 r , la seconde partie de l’oeuvre 
historique de Pachymere se rapportant au regne d’Andronic II. 
Nous en avons dejä fourni au debut une preuve essentielle en 
signalant l’existence de part et d’autre des memes nombreuses 
lacunes qui deparent les livres ll e et 12 e . L’examen du texte 
conserve ne laisse pas place au doute ; tout le long de pages 
entieres, les deux copies apparaissent absolument identiques 
avec les memes variantes et les memes irregularites orthogra- 
phiques, v. g. Bonn II, 14-18; 29-34, 86-91, 150-154, 228-232 

9 
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etc. etc. Les divergences ne sont jamais notables; elles pro- 
viennent le plus souvent de fautes de copies, quelquefois de 
correetions. 

> 

Bonn II 275-280. Je ne releve aucune divergence, mais bien 
des le^ons propres ä nos deux manuscrits, v. g. 276 11 : ano- 
ffxeXXei; 277 11 : ineßißaaxo ; 278 4 : inl nemXrjö/xevrjg ; 278®: 
i(peaxr\xoxog ; 279® : inagaetog. 

Bonn II, 320-327. Deux seules divergences : 324 2 , le Parisi¬ 
nus porte ovveaxaxtcöv et un peu plus bas og (1. &g) xivag. 
Par contre, les le§ons communes ä ces deux temoins sont nom- 
breuses : 320 2 : dianEQcucöjuivovg ; 320 6 : olg xe xotig ; 320®: 
xavx' eQovvxag ; 321 10 xal (au lieu de ix) ßaaiXicog ; 322 16 : 

ivexvQcaadivxanv ; 322 19 : xöjv dexa ix. ; 323® : Qijiiovia... ; 324 5 : 
äXvaeai; 324 12 : xal xolg and xwv etc. 

Bonn II, 425-430. Le Barberinus et le Parisinus concordent 
en 26 cas oü ils s’ecartent du texte imprime. II n’y a ä noter 
entre eux que 5 divergences dont deux sont dues ä des fautes 
de graphie : xöv pour xüv, <Pi2.adeA<pi’ag pour -cpeiag, deux ä des 
oublis ( xöv et de omis),et uneseule ä une correction xr\v (l.rör) 
’Aäiovqolv, etc. etc. 

Au point de vue graphique, nous rencontrons des meprises 
en tout semblables ä celles que nous avons signalees dans la 
premiere partie, v. g. 225®: 1 e Parisinus transcrit ol ye; il a 
pris pour un t la virgule de grand module place par son modele 
entre l’omicron et le gamma ; 458*: le Parisinus a xi)v vcp' av- 
xöv; le Barberinus transcrit l’article d’assez curieuse fa?on ; 
le x initial et le v final sont nettement traces ; la lettre inter- 
mediaire est plutot un rj qu’autre chose ; etpourtant, au-dessus 
se voit un accent circonflexe tres distinct. Comme les autres 
copies ont rcör,c’est evidemment ce genitif pluriel que le scri- 
be du Barberinus a voulu ecrire ; quant au copiste du Pari¬ 
sinus, se fiant uniquement aux apparences des lettres, il a, 
en depit de l’accentuation, transcrit xi/v etc... 

Un autre serie de preuves pourraient etre tirees de la manie- 
re, propre ä nos deux manuscrits, de diviser ici et Iä certains 
livres; les chapitres commencent et finissent parfois assez 
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arbitrairement en p leine narration. On en trouvera le detail 
dans notre edition. 

2° Le Marcianus Gr. 404 est une copie directe du Monacensis 
gr. 442. 

La maniere dont son repartis les textes dans ces deux ma- 
nuscrits prouve, a tout le moins, que si l’un n’a pas ete copie 
sur l’autre, ils ont une origine commune ( 1 ). Nous renvoyons 
le lecteur studieux ä la description que nous en avons donnee 
plus haut; il verra que les memes matieres se trouvent dispo- 
sees partout dans le meme ordre,qu’il s’agisse de pieces etran- 
geres ä la Chronique, comme la liste des Offices ecclesiastiques 
placee au debut ( 2 ), de la partie iconographique que sont les 
divers portraits (Je l’auteur et des basileis Theodore II Las- 
caris, Michel VIII et Andronic II, ou des parties integrantes 
tels que l’index des titres de chapitres qui finit brusquement 
ici et lä sur les memes mots. 

N’ayant pas examine personnellement le manuscrit de 
Venise, je ne puis dire si toutes les lacunes relevees dans le 
Monacensis s’y retrouvent. Ceci, d’ailleurs, est secondaire, car 
notre copie a bien pu etre faite ä une epoque oü 1’original 
etait en meilleur etat.Toutefois, sur les vingt feuillets de texte 
dont j ’ai pu examiner les photograp hies,il n’y a aucune omission 
de quelque importance qui ne se retrouve de part et d’autre. 

Le Monacensis est donc bien l’original sur lequel a ete copie 
Fexemplaire de Saint-Marc. Celui-lä en provient-il directement ? 
L’affirmative paraitra peut-etre temeraire ä plusieurs ; nous 
croyons cependant pouvoir la soutenir. 


(1) A. Heisenberg (op. cit., pp. 132-133), a dejä constate que le 
Marcianus n’etait qu’une copie du Monacensis. Nous poussons plus 
avant, en essayant d’etablir que c’est lä une^opie directe. 

(2) II faut toutefois signaler une divergence d'importance; le 
prostagma, qui dans le Monacensis est insere entre deux textes.du 
XIII e livre, manque dans le Marcianus, ainsi que le court fragment 
de la'fin. Cette omission s’explique assez facilement: le copiste se 
sera aperfu que ce qui suivait immediatement n’avait aucun rap- 
port avec ce qui precedait et, pour ce motif,a neglige de le transcrire, 
Sans se rendre compte qu’ä la suite venait un passage qui interes- 
gait son travail. 
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La presence, dans le manuscrit,de divers portraits,que n’ont 
pas d’autres manuscrits de meme lignee, jious sembie un in- 
dice serieux d’etroite parente. Malgre certains remaniements, 
en depit surtout de la technique superieure de l’exemplaire 
venitien, les ressemblances, trop fondamentales, seraient dif- 
ficillement explicables s’il fallait interposer entre Foriginal et 
tre copie un premier modele derive ( 1 ). On saisit, au contraire 
assez bien que le copiste du Monacensis , artiste de fortune, ait 
eu la mairi moins heureuse que son emule du Marcianus. Bes- 
sarion, qui selon toute vraisemblance, fit transcrirelemanus- 
crit, dut choisir l’habile homme (et il n’en manquait pas dans 
son entourage) qui executerait ces portraits. Ceux-ci, pour 
une raison difficilement explicable, sont, il me sembie, restes 
inacheves. Nous avons, en effet, remarque plus haut que 
tant en marge que dans le texte, les initiales des livres et des 
chapitres ont ete omises qui devaient etre miniaturees. Le 
travail n’a pas ete fait et les blancs menages partout ä dessein 
sont restes tels. Decourage ou presse par la commande, le 
copiste aura livre son travail incomplet,se contentant de re- 
passer a la plume l’ebauche dejä faite. 

La confrontation des textes est toutefois plus concluante. 
Si l’on excepte un court passage (Bonn 1,14-17) ce sont, de part 
et d’autre, les meines legons et les memes phenomenes gra- 
phiques.Voici des exemples pris aux extremites des deux parties 
de Fouvrage. 

i 

Bonn I, 18-29. Toutes les divergences sont d’ordre tout 
ä fait secondaire. En voici le court tableau : omissions 
de particules : aal = B. I, 18 19 ; rov devant ßaaiXsojg — I, 
21 15 ; ti devant ra> = I, 22 11 . — une faute d’itacisme : rj pour 
oi, noocnpxovvTEq = 1,19 7 . — un adoucissement bien normal de 
x en y, xarsyxvrjodpevog — I, 22 23 . — enfin une simplifica- 
tion courante d’orthographe rjyyeXeto pour rjyyelXexo — I 
26 9 . Parmi les legons rares que nos deux manuscrits sont seuls 
ä avoir, la plus caracteristique est bien la suivante : B. I, 23®: 


(1) Yoir lanote que Heisenbbrg {op. cig,pp. 133-135) a consacrep 
aux portraits <Ju Marcianus, 



182 


V. LAURENT 


onadovg avrio awrat-ag dfia yovv enearrj. II y a lä une 
irregularite dans la concordance des temps qui a frappe le 
scribe. On lit, en effet, en marge, trace de sa main, cet aver- 
tissement : yga((pei) avvayaywv. 

Mais, ä la rigueur, l’identite des textes pourrait provenir 
d’une egale attention ä copier un meme original.Au contraire, 
plusieurs fansses lectures du Marcianus ne peuventguere s’ex- 
pliquer que par certaines particularites graphiques du Mona- 
censis, v. g. B. I, 18 18 , lä oü tous les temoins ont ntonore, le 
Marcianus ecrit ngdnore. La raison en est claire : dans le 
Monacensis (f. 10 v 1. 2) le premier trait de Fco est raidi, tandis 
que les deux autres, arrondis, se rapprochent ä leurs extremi- 
tes superieures au point de ressembler ä un o ; le scribe, 
trompe par ses yeux et egare par son oreille, a pris pour un q 
le premier jambage de l’omega qui pourtant est sans boucle. 
Autre cas ; un peu plus loin : B. I, 21 19 , l’original porte dvrjg- 
naord ts ; mais dans le Monacensis (f. ll v , 3 e avant-derniere 
ligne), entre le correlatif re et le verbe, il dut y avoir d’abord 
quelque element graphique, lettre (e plütot ou" c) ou signe 
que le copiste, conscient de son erreur, a biffe, en etendant 
sur le corps m6me une petite tache d’encre en forme de point. 
Le scribe du Marcianus, distrait par des apparences, a trans- 
crit ävr]Q7iaarog. 

Bonn I, 522 16 -532. Les textes sont en tout conformes sauf 
sur les points suivants : le Marcianus a xal apres ßovXrjv — 
B. I, 523®; ex rexfj.rjgiov au lieu de erexjxrjqlov — B. I, 
526 10 ; ejieixovaav au lieu de vnelxovaav — B. I, 527 18 ; 
el%ev au lieu de el%e — B. I, 527 11 ; eyvoj aeplaiv pour acptoiv 
eyvca— B. I, 529“. La seule divergence de quelque portee est 
la cacographie ri/u,vr]0evreg pour rifuQvrjreg — B. I, 528® 
Nouvelles observations paleographiques: Le Marcianus a 
(B. I, 525 19 ) la le^on ovx e’i ovx qui n’est que la transcription 
exacte de ce qui se lit dans le Monacensis f. 171 r (1. 1) ; l’humi- 
dite et la moisissure ont, semble-t-il, anciennement dejä, em¬ 
pörte la lettre a. — Un peu plus loin (B. I, 527®) nous trouvons 
dans le Marcianus in avrfjg. Le Monacensis (f. 171 v 1. 2) offre 
deuxle^onsau choix. II a d’abord ecrit in avrrjg ; puis s’aper- 
cevant de sa meprise, a sur Charge le n d’un I, mais de teile ma- 
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ni£re que la premiere lettre est restee absolument intacte. 
Le scribe, presse, a transcrit,sans reflechir au sens, la lettre, 
qui, la pemiere, a frappe soij regard, etc. 

Bonn II, 11-14. Toutes les letjons du Marcianus se retrouvent 
dans le Monacensis ä l’exception d’une seule enalvuv pour 
pour ejcatsiv. Toutefois, comme je n’ai pas sous ls yeux les 
photographies de la seconde partie du manuscrit de Munich, 
il pourrait bien se faire que cette legon y soit egalement et 
m’ait echappe lors de ma collation. Le copiste du manuscrit 
de Venise transcrit, par contre, jusqu’aux fautes d’itacisme de 
son original, v. g. ixargartav = B. II, 12 18 ; smxtiodpevog — 
B. II, 13 13 . 

II me semble superflu de pousser l’examen plus avant. On 
trouvera de nouvelles preuves, dans notre edition, de la paren- 
te directe de nos deux manuscrits. - 


3°) Le Hierösolymitanus 4 (Bibi. 'Patriarch.) est une copie 
directe du Monacensis 442. 

Papadopoulos-Kerameus qui a decouvert le Codex palesti- 
nien en avait manifestement exagere la valeur au point de vue 
de la traditidn du texte ( 1 ). Heisenberg a, le premier, prouve 
qu’il depend immediatement de l’exemplaire de Munich( 2 ). 
Nous resumons les conclusions du savant byzantiniste. 

Les textes sont, en effet, repartis, ici et la, dans un ordre 
rigoureusement identique: meme Vignette initiale, memes 
titres, meme index des chapitres qui s’interrompt, de part et 
d’autre, ä V 17 ( 3 ), enfin möme liste de fonctions ecclesiastiques. 
Les nombreuses et graves lacunes, qui se constatent dans le 
Monacensis, existent egalement, autant qu’on peut en juger 
par la description imparfaite de Papadopoulos-Kerameus, 
dans le Codex de Jerusalem, 

(1) Papadopoulos-Kerameus, AeÄrCov rrjg iaroQixrjg xal iOvo- 
Xoyixfjg eraiqiag rrjg 'EXXäöog, t. III, 1889-91, pp. 531, 532. 

(2) A. Heisenberg, op. eit., jp. 34-37. 

(3) Ce detail est expressement affirme par Papadopoulos-Kera 
meus dans la description sommaire qu’il a redonnee du manuscrit 
hierosolymitain. C’est meme la seule donnee nouvelle que contienne 
cette recension. Cf, f IeqoaoXvpinxr} ßißAioOrjxrj, t. III, p. 24, 
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Les variantes que l’on constate entre roriginal et la copie 
sont d’ordre purement secondaire et s’expliquent soit par 
Fignorance, la distraction ou des corrections voulues du scribe. 

Deux divergences seulement sont de quelque importance. 
En premier lieu, les portraits semblent n’avoir pas ete repro- 
duits ; cette lacune se comprend d’ailleurs faeilement, car un 
copiste n’est pas necessairement un artiste. En second lieu, 
les textes du sixieme et dernier livre sont plus courts de quel¬ 
ques lignes dans le manuscrit de Jerusalem. L’un finit sur ces 
mots edoxei ‘ vopi^erai (= B. T, 530 11 ) ; Fautre se termine 
de cette maniere : xyv xarä ßaoiUox; {— B. II, 593 6 ). L’exa- 
men du codex lui-meme pcrmettra sans doute de donner 
la raison adequate de cette anomalie. Quoi qu’il en soit, nous 
avons.d’autre part,une preuve irrevocable de l’etroite parente 
de nos deux manuscrits. 

Le Hierosolymitanus ecrit ä la suite : 6 yovv myxegvrjt; enl 
Xqovolq ri)v yyepovtav e % a> v, e % a> v de xal rd Kgrjrixdv. 
De fait, le premier eycov se lit tout ä la fin du f. 243 v , et le 
second en tete du f. 244 r . Le copiste, en depit de l’avertisse- 
ment ( ivravOa deiner<u <pv?.?.ov, evgeOfj de omcrOev) mis dans 
la marge inferieure par quelque Iecteur, a soude Fun ä Fautre 
deux textes etrangers. Bien plus, lisant au bas du f. 247 un 
nouvel avis que ce feuillet n’etait pas ä sa place, il a cru que 
c’etait precisement celui-lä qui manquait plus haut, et y est 
alle sur son exemplaire d’une longue note en ce sens. 

On trouvera dans l’ouvrage eite de Heisenberg (p. 37-41) 
les elements suffisants d’une comparaison de texte. Un assez 
long prostagma y est publie qu’avait deja edite Päpadopoulos- 
Kerameus.Les divergences sont, ä mon avis, beaucoup trop 
nombreuses pour une copie directe ; il y a lieu de se demander 
si la maniere un peu hätive, dönt Papodopoulos-Kerameus 
a laisse tant de preuves, n’a pas nui ä Fexactitude de sa trans- 
cription. 

4°) L’Escurialensis Q I 10 est une copie directe du Marcia- 
nus Gr. 404. 

Il est d’abord certain que ce manuscrit de FEscurial derive 
de celui de Munich, car ici aussi nous constatons une teile uni- 
formite dans l’ordonnance des matieres, une teile idervtite 
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de lacunes que l’on croirait, de prime abord, le premier direc- 
tement issu du second. 

En effet, nous avons au debut une meme Vignette initiale, 
sous laquelle s’etale un meme titre general qui ne se retrouve 
que dans le Marcianus et le Hierosolymitanus: Xgovtxdv 
recogyLov IlayvfXEgy} Jigcoxexdixov xaX dixaioqrvXaxoq : — xä xecpa- 
Xaia rov ngdixov Xoyov. Suivent, absolument comme dans ces 
memes Codices, la table des titres des cinq premiers chapitres 
jusqu’ä V 17, le catalogue des fonctions ecclesiastiques, enfin 
le texte. Seuls les portraits manquent. 

Le lecteur qui voudra comparer la description que nous 
avons donnee plus haut de VEscurialensis et du Monacensis 
se rendra facilement compte que,de part et d’autre,les textes 
sont rigoureusement paralleles et ont exactement les memes 
vides. 

Une etude attentive de plusieurs parties de ce manuscrit 
nous porte ä croire que le copiste de VEscurialensis ne l’a pas 
transcrit sur le Monacensis , mais que cependant, sans doute 
apres avoir fini son travail, il a eu entre les mains et a corrige 
d’apres cet original plusieurs erreurs de son modele, le Marcia¬ 
nus. 

Le seul examen du passage deB. 114-17 montrera suffisam- 
ment que le prototype de VEscurialensis (E) est plutöt le 
Marcianus (M 1 ) que le Monacensis (M). Je ne releve que les 
passages oü il n’y a pas entente unanime entre les trois te- 
moins : B. I. 14 1 :ydXiaxa M, ydXXiaxa M X E ; 14® elq xSXog M, 
iq xiXoq M X E ; 14 10 xax ’ exelvo M, ysx' exeXvo M*E ; 14 13 icrxi M, 
ecfxiv M X E ; 14 13 ixeXvo omitt M X E ; 14 17 avyyvaeojQ M, avyyrjaeoiq 
M X E 'yX^äxg äü(paXE<nM.,äxQeqä(j(p.Vi}E. ; 16 4 xefxrjM, tu^M x E ; 
16 20 : (pgovxiai • xovq [isvxoi ye M, (pQovrlai. fiEVXoiyeMEE ; 17 2 dia- 
xtdivxag M, diaxEdsvxaq M X E ; 17 10 ßgvvOvofisvafv M, ßgrjdvofiEVcov 
M X E. Entre le Marcianus et VEscurialensis les divergences sont 
de deux sortes ;les unes,au nombre de deux,sont quelconques 
(15* fy deux fois repete ; 17 14 fjv omis), les autres, qui ne de- 
passent pas le chiffre de quatre, sont caracteristiques. B. 112 7 , 
E a cette fausse legon : ignrjva ; dans M 1 le X original, dont la 
haste de droite est relevee, a toutes les appärences d’un v 
cursif. 
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— B. 1 12®, E ne porte qu’ävdyxr] ; c’est qu’en M 1 Ie v final, 
löge dans l’interligne, est si minuscule qu’il a echappe au scribe 
distrait.— B. 115, tout ä la fin d’un passage de 21 mots omis 
dans l’imprime, notre manuscrit a sd Oeomv ce qui rend exac- 
tement la figure de l-’original (cf .Marc. GrA, f.lO r , 1.5).—B.18*: 
ov/Mpegovtog M 1 : av/j,(pegövrag E ; dans M 1 Fomega final est 
forme de deux petits cercles accoles, mais le second est si mi¬ 
nuscule qu’il a passe inaper$u. — B. I 23 8 . Le copiste de M 1 
avait ecrit avvtdgag ; conscient de son erreur, il note en marge 
yod((pei) crvvayaya>v ; d’oü la le^on de E: avvrd^aq avvayayätv 
— B. I. 22 20 : E porte efifieysl pour eppeve !; le v de M 1 , au 
trait inferieur fortement tire ressemble plutöt a un y. 

A l’autre bout de l’ouvrage, les memes relations d’etroite 
dependance existent entre nos deux manuscrits. J’ai collation- 
ne au hasard les chapitres25 ä 31 dulivre XII, c’est-ä-dire 
B. II, 528-548. Yoici les resultats concluants de cette con- 
frontation. 

Les divergences, comptees au long de ces vingt pages de 
textes, so nt en nombre infime, exactement sept; deux sont 
des omissions {td devant TtoXXa drjfioxagiarelv B. II, 531 et 
xrjq devant nQoaöoxtag. B. II, 533) ; les cinq autres s’expli- 
quent par la comparaison des 6critures. B. II 529 : vno- 
(TTavTcov ateggä/g rä>v i n o i x o v E; M 1 a surement etioix&v 
mais les deux yeux de Fomega sont brouilles ; le copiste a du 
croire que son modele avait corrig6 co en o ; B. II 530, E ecrit 
d’un trait de plume r Pov?., ce qui est exactement la le?on de 
M 1 ; s’etant relu, il a ajoute dans l’interligne l’indispensable a ; 
B. II, 530, un peu plus bas M 1 calligraphie äXX', evdio, evi- 
demment pour dXV evdvq ; E se laisSe encore prendre aux ap- 
parences et transcrit evdiq, Restent deux omissions de quel- 
que importance. E, une premiere fois, omet ce passage r&v 
vecöv — 'Poy/xatoig (B. II, 531) ; c’est qu’il a saute exactement 
une ligne, la huitieme du f. 284 r de son prototype. Plus loin, 

, par une action machinale, de möme ordre, le passage negi- 
atävovai ~ ravraslai a ete omis, le copiste ayant passe 
d’une ligne ä l’autre. Un lecteur ayant constate le vide a re- 
leve en marge la partie omise. Enfin le scribe a pousse le scru- 
pule ou l’ignorance jusqu’ä relever les fautes d’orthographe, 
et d’accentuation de son original v. g. ? j/udXXei, rr}%a(cog, raig 
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i^odetg, fiexa7ieXxo)V., xaxanictxiv, aJioßQaymXiov, 'IxxaXwv, xä 
ogyava etc. / 

Toutefois entre le Marcianus et VEscurialensis il y a une 
divergence fondamentale qu’il nous faut expliquer : les feuil- 
lets 315 r -316 r du second manuscrit portent un long texte que 
le premier n’a pas.Comme celui-la a ete certainement copie sur 
celui-ci, il est de toute necessite que l’addition signalee ait 
ete prise ä un troisieme Codex. Celui-ci ne peut-etre que le 
Monacensis 442. En effet, 

1°) Il est incontestable que le manuscrit de Venise a ete 
confronte avec un autre exemplaire. Les dix premiers feuil- 
lets du debut (les seuls dont j’ai les photographies sous les 
yeux) portent en marge des variantes absolument etrangeres 
au Marcianus v. g. B. I, 14 13 , exelvo; 14 15 nos deux mss 
n’ont dans le texte que xaxavxov ;> le correcteur a place un 
app el entre a et x et inscrit en marge xa ; il lisait donc ailleurs 
la legon de Fimprime xaxä xavxöv ; c’est d’apres la meme 
source que xi est supplee apres xeXeZv= B. I, 22 11 ; B. I, 15 : 
la lecture singuliere de ev öeereoi^signalee plus haut, est amendee 
de la meme fa?on et ev Oeodai place en marge. — 19 1 xa- 
yeiaaig: en marge xa%6eiaaiQ. La meme main a, d’autre 
part, repare certains oublis de E et releve de la m6me maniere 
des mots qui se trouvent en M 1 , mais n’ont pas ete transcrits. 
Or, toutes les le^ons signalees comme etrangeres ä M 1 et E 
reapparaissent en M. Il faut toutefois constater que le travail 
de collation a ete superficiel et que le texte de E eüt pu etre 
amende en plus d’un autre endroit, comme l’atteste le tableau 
dresse plus haut. 

2°) Nous avons dejä Signale l’interessante particularite 
du texte final de E qui ne se lit pas en M 1 ; deux fragments 
du XIII e livre de YHistoire sont, sur la meme ligne et en 
pleine phrase, lies Fun ä l’autre. Comme nous le faisions ob- 
server, Fexplication naturelle de cette meprise classique est la 
suivante : le copiste de E aura transcrit ä lafile, sans prendre 
garde qu’il n’y avait pas correspondance, la fin d’un feuillet 
et le debut d’un autre. Dans cette hypothese, Fun devrait 
finir par ces mots : e^anoaxeXXcov, exeXeve xrjv, et l’autre com- 
Uiencer par ceux-ci: reo (1. ro) fieXexmjuevov, öovjuai juev (cf. 
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Escur. Gr. f. 315 V 1. 15). Or, c’est precisement le cas dans le 
manuscrit de Munich dont le feuillet 355 se termine et le sui- 
vant debute ainsi que nous l’indiquons. Lescribe ne s’est pas 
aperqu qu’entre deux dix feuillets etaient tombes (B. II.564 9 
591 12 ). 

3°) Enfin, preuve irrecusable que le Monacensis et VEscuria- 
lensis ont ete en contact: le feuillet 8, supplee tout au debut 
de l’exemplaire bavarois, est, sans conteste, de la meme 
main qui a transcrit dans Fespagnol, en dehors des textes 
dont je viens de parier, deux autres feuillets, (ff. 179 v 1. 22 
ä 180 v 1. 13) dont malheureusement j’ignore la teneur. 

Ainsi donc,comme nous l’avons dit,le Monacensis, le Mar- 
cianus et VEscurialensis se sont, ä un moment donne, trouve 
ä Venise entre les memes mains. Mendoza dut faire executer 
sa copie sur l’exemplaire de Bessarion, avant que Antoine 
ßparque n’eüt jete sur le marche l’original apporte d’Orient, 
par consequent avant 1544. Peut-etre le precieux Monacensis 
fut-il offert par l’astucieux trafiquant au riche seigneur espa- 
gnol qui, au lieu d’acheter, se sera empresse de faire collation- 
ner et completer son propre manuscrit. II serait facile de 
controler cette hypothese, en identifiant la main qui a fait 
les corrections et transcrit le Supplement final. 

5°) Le Vaticanus 1490 est une copie directe du Barberinus 
203-204. 

II ne saurait evidemment etre question de tirer argument 
de l’ordre dans lequel les matieres sont distribuees de part 
et d’autre, pour statuer en faveur ou contre Fetroite parente 
que nous croyons exister entre ces deux copies. En effet, le 
classement des feuillets dans Factuel Vaticanus 1490 tient plu- 
töt du hasard que d’une attention meme mediocre ; d’autre 
part, presque toute la premiere partie de l’ouvrage a peri. 
C’est donc dans la seule comparaison des textes que peut 
apparaitre de fa$on certaine la source oü ont ete puisees les 
parties restantes. 

Sur cette base, il nous est possible d’eliminer du premier 
coup tous les temoins connus, a l’exception d’un seul. L’argu¬ 
ment decisif est, en effet, fourni par le titre general mis 
aux sept chapitres oü l’historien retrace les vingt-cincj 
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premieres annees d’Androidc II. Nous lisons au f. l r : Kecpd- 
Xaia xov TiQwtov Xdyov xov öevxeqov ß i ß X i o v xov 77a- 
Xvptegrj. Or le Barberinus 203-204 est le seul ä presenter ce ti- 
tre et ä reprendre la numerotation (I-VII au lieu de VII- 
XIII) de la derniere partie de l’ouvrage ; il est egalement seul 
ä nous conserver l’index des titres de chapitres de cette meme 
fin, transcrit ici au ff. l r -3 r . Toutefois, on pourrait ä la rigueur 
supposer que le Vaticanus, apparente au Barberinus, derive 
directement d’un original perdu. A premiere vue, on est porte 
ä le croire, car les divergences entre le Barberinus (B) et le 
Vaticanus (V) sont, d’une varfete inouie. Prenons par 
exemple Bonn I 13. L’original suppose ne differe en rien de 
Fimprime ; par contre, il en est autrement de son derive : 
B I 13 2 / irj om. V ; 13 3 - 4 EyxExeiQr\[ia V ; 13 4 rjv B : ev V ; 13 s - 6 ra 
eaavdig B : xig ia. V ; 13 7 örjnov B : Xrjnov V ; 13 8 - 9 xaxaoxaixcu 
(sic) V ; 13® ijvpupoQäg B : £ v/xcpäg; V 13 W ; %Ei[Aä)v°g n e q etiei- 
<p qi o avxog ; 13 u elg xd ä%/xd£ov B : xal juel£ov V ; 14 12 tdoxe 
[ir} Ö7t(x>Qav EvdaXslv B ; cdaxe 6 evdaXöiv ; 13 12 Ttvevpca om. V ; 
13 15 äggavxeg B: äxfidcravxag B ; 13 1 ®- 20 noXeai xal ÜQovat\ xe xqi- 
X7j 0iXaö. ; 13 21 ävvoxojv V pour ävvoxä xco. 

Mais cette liste, si imposante qu’elle paraisse, ne saurait 
donner le change au critique ; car, en dehors d’omissions bien 
explicables, puisqu’il n’est guere de copie qui en soit exempte, 
nous n’avons plus que de grossieres fautes dues tant ä l’igno- 
rance qu’ä l’etourderie du copiste, continuellement trahi par 
son oreille. Partout se multiplient les memes bevues par ditto- 
graphie, assimilation, dedoublement de syllabes, fusions de 
plusieurs mots en un seul, assonances, etc. Voici quelques 
exemples typiques : B. I 11 1 : ivtxaia, lisez ev Nixaia ; 12 10 
xovg (1. xov) yjcvöovg; 12 13 : ävxl xQiaiEQÖavXog 1. ävxiXQvg 

lEQÖavXog ; 12 13 7} [iev 1. r\[iZv ; 15 11 : xaxsyyv&v xä ; 15 14 ov%svdg 61- 
xrjaav , 1. ov% olot x’ Tjaav. Le texte, cependant, il faut le re- 
connaitre, est aillcurs plus correctement transcrit, v. g. B. I 
79-83, il n’y a guere de variantes. 

Voici une preuve directe que le Vaticanus a ete copie sur le 
Barberinus. Le feuillet 152 v de ce dernier manuscrit n’a que 
15 lignes ecrites; les deux tiers de la page sont en blanc. Le 
texte, interrompu sur ces mots /läxaiqav ov (pvyei, repart au 
feuillet suivant de la Sorte : äxovrjxi ixeiQtoaavxo. Toutefois, 



V. LAÜREÜf 


190 

le vide est infime,car 9 mots seuls manquent d’apräs lesautres 
copies entre ces deux membres de phrase. Or, le codex du 
Vatican laisse au memc endroit un blanc aussi disproportionne 
pour une si mince lacune. En eff et, le feuillet 152 v ne porte 
que quinze lignes d’ecriture ;le recit reprend ä la page suivante 
de la meme maniere. Le copiste avertit le lecteur que c’est lä 
tout le chapitre : ro xeydXaiov öXov (c’est ä dire tout le chap. 
24 du 1. VI ou XII), ijteidr) S%a(bdr) Sv and rov tiqwxoxvtiov. 
— De meme, tout au debut de l’ouvrage (B. I, 15 14 ), le copiste 
du Barberinus, distrait, a repete entre xerjaciodai et jIqotbqov 
le long passage öxvQ(x>paxi — xaxeyyvd>vxa c’est-ä-dire B. I, 
15 6 - 11 . Gomme il fallait s’y attendre, de la part d’un copiste 
negligent et inattentif, le Vaticanus a reproduit l’erreur, pour- 
tant signalee ä son intention par deux appels places dans le 
texte aux deux extremites du fragment parasite. — Ajoutons 
quelques observations d’ordre graphique. Nous retrouvons, de 
part et d’autre, de fausses legons caracterisees, v. g. B. I, 29®: 
änoßäßeoi pour änoßdasoi; le passage oü ce mot est inclus 
a ete saute dans l’edition ; B. I. 34 1 : Tagyarcbrrj; B. I 35 22 : 
to ßiäv pour ro ßiovv ); B. I 82 7 - 8 : xad’ ’lxaXüv que le uatica 
nus corrige cependant en xaO’ 'IxalSöv. — Enfin, ce qui, plus 
que tout le reste est decisif, c’est que, ä la fin de l’ouvrage, dans 
les parties si bouleversees du livre VII, ch. 5 et suivants, il y a 
concordance parfaite du Vaticanus 1490 avec le Barberinus 
204, lä oü toutes les autres copies s’en separent. 

6°) Le Tubingensis Mb 13 est une copie directe du Monacensis 
442. 

Nous en avons donne plus haut l’affirmation expresse du 
copiste Jui-meme, Martin Crusius. 

7°) Les Coislin. 138-143 sont directement transcrits du Pari¬ 
sinus Gr. 1723. 

Nous avons d’abord une forte raison de le supposer, car Tun 
des scribes, Hotforat, fixe ä Paris, n’a guere pu connaitre que 
l’exemplaire du roi. Il est superflu d’insister sur la parfaite 
concordance des textes que l’on lit de part et d’autre et sur 
les lacunes de toutes dimensions que l’bn y constate. La raison 



6EORGES PACHYBI±RE 


101 


en est que ceci se verifie exactement dansle prototype du 
Parisinus, le Barberinus 198-199, dont,äla rigueur, nos Cois- 
lins pourraient dependre. Heureusement, une minutieuse 
analyse des manuscrits nous permet d’en fixer l’exacte filia- 
tion. Voici des rapprochements suggestifs entre le Parisinus 
(P) et nos Coislins (C). 

a ) Les trois premiers chapitres du premier livre sont trans- 
crits dans le Parisinus tout d’une traite, sans Separation d’au- 
cunesorte.Le copiste du Coislin 138 s’en est aper^u et a risque 
des conjectures en marge, v. g. f. 4 V : Hinc, puto, incipit ter- 
tium caput ou f. Ö*: ivxavOa olfxai xd y ägyeoOcu xe(p. 

b) Les meines explications de mots difficiles sont repetees 
de part et d’autre. Or, celles-ci n’apparaissent, pour la pre- 
miere fois, qu’en P. 

c) Le copiste de C transcrit scrupuleusement toutes les 
fausses graphies de P et ne les corrige qu’en marge : v. g. 
B. I, 43 14 : äv x i a i ovveßrj P; C fait cette remarque : 
vofiiCo äv x co . xqslxxov äv eirj, rj äv xi. — B. I, 69 11 : apä QQag 
P; C p 1 opose : lacog, äfiäqag, xqelxxov äv yqäfpeodai aal ary 
liaivEi xdv öxexöv... II en est de meme a propos d’autres 
legons propres ä P. 

d) Nous retrouvons egalement ici la doxologie finale (inc. 
'O Xqiaxög avxög voir plus haut) que le Parisinus est seul ä 
nous faire connaitre. La mention de l’annee, ainsi que la 
longue note qui suivait ont ete omises comme etant sans objet. 

e) P a d’un seul trait de plume ovxäxoxvelxe ; le copiste 
de G s’est certainement trouve devant cette fausse graphie ; 
il a d’abord coupe ce groupe de cette maniere : ovx äxovelxe ; 
puis s’apercevant de la meprise de son original, il a biffe le. x, 
en a inscrit un second ä la suite, puis a raye l’esprit mis sur a 
de maniere ä avoir : ov xaxoxvelxe, seul possible. De meme, 
un peu plus haut (B. II, 545 17 ), Timprime porte veoyvwv ; 
c’etait la le^on primitive de P ; un lecteur a cru bon de changer 
le sens de ce mot, en glissant un a devant le v initial; aussi 
nous avons dans C, ecrite d’un seul trait la Variante aveoy- 
vä>v. Ailleurs, P ä la legon originale ’AvxoPJrjdev; le m6mc 
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correcteur, ä l’oreille froissee, jette un nouvel a entre le v 
et le r; d’oü la graphie de G : ’AvatoAGjdev. De mßme B. II, 
618 18 , au-dessus de iy,daaei, Pa un mot de lecture fort difficile, 
saus doute une glose ; le scribe de P ne pouvant pas le dechif- 
frer, croyant qu’il s’agissait lä d’un mot du texte oublie par 
son „modele a laisse un vide apres i/xdaaet. \ 

/) Le copiste de P fait ses A comme des ^ ; le scribe de G 
s’y laisse prendre v. g. : B. II, 559 4 : AaQÖeav P : Xagdeav C 
il serait fastidieux de dresser la liste des graphies fausses ou 
rares qu’on ne trouve qu’en P et qu’a reproduites C, v.g. B. II, 
614® : 'PoCvx^eotov ; 580 19 : nQoa7iQoanoiyad[x. ; 579 14 : fear’ Ev- 
oiav ; 580 7 : OvAv/xtiov ; 638 8 : ’Alfikc, etc. etc. 

Les Coislin. 138-143 sont donc bien la copie du Parisinus 
1723. 

Tous nos manuscrits se groupent donc de la maniere sui- 
vante: 

A. Dependent du Monacensis 442 : directement, le Marcia- 
nus 404, le Hierosolymitanus 4, et le Tubirtgensis M b 13, indi- 
rectement VEscarialensis Q I 10. 

B. Dependent du Barberinus 198-199: directement le Pari- 
sinus Gr. 1723, indirectement les Coislin. 138-143. 

C. Depend du Barberinus 203-204 le seul Vaticanus Gr.1490. 

Avant de concretiser ces resultats par le graphique, il nous 
reste ä etudier quels sont les rapports de nos manuscrits- 
sources entre eux. 


B. — Les manuscrits-sources. 

Nous ne possedons plus que trois sources independantes 
de YHistoire byzantine de Pachymere ; eiles sont contenues 
dans le Monacensis Gr. 442, et les Barberim Gr. 198 et 199, 
203 et 204. 

Nous avons considere jusqu’ici chaque exemplaire conserve 
de l’ouvrage de Pachymere comme ün tout paleographique 
' et reuni sous un meme sigle les parties aujourd’hui eparses des 
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Barberini 198 et 199, 203 et 2Ö4.L’exemple des premiers pro- 
prietaires nous y autorisait; l’etude de copies, transcrites 
ä unc cp o que oü chaque groupe original etait dej-ä constitue, 
nons y obligeait meme. Mais il s’en faut de beaucoup que nos 
trois manuscrits soient faits de pieces homogenes. Aussi est-il 
necessaire, pour mieux determiner leurs rapports et appretier 
plus justement le texte qu’il nous conserve, d’en classer les 
divers elements. 

Dans ce but, pour plus de clarte, nous croyons pouvoir 
proceder ä une double enquete, l’une portant sur les livres 
I-VI (regne de Michel VIII) et l’autre sur les livres VII-XIII 
(debuts d’Andronic II), correspondant aux deux volumes de 
texte de notre future edition. 

1. — Les manuscrits des livres I-VI . 

Ces livres sont conserves dans le Monacensis Gr. 442, f. 1-5 
XXI et 8-173 r , dans le Barberinus Gr. 198 et dans le Barberinus 
Gr. 203. Ces trois copies, etroitement apparentees, semblent 
transcrites, avec plus ou moins d’attention, du meme original, 
sans toutefois que Fune derive de l’autre. 

II n’y a d’abord entre eiles que des differences d’ordre se- 
condaire dues ä des fautes de lecture, d’itacisme ou ä de fre- 
quents oublis. Pour la demonstration complete nous-devons 
renvoyer le lecteur ä l’appareil critique de notre future edi¬ 
tion. 

Le Monacensis n’a pas servi de prototype ä Fun ou l’autre des 
Barberini. En effet, prenons d’abord le Barberinus 203. II 
contient, entre autres, les passages suivants que n’a pas le 
manuscrit de Munich : B. I 17 12 - 13 : xal ävtio%6vx(ov — rä 
rjfiexega ; 33 10 : xadrjyvicfjbcdvoi — vjiiosarjjbtaojusvoi ; 336 7 - 8 : >cXa- 
nelaiv —exideixö ö’ etc... Or, si le premier etait la copie du 
second, les vides de ce genre assez nombreux ne s’explique- 
raient pas. Le Barberinus 198 n’a pu, non plus, provenir du 
Monacensis pour les mämes raisons, car il nous a conserve 
des pericopes entieres, dont celles que nous avons relevees 
ou de simples mots que ce dernier manuscrit a sautes. 

Par contre, le Monacensis n’a pu etre copie sur aucun des 
deux Barberini.Pour le Barberinus 203, la chose est evidente, 
puisque le Monacensis est d’un quart de si^cle an moins ante- 

Byzantion .V. —13. 
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rieur ä ce manuscrit.En ce qui cöncerne le Barberinus 198 voici, 
ä titre d’echantillons, quelques courts passages qui en sont 
absents mais qu’on retrouve dans le Monacensis : B. I 35 8 - 9 : 
xal xädeX<pov — xal crxsQyofxevov ;47 10 : xaQ' ö xi —vxtEQXSQOvvxeq ; 
346®: xd xoivconxov äanäCeodai etc... 

Enfin, les deux Barberini sont independants Tun de l’autre. 
On trouve, en effet, ici de courts passages qu’on ne voit pas 
lä et vice-versa. v. g. le Barber. 198 saute la pericope xal Ttcög 
— öiä xavxa (B. I 67 18 ) qu’a le Barberinus 203. II en est de 
m£me des fragments suivants : 122 2 - 3 : e<p’ ixavöv — axr/vo- 

noirjaöyEvoq ; 192 6 - 9 : / ied ’ S ds — naQavofiojxEQa. etc... Par con- 
tre,le Barberinus 203 omet, entre autres, les passages suivants 
qu’a le Barberinus 198 : B. I, 163 3 -®: xä ö/uota — IhßoaioiQ ; 
182 15 - 16 : ovxe ydo — ävx e%eiv ; 339 10 - 11 : tiqöq äXXovq — xovxo xal. 

Nous pouvons des lors representer graphiquement, pour les 
6 premiers livres de YHistoire, les rapports des manuscrits 
types soit entre eux soit avec leurs d6rives.Voici d’abord les 
sigles que nous adopterons dans notre edition : 

A = Monacensis Gr. 442 ; a= Marcianus Gr. 404 ; a 1 le Hie- 
rosolymitanus 4 (biblioth. patriarc .); a 2 = Tubingen- 
sis M b 13 ; a 3 = EscuriaiensisQ I 10. 

B= Barberinus Gr. 198 ; b= Parisinus Gr. 1723 ; b x = Coisl. 

‘ 138-140. 

C = Barberinus gr. 203 ; c = Vaticanus Gr. 1490. 
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2°. — Les manuscrits des livres VII-XIII. 

Cette seconde partie de l’ouvrage nous est conservee dans 
les manuscrits suivants : Monacensis Gr. 442, f. 176-356 et les 
Barberini Gr. 199 et. 204. Ceux-ci ne se groupent plus de la 
meme maniere que ceux de la premiere partie. 

II faut d’abord distinguer, au point de vue de la tradition 
manuscrite, dans le Barberinus 204 deux parties provenant 
de deux sources differentes.L’une comprend les feuillets 1-135 
et 167-180; l’autre, ayant la meme origine que le Barberinus 
203, renferme les feuillets intermedaires, soit 136-166. Nous 
les distinguerons donc par les deux sigles suivants, C 1 et C, 
pour mieux exprimer leur origine diverse. 

II est d’abord certain que C 1 n’est pas la reproduction des 
parties correspondantes des deux autres temoins. Nous avons 
dejä releve la difference de titre initial et la numerotation 
I-VII unique dans la tradition de l’ouvrage. Yoici d’autres 
preuves concluantes. 

Le Monacensis omet ,entre autres, les le^ons suivantes que 
l’on retrouve en B 1 ou B : ed. Bonn II, 17 8 - 9 : MbUxloq — 
d)v o /xev l 121 1 : e| eavxov ; 128 7 - 8 : ixeivov — exoi/xov etc. 

D’autre part, l’etat des deux derniers livres representes par 
B prouve avec evidence la diversite d’origine. Nous avons re¬ 
leve dans le Monacensis et le Barberinus 199 de multiples omis- 
siöns de mots et meme d’expressions ; de petits vides, laisses 
dans le texte, brisent eonstamment la trame du recit et sont 
un signe irrecusable que le prototype de ces deux derniers 
temoins etaient, en bien des endroits, devenu illisible. En 
C et C 1 tout au contraire, les lacunes signalees,qui depassent la 
centaine, sont comblees a l’exception de trois. II faut donc que 
cette copie, posterieure aux deux autres, ainsi que nous 
l’avons vu, ait ete faite sur un original different. 

Par contre le Monacensis et le Barberinus 199 ressortissent 
certainement au meine prototype. Nous venons d’en donner la 
raison fondamentale: identite de lacunes si nombreuses et si 
variees qu’elles n’ont pu etre puisees qu’ä une seule et meme 
source. Nous ne pouvons relever ici que quelques exemples 
parmi les plus caracteristiques; Bonn II, 374 1 -*: yvdifirjQ 
yateoOai ;376® itcqoq avxöv ; 376 10 : ägvrj elxe ;378’ :öeg- 
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Tiolvrj av xXfjgog ; 378 9 - 1 ® : xolg ä jioMfj; 389 11 ; owayofievoi 
%a TioXkü ; 383 12 : inet oüv ov 6 ßaaiXedg etc. etc. 

D’autre part, ä süpposer (ce qui me parait vraisemblable) 
que cette seconde partie du Monacensis füt plus recente que 
la premiere, eile n’a toutefois pu etre transcrite du Barberinus 
199, car nous y relevons des phrases entieres que nous ne 
trouvons pas dans cet exemplaire ; v. g . Bonn II 61 8 : xäv 
fiev — t(ö äßhißfj ; 145 15 : /mxqov 8’ varegov — avvr/dsg ; 150 7 -* ■’ 
ott TtoZüoi — eldftßavov etc... De meme le Barberinus ne peut 
etre la copie du Monacensis , car il a dü prendre ailleurs des 
mots ou des expressions que n’a pas le manuscrit de Munich 
v. g. B. II322 2 : nagaivijaecog ; 326 8 : aqmv ; 151 1 ® : xal ioOiovrog ; 
121 3 : To xarä etc. - 

Ainsi donc, une fois etablie la complete independance des 
manuscrits types de la seconde partie de YHisloire et leurs 
rapports mutuels, nous pouvons, a nouveau,representer par le 
graphique I’etat de la tradition manuscrite. A cet eff et, 
nous employons les sigles suivants: A = Monacensis 442; 
B = Barberinus 199; C et C 1 = Barberinus 204. 


Aiod. 




APPENDICE. 


LA DOUBLE PARAPHRASE, TEXTE ET MANUSCRITS. 

Ainsi que nous l’avons dejä Signale, l’histoire byzantine de 
Pachymere a ete remaniee deux fois dans un but evident de 
vulgarisation. Mais tandis que le reviseur s’est borne ici, si 
l’on excepte la fin de l’ouvrage ( x ), ä retoucher le style aux en- 
droits obscurs, nous n’avons lä qu’une resume squelettique, 
semblable ä un memento, de consultation rapide. La premiere 
recension a seule quelque importance pour I’editeur de Pachy¬ 
mere, trois feuillets subsistant s'mplementde la seconde.Nous 
allons, toutefois,en decrivant les manuscrits qui nous les 
conservent, en etudier le texte. 


1. — La grande paraphrase. 

Cette paraphrase est conservee en entier dans le seul Vati - 
canus Gr. 1775. C’est un manuscrit en papier mesurant mm 
300x216 pourleformat et mm. 195x145 pour le texte. II 
compte 25 lignes ä la page, et porte une reliure aux armes d’Ur- 
bain VIII. Deux feuilles de garde, vides et non numerotees, 
precedent le texte. Au recto du premier se lit le chiffre 66 
qui est une ancienne cote. Le texte des 13 livres occupent 
310 feuillets et le recto du 31 l e ; 31 l v est en blanc et ne porte 


(1) Les trois derniers livres sont, en effet, fort divers du texte 
primitif tel que nous le fait connaitre dans son integrite le Barberi- 
nus 204 (= C). Les developpements originaux sont amplifies ou 
resumes avec une rare fantaisie. La raison, ainsi que nous le mon- 
trerons plus loin, est que le manuscrit sur lequel fut faite cette 
glose devait, ä cette fin de volume, avoir les lacunes que nous avons 
Signale es dans le Barberinus 199 et le Monacensis 442. 
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que cette legende : Georgii Pachijmeris historiarum libri XIII. 
Viennent, en fin de volume, deux feuilles de garde, egalement 
vides et non numerotees. 

Deux scribes ont transcrit ce manuscrit; nous devons au 
premier les 143 premiers feuillets ^ les 168 derniers sont 
l’oeuvre du second. A en juger d’aprcs les caracteres des ecri- 
tures, c’est au seizieme siecle que le travail fut fait, sans 
doute pour le compte du premier proprietaire, Lollino, ev£que 
de Bellune. Ce prelat humaniste, vrai emule de Bessarion, 
s’etait, on le sait, constitue une riche collection de manuscrits 
grecs, qu’ä sa.mort, il legua ä son ami Urbain VIII. Or, dans 
l’inventaire qui en fut dresse, lors de leur transfert ä la Vati- 
cane, figure, souslenumero 91 une Georgii Pachgmerae histo- 
ria ( 1 ). Comme de nombreux copistes travaillaient ä la solde 
du riche evöque ä Patmos et dans tout le Levant venitien, il 
est difficile de dire d’oü provient cette copie moderne, ni oü 
se cache peut-etre encore F archetype an eien ( 2 ). 

Quoi qu’il en soit, l’exemplaire du Vatican ne peut en etre 
l’original, car un fragment absolument identique du meine 
ouvrage nous a ete conserve dans un manuscrit du XV e siecle 
YUrbinate Gr. 110 (f. 2 seulement) ( 3 ). Il n’y a, en effet, entre ce 
court extrait et le passage parallele de Fexemplaire complet 
que deux variantes d’ordre secondaire. Or, ce feuillet initial 
semble avoir ete entre les mains du Cardinal Isidore de Kiev 
gi möme il n’est pas de son ecriture ( 4 ). 


(1) P. Batiffol, Les manuscrits grecs de Lollino, eveque de Bel¬ 
lune, dans les Me langes d’archeologie et d’histoire, t. IX, 1889, pp. 
28-48, voir p. 43. 

(2) Malgre toutes nos rechefches, nous n’en avons pu trouver 
trace. 

> 

(3) C. Stornajolo, Codices urbinates Graeci bibliothecae vafica- 
nae, 1895, p. 169-170.' 

(4) L’ecriture, en effet, fort soignee de ce feuillet ressemblecton- 
namment ä celle du Cardinal Isidore, qui,ä ses heures, savait calli- 
graphier. Voir un specimen de son ecriture dans G. Mercati, 
Scritti d’Isidoro il cardinale ruteno, Roina, 1926, planche I, ä la fin 
du volume. Il est d’ailleurs certain ( ibid ., p. 94) que le Codex en 
question, non seulement appartint au metropolite de Kiev, mais 
qu’un certain nombre defeuillets sont de samain. Le texte dont nous 
parlons n’est, toutefois, pas donne comme tel par Mgr G.Mercati 
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A quelles pr^occupations et ä quelle initiative devons-nous 
cet essai de vulgariser, en la rajeunissant, une oeuvre difficile 
ä comprendre? Devons-nous remonter jusqu’ä l’auteur, et 
penscr, comme on l’a soutenu ( L ), qu’il lanqa dans le public 
parallelement ä la ver'sion savante, uüe autre d’allure plus 
populaire ? ^ 

II est d’abord certain que sous ce vetement nouveau Fou- 
vrage n’est pas de Pachyrnere. Comment admettre, en effet, 
qu’un seul et meme auteur se contredise ä differentes reprises 
ä propos de faits et de jugements quijui etaient familiers? Le 
paraphraste, d’ailleurs fort lettre comme le montre certaines 
amplifications de son crü, s’est souvent mepris sur le vrai sens 
d’expressions qu’il croyait Interpreter. Je me borne ä donner 
quelques preuves d’un fait dejä abondamment constate par 
le P'. Poussines (*). 

Bonn 1134*: Le basi leus Jean Doucas, au dire du texte ori¬ 
ginal, eut ä coeur de ravitailler les forteresses des frontieres 
orientales. A cette fin, de grandes quantites de vivres furent 
amassees, sur chaque point, et consignees dans des greniers 
mis sous scelles. L’empereur stipulait,pour mieux sauvegarder 
l’integrite decesdepöts, que les fonctionnaires charges de la 
requisition, eiix-memes, n’y toucheraient pas, mais qu’ils re- 
cevraient du ble d’une autre provenance: rpeoovtag <5’ elco- 
öev imrarxcDv oiti^egOcu. Notre commentateur commet un 
grossier contre-sens; il developpe, en effet, et defigure ainsi 
la remarque de l’original: (pegovrag (5’ eijcoßev xd jusv ägxovv 
xov olxov XQfjodcu, xd de nlsov nahiv änoxWeaßai. Ces gens pou- 
vaient donc, ä en croire la nouvelle Version, prendre dans ces 
depöts ce qu’ils estimaient necessaire ä leur subsistance, quit- 
tes y ä reporter le superflu, s’il en restait. 

Bonn I, 391 8 ® : 7iXr)V ovx im xodxov xov xaigov yeyovog äAÄä 
tiqoxeqov. A propos d’une violente persecution contre le 


(1) C’est, entre autres, l’opinion d’Allatius, dans son De Georgiis ; 

cf. P G, t. 143, col. 414. i , 

(2) Un peu partout, au hasard de ses doctes commentaires. Nous 
fesumons ses arguments et ajoutons nos observations personpelJes, 
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clerge dont il vient de faire Ie tableau,Pachymere se rappelle 
les infortunes d’un ami, Manuel Holobolos, survenues avant 
les faits qu’il vient de rapporter ; il ne resiste, toutefois, pas 
ä l’envie de nous en entretenir, nArjv ovx ini tovrov rov xcuqov 
yeyovdg äXXä jigöregov. Le glossateur, en mal d’erudition, 
a voulu etre plus precis que son modele et declare que l’inci- 
dent, generateur d’une teile adversite, se deroula, apres l’exil 
d’Ärsene, en presence du patriarche Germain III, donc en 
1267 ; ce qui est impossible et contradictoire, car, d’une part, 
le synode auquel est lie l’incident se tint sürement au eours de 
' l’annee 1273, et, d’autre part, nous savons par une publica- 
tion recente, que, passe novembre 1272, Ie professeur etait 
toujours en gräce. Comment un contemporain, aussi exact que 
Pachymere, se serait-il trompe sur le nom d’un des principaux 
temoins de la tragedie rapportee par lui ? 

Bonn I 531 15 : trjv ipvyrjv äyirjoi.. Il s’agit de la mort de 
chel VIII Paleologue. Pachymere^ en depit de ses sentiments 
franchement antilatins, s’est toujours exprime avec modera- 
tion sur le compte de ce prince et des grecs catholiques rallies 
ä sa politique. Or, le developpement que le glossateur insere 
ici est une dure condamnation de Michel VIII, teile qu’elle 
n’eüt pu venir sous la plume d’un fonctionnaire de la cour. Car, 
Andronic II, contraint par la toute puissante rancune des 
moines ä priver son, pere des honneurs de la sepulture, n’eüt 
certainement pas tolere que sa memoire fut maudite par l’his- 
toire officielle. 

Ces exemples suffisent ( 2 ) pour prouver que l’auteur de cette 
paraphrase ne peut etre Pachymere. D’autre part, il est possi- 
ble, croyons-nous, de montrer sur quel original imparfait , 
le travail d’adaptation a ete entrepris. 

Nous avons dejä Signale occasionnellement que le para- 
phraste, tout le long des dix premiers livres, suit pas a pas 
l’original, se contentant d’en demarquer, de-ci de-lä, soi-di- 
sant pour plus de clarte, un mot ou une expression. Mais des 


(1) Il serait facile de les multiplier ; voir, par exemple, dans la 
seconde partie de l'ouvrage trois autres bevues bien caracterisees’ 
relevees par Poussines, Bonn II, 731, 753-4 et 759, 
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l’abord dü douzieme livre, c’en est fait de cette sage reserve ; 
notre auteur perd contact avec son modele et s’abandonne ä 
sa faconde. Je crois qu’il n’y a pas d’autre explication possi- 
ble de ce changement d’attitude que la necessite.Le manuscrit 
dont se servit le commentateur devait avoir ses parties fina¬ 
les en assez mauvais etat. Des vides, brisant partout la trame 
des recits comme dans le Barberinus 199 et le Monacensis Gr. 
442, genaient trop le travail d’exegese; recomposer le texte 
avec les elements qui restaient etait facile et tentant. Poussi- 
nes, nous Favons dit,captive par la clarte et la simplicite de 
cette redaction, Fa preferee a celle de Foriginal. 

II est toutefois impossible de determiner avec une absolue 
certitude de quelle source derive directement le texte ainsi 
retravaille, du Barberinus 198-199, du Monacensis 442 ou de 
leur prototype commun. II y avait bien une lacune dans le 
manuscrit type ( x ), car le glossateur a laisse vides un grand 
feuillet et demi (305 et 306 r ) ; le texte omis ne se retrouve 
pas dans les deux autres Codices, mais ceci ne prejuge aucune- 
ment d’une dependance possible, car ces deux temoins sem- 
blent avoir ete complets; 

A quelles occasions et pour quels besoins ce travail d’adap- 
tation a-t-il ete fait ? On ne saurait le dire. II pourrait toute- 
fo 4 s bien se faire que Fidee d’accommoder la langue un peu 
surannee de ce texte difficile soit nee des preoccupations creees 
ä une epoque tardive, au XV e siede, par les preparatifs du 
concile deFIorence.La presence d’un exemplaire de la chronique 
de Georges Pachymere dans la bibliotheque des deux grands 
protagonistes de l’Union des figlises a cette epoque, Isidore de 
Kiev et Bessarion, nous parait symptomatique ä cet egard. 
II 6tait tout naturel, en effet, que ces deux leaders du parti 
grec catholique cherchassent ä defendre contre Marc d’fiphe- 
se et son clan d’opposants leur attitude latinophile par des 
precedents pris dans leur histoire'nationale. Or, pour tout By- 
zantin, le siede, celebre ou honni, de la conciliation romano- 

v 

(1) En effet, tout le chap. 30 (livre XIII), jusqu’ä ce mot : 
e^anoarelXat — Bonn II, 635, manque. Le glossateur a surestime 
le vide de son original, de sorte que sa copie repart au f. 306 v , 
ave$ cette cote xe<p. Xd'. En realite, c’est 32(A/3') qu’il fallait. 
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byzantine etait, par excellence, celui de Michel Paleologue et 
du concile de Lyon. Que les theoriciens de Ferrare et de 
Florence se soient souvent refere ä cette lointaine epoque et 
en aient soigneusement etudie l’histoire et la production theo- 
logique, ceci ne saurait faire de doute pour personne ( 1 ). 
D&s lors, on peut se demander si le metropolite Isidore n’a pas 
, lui-meme commande ä quelque lettr6 de son entourage de 
lui transcrire, en l’adaptant pour sa commodite, le texte ori¬ 
ginal. Ce n’est la toutefois qu’une pure hypothese, et nous ne 
la present ons que comme teile. 

Nous devons, pour iinir, dire un mot de la maniere dont 
Poussines a remplace par cette compilation le texte original. 
II faut reconnaitre d’abord que, quelque detestable que soit 
le procede, la Substitution n’a pas ete faite Sans discernement. 
En effet, le glossateur, ä court de faits precis dont I’etat Iacu- 
neux de son original lui l^issait mal entrevoir l’enchamement, 
s’est vu condamne, en la plupart des cas, pour boucher les 
vides et relier les paragraphes intacts du modele demarque, 
ä de vains et creux developpements d’ordre moral. Mais l’edi- 
teur a eu le bon goüt, sinon « l’honnötete » de nous faire gräce 
de certaines considerations d’ordre parenetique, v. g. B. II 
580 (I. XIII, c. 9) entre Kovßovxleia Xeyofiivm et ’Ejtsidrj yäg 
douze lignes de texte sont restes dans le manuscrit. 

<+ Quelle est la valeur de cette redaction pour l’etablissement 
du texte? Elle nous parait nulle et nous avons resolu de 
l’ecarter deliberement de notre appareil critique. Nous nous 
proposons de justifier dans une prochaine livraison des Echos 
. (TOrient cette determination qui n’est pas un caprice. Toute¬ 
fois, il sera juste de recourir dans les cas difficiles ä son auto- 
rite, quoique avec une grande circonspection, pour une meil- 


(i) Nous mettrons ce point en evidence dans une monographie 
enpreparation, consacree au patriarche Jean XI Beccos(1275-1282). 
Les uns et les autres poussaient la curiosite jusqu’ä se documenter 
sur la doctrine meme de ceux qui, dans ces temps recules, avaient 
pense et agi autrement qu’eux. Nous avons recemment Signale et 
etudie (cf. Echos d’Orient, t. 28,1929, pp. 144,145) dans la bibliothfe- 
que du catbolique Isidore de Kiev un exemplgire des peuvres gnti- 
latines de Georges Mosch ab aq 
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Ieure comprehension du texte, car, place en pleine tradition 
byzantine, le commentateur, qui ne s’est pas necessairement 
toujours trompe, nous donnera plus d’une fois la cle de pas- 
sages par trop obscurs. 


2. — La paraphrase abregee. 

Cette nouvelle recension de 1’oeuvre de Pachymere interesse 
l’histoire dp texte mais est absolument inutile pour son eta- 
blissement. Ce n’est, en effet, qu’un compendium fort abrege 
de l’original. On peut juger de l’ensemble par le court frag- 
ment qui nous en a ete conserve, Sorte d’epitome tres succinct, 
qui fond en un seul paragraphe jusqu’ä 3 et meme 4 chapitres, 
de Sorte que les trois seuls feuillets que nous en avons con- 
tiennent le resume des 32 chapitres du livre I -et des 5 
Premiers du livre II. 

L’ecriture de ces fragments est, ä nouveau, du XV e siede. 
II serait oiseux d’epiloguer sur les circonstances auxquelles 
on doit ce breviarium. Qui voudra l’etudier de plus pres le 
trouvera dans le codex Urbin. Gr. 80 ( 1 ). 

* 

♦ * 

Au terme de notre enqu&te, il ne nous reste plus qu’a dresser 
la liste des manuscrits que nous utiliserons, en indiquant dans 
quelle mesure et sous quels sigles. 

Seront edites pour leslivres I-XIII, le Monacensis 442 (A), 
- le Barberinus 198-199 (B), le Barberinus 203-204 (C) et le Pa¬ 
risinus 1723 (b). 

Vingt feuillets des manuscrits suivants seront collationnesj- 
dans le but de faire au cours de l’edition, la preuve de leur de- 
pendance; ce sont, le Marcianus 404 (a) et 1 ’Escurialensis Q I 
10 (a s ). 


t . 

(1) Cf. Stornajolo, op.cit., p. 111. Le descripteur ne s’est guäre 
aperfu de l’etat de ces fragments. 
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Nous emprunterons aux Coislin . 138-143 (b 1 ) certaines con- 
jectures dues au rheteur Athanase ou a son aide Honorat. 

Enfin, le Hierosolymitanus 4, le Tubingensis M b 13 et le 
Vaticanus Gr. 1490 seront entierement laisses de cöte. Quant 
ä la paraphrase, eile sera citee de-ci de-lä sous le sigle V. 

V. Laurent. 

des Augustins de UAssomption 
Voici, d’ailleurs, a titre d’echantillon, une page specimen : 


Debüt de i/Histoire 


; KeepdXaiov a'. — Ilqool/nov xov avyyqaepeog • xai neqi xrjg 
aXydelag^ xtbv Xeyoyevmv. 

redwyiog KoivaxavxivovTtoXlxrjg yev xd ävexaOev, iv Nixala 
de xai yevvydeig xai xqacpelg, ev Kcovaxavxlvov de xaxaaxäg avßig, 
5 oxe Beov vedjuaxt vnö 'Pcojualovg avxy iyevexo, exy yeyovdjg elxooiv 
evög deovxog xrjvixade, xai xXrfqeg doBeig Beleg xai at-uxyiaaiv ex- 
xXrjenaaxixoig dianq^yag xai §a>g xai eg nqeoxexdlxov epBdoag xi- 
f*yv » 8xi de xai ev ävaxxoqtov etg dixaioepvXaxa xiyrjdelg, xdde 
£vveyqaipev, ov Xoyovg Xaßdjv ävatdev ayaqxvqovg, ovd ’ äxofj 
10 TUöXE'fioiV fiovov, yv xig Xeyoi ioiqaxebg xai äxovaag avxog, 7 ua- 
xovg 6’ äi-iolr) xovg Xoyovg, el juövov Xeyoi, Xoyl£eadai, äXX’ 
avxÖTtxrjg xä nXelaxa ov reo £vpßäv yeyovdyg, xai yaOcbv dxqißöig 
naq <x>v xd tiqwxov co qa.Br] nqayBevxa, nXrjv d’ ovx äydqxvqa aXXß. 


1. t;vyyQa<pea)~ Possinus. —- 3. änö avexadsv Aaa 3 Cb ; and nqoyö- 
rcur corr. Y ]| iv Nixala CbV : Nixaiadi Aaa 3 . — 4. ahdig : corr. ndXiv 
V.-—5. vnd' Pmgatcov iyevero Possinus [|£rog codd. ; irr} cor". V quem 
cum Possino adprobo. — 6. diovro , rrjvzxdde xal xXygg) Possinus|| 
öodelg codd.: aatdelg Possinus qui, impar lectu, litteram S pro <r 
in exemplari suo simillimam certe legit; cur vero o in co imprudens 
mutare ausus sit nos latet. —7. iv om. b plaudente clarissimo Boisso- 
nade. cf. G. Pachymeris declamaiiones XIII, p. 1-. — 8. ävaxr6ga>v 
codd.: rolg ßaatXeloig corr. V; — 9. dviodev ACa: äUoOev Vb. — 
10.Inter govov et rjv tig totum incisum a Possino in edito e V receptum 
cum in optimis codicibus AbG nullibi reperissem de consulto rejeci. —• 
12. ovrcog ivgßav CbY Possinus. De usitata formula apud .auctores 
plura scripsit Boissonade, cujus vide opus supra citatum, p. 342 sub 
V$rbo avfißdv, 
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xat noXXolg äXXoig avvrjyoqovfieva, a>g äv /j,rj o l-vfmag %q6vog 
15 <pvaiv e%(av xd. noXXa xqvuxeiv avyyalg xvxXixalg Ttsgiodoig xal 
xdd' äcpavLaeie xaxä fuxgov igtxrjXa xfj naqadQO/Lifj yiyvdfiEva öiä 
xd (pavevxa XQvnxeadai Tidvxa ävayxrjv slvai, &g nov xig aoywv 
IcpY] xal äArjdüg iyvo)/u,dxevaev. Ov firfv, &axs xal xo äXrjdeg neql 
iXaxxovog xov ipevöovg xcoirjaaadai tzeqI xoiovxoyv Aeyovxa * la- 
20 xoQiag ydq, d>g äv xig elnoi, ifvyr\ rj äXrjdeia, xal xd xfjg äXrjdeiag 
Xqvifxa ETidvayxsg isqov , 6 öe nqo xavxrjg xd ipsvöog äycov ävxixqvg 
IsqocfvXog... V. L. 


17 Sophocles Aj. 646, 647. 


15. xvxXixolg Aaä 3 b |j äyaviofl C. [ xal xarä (iixqov Aaa\ e£.rr,y 
Aa s . — 19. tiovxoDV A. — 22 leQrjavXog A. 



UNE BASILIQUE PALEOCHRETIENNE 

EN LOCRIDE 


En octobre 1928, les paysans des villages d’Arkitsa et de 
Livanates, de l’ex-deme de Acupvovotoav, en Locride, pousses 
par un zele sacre s’etaient mis ardemment ä la recherche de 
l’icone de S te -Catherine qui aurait apparu en songe ä nn d’eux 
et lui aurait enjoint de fouiller ä un endroit voisin de la mer 
et distant d’une heure et demie au N. 0. d’Arkitsa. En eff et 
ä cet endroit — correspondant exactement au vingtieme 
kilometre de la route carossable qui, cötoyant la mer, reunit 
Atalante a Lamie — une grande abside circulaire (fig. 1) emer- 
geant parmi les broussailles et les oliviers qui couvrent l’eten- ~ 
due, etait de ja depuis longtemps connue par les paysans 
des alentours. Comme il est naturel, les premieres recherches 
des villageois porterent ä l’interieur de cette grande abside 
non sans lui causer des dommages. En effet, la belle mosai- 
• que qui formait le pave de l’abside fut presque totalement 
d6truite pour que la fouille füt menee ä la profondeur oü l’on 
supposait enterree l’icone de S te -Catherine. Heureusement 
le Ministere de l’Enseignement et des Cultes averti, quelques 
jours aprds, de cette fouille clandestine ordonna la Suspension 
des travaux, qui,dans l’entre-temps, avaient mis au jour pres¬ 
que tout le sanctuaire. La continuation des fouilles fut desor- 
mais confiee au soussigne; mais eile n’a pas pu etre effectuee 
que quelques mois plus tard, en fevrier et mars 1929. Nous 
donnons ici un rapport detaille de la premiere Campagne. 


I. L’architecture. 

Comme la grande abside circulaire l’indiquait d6jä, l'6difice 
auquel eile appartenait 6tait une basilique paleochretienne. 
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Ses murs, d’une epaisseur de 0. 65 sont bätis en moellons 
irreguliers reunis par du mortier et traverses par des arases 
d’epaisses briques distantes entre eiles de 0.50 a 0.70 m. 
(PI. 31). Par contre les pilastres, pour plus de solidite, sont 
construits totalement en briques reunies par un solide mortier 
hydraulique (PI. 31) 

L’edifice se trouvant sur une declivite du terrain .qui des- 
cend vers la ifter dans une direction S.-N., son cote sud a ete 
preserve jusqu’ä une hauteur de 2.00 m. tandis que le cöte 
nord emerge du sol d’ä peine 0,35 m. . 

La basilique n’a pas ete completement degagee,. pendant 
la premiere Campagne. Tout de meme, ses parties essentielles 
sont mises au jour et nous permettent une etude presque 
complöte. Les parties non degagees sont dessinees sur le plan 
que nous avons dresse (fig. 1), en lignes interrompues. _ 

Comme on le voit bien sur le plan, notre eglise presente la 
forme d’un T. En effet devant l’abside circulaire s’etend un 
long transept (fig. 1 A, A) en saillie sur le rectangle du reste 
de l’edifice. Deux arcs doubleaux reposa'nt sur des pilastres ( l ) 
divisent ce transept en trois compartiments dont ceiui du 
milieu, le plus large, correspond au bema ou solea, tandis 
que ceux des extremites, de forme presque carree, etaient pro- 
bablement affectes aux chantres et au cierge ( naoxoyoQia) ( 2 ). 

La nef transversale est separee du reste de l’eglise par un 
mur epais en briques rouges, bien cuites, d’une Epaisseur de 
0.65 m. Au milieu de ce mur, une grande baie flanquee de 
deux colonnes, dont il existe encore sur place les stylobates, 
formait un arc triomphal, disposition qui se rencontre en 
Gr6ce pour la premiere fois ( 3 ). Deux autres ouvertures mena- 


(1) Les colonnes dessinees sur le plan de la fig, 1 devant les pilastres 
ont ete ajoutees apres coup comme le prouvent leurs stylobates 
qui reposent directement sur la mosalque. 

(2) 11 est bien probable que les bancs en magonnerie que l’on a 
degage tout autour des murs du compartiment sud du transept 
(pl. 32), etaient destines aux chantres ou au cierge. 

(3) Sur le plan de la basilique de Nicopolis (JEfrjfi. ägX; 1916, 
pl. 3), sont dessinees en pointille deux colonnes d’un arc triomphal, 
mais l’auteur de rarticle correspondant ne parle nullement d’une 
pareille disposition. 

Byzantion. V, —14. 
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gees de part et d’autre de l’arc triomphal servaient ä la coiil- 
munication du transept avec le corps de l’eglise. 

Celui-ci (fig. t,B) a une forme rectangulaire (14.60x11.85) 
et est divise en trois nefs au moyen de deux rangees de colon- 
nes. La nef mediane a une largeur de 6,10, tandis que les bas- 
cötes en ont 3.50. Chaque nef communique par une porte avec 
un long couloir (*) place ä l’ouest, large de 4,23, qui n’est autre 
que le narthex. 

A l’exterieur du narthex ont ete degages les murs d’un 
edifice rectangulaire (D) adosse au narthex, d’une largeur 
de 8.20 m. Le narthex communique avec ce bätiment par 
deux portes correspondant a celles des nefs laterales de l’eglise. 
Faut-il voir dans cet annexe un atrium? L’existence de deux 
portes laterales degagees sur son cöte nord serait en faveur 
de cette hypothese. Mais l’identification n’en sera certaine 
qu’apres le degagement complet de l’eglise et de ses annexes,' 
qui, j’espere, ne tardera pas. 

La disposition generale du plan de notre basilique rappelle 
celle des plus vieilles basiliques de Rome (S. Pierre, S. Paul- 
hors-les-murs, Basilique du Latran, S te Praxede,etc.). En Grece 
et en Asie Mineure la forme de la basilique ä transept saillant 
est plutöt rare. On ne l’a retrouvee en effet jusqu’ici que dans 
la basilique de 1’ Ilissos, ä, Athenes ( 1 2 ) (qui cependant a cause 
du mode de couverture de son sanctuaire appartient ä un 
groupe different) et celle de Nicopolis, en Epire ( 3 ). Avec tran¬ 
sept non saillant eile se rencontre aussi dans la basilique a 
cinq nefs d’Epidaure, regardee ä tort par Kavvadias comme 
romaine ( 4 ). En Asie Mineure aussi le type de la basilique ä. 
transept saillant ne se rencontre qu’a. Sagalassos ( 5 ) et avec 


(1) V. les plans de toutes ces eglises dans Holtzinger, Allchrist- 
tiche und byzantinische Baukunst, Leipzig, 1909, fig. 25, 28, 30, 35. 

(2) Sotiriou, ’Eyyy. äpx -> 1929, pp. 1 suiv. Cf. du meme auteur 
EÖQerrjQtov xmvXqigt, fivryidoiv, fase. I, p. 53. 

(3) Philadelpheus, ’Eyrffi, äg /., 1916, pp. 33, s. Cf. ’Etprjy. aQ %., 

1917, p. 48. . - 

(4) Cavvadias, ’Etpryx. äQ %.., 1918, p. 173. Sotiriou, Praktika de 
VAcadtniie d’AtMnes, 4, p. 92. 

(5) Lanckoronsky, Städte Pamphyliens, etc., II, 150 fig. 123. 
On pourrait ajouter ici la basilique de Perge; cf. Rott, Kleinasia- 
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Fig, 2. Reconstitution de la Disposition du sanctuaire. 
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transept non saillant ä Gul-Baktche ( J ). 

Apres avoir etudie Ia disposition generale du plan de l’edi- 
fice, nous passerons ä l’examen des details de ses diverses 
parties .Notons d’abord ce fait, que le niveau de l’abside cir- 
culaire se trouve ä 0.60 m. au dessus du sol du reste de eglise. 
Cette difference de niveau, qui se rencontre aussi — nieme 
plus grande — a Nicopolis, est rachetee par deux larges 
gradins disposes aux extremites du diametre de l’abside. 
Les soubassements de ces gradins, existant encore en place, 
sont visibles sur la fig.' 1. La restitution du sanctuaire fournie 
par la fig. 2 explique clairement la maniere d’acceder ä l’he- 
micyle. Le plus haut des deux degres, large de 0.90 cm., for¬ 
me une plate-forme sur laquelle pouvait tres bien etre pläcee 
une chaire pour les prötres, dans le cas oü I’espace disponible 
dans rhemicycle n’äurait pas suffi pour tout le nombre des 
prßtres. 




o.a 3 — 4 -— - »69 




Fig. 3. Rev^tement du mur Interieur de l’abside. 

Dans la ligne qui correspond au diametre de rhemicycle, 
le mur qui separe l’abside d’avec le transept est revetu de 
minces plaques de marbres, les unes etroites et striees, les au- 
tres larges et lisses en guise de triglyphes et de metopes, (fig. 
2 et 3). 


tische Denkmäler, p. 47, fig. 19, si celle-ci ne presentait des particu 
larites qui la rapprochent plutöt du type egypto-syriaque. 

(l) Weber, Byzant. Zeitschrift, 1901, p. 570. 
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La disposition de Fabside sur61ev6e peut, 4 mon avis, 
Stre regardee comme I’avant derniere etape de Involution 
que subit Ie sanctuaire sureleve des basiliques romaines. On 
sait, en effet, que dans les plus vieilles basiliques de Rome 
toute la surface du transept et de Fhemicycle etait elevee au- 
dessus du niveau du reste de l’eglise, la communication entre 
ces deux parties s’effectuant par des gradins plaees dans les 
baies du mur *separatif. Plus tard, on abaissa.le niveau du 
transept en gardant sureleve seulement Fhemicycle avec un 
compartiment rectangulaire situe devant l’abside — la solea. 
Nous rencontrons ce cas a Grado ( L ) et ä Athenes ( 2 ). Dans 
notre basilique, il n’y a que Fhemicycle qui est sureleve, ainsi 
qu’ä Nicopolis, la solea etant placee au m£me niveau que 
le reste de l’eglise. Tous ces changements paraissent avoir eu 
lieu pendant le cinquieme siede. Plus tard, au VI e siede, au 
lieu de l’abside surelevee apparaitra le sijnthronon sous ses 
diverses formes (gradins en hemicycle disposes en forme de 
theätre). 

Devant Fhemicycle de Fabside, il y a dans notre basili¬ 
que un espace rectangulaire (4.30x6.70 m.), limite ä ses 
trois cotes par des chancels en marbre blanc, cales sur le 
pave au moyen de pierres portant feuillure (PI. 32 et fig.4) en 
guise de canal. Au milieu du cote voisin de l’arc triomphal, 
etait menagee une ouverture de part et d’autre de laquelle se 
dressaient deux piliers rectangulaires surmontes d’un couron- 
nement ovo'ide. On a retrouve un de ces piliers, visible sur la 
pl.32.Quant aux chancels, nous avons ramasse pendant la fouil-' 
le grand nombre de fragments dont quelques-uns occupaient 
encore leur place primitive. Le motif decoratif des chancels 
imitait la forme des anciens ÖQvcpaxxoi, c’est-ä-dire des treillis 
et peut etre facilement restitue (v.fig.4) Ce qui est important, 
c’est que les chancels ne portent pas le motif qui les decore, en 
relief mais perce ä jour, comme dans les eglises souterraines 


* (1) Swoboda- Wi lberg , Österreichische Jahreshefte, tome IX, 
BeibL, p. 7, fig. 3. 

(2) Dans la basilique de l’Ilissos, tout le transept est surelev£ 
mai s sa partie centrale en est plus relevee que les cötes. 
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de Rome. En Grece, nous ne retrouvons des chancels perces 
que dans la basilique d’OIympie ( 1 ). 



_ Avd) j 

Fig. 4. Plaques du chancel, perc£es a jour. 

II faut noter que les chancels du presbytere furent menager 
du premier coup avec le reste de l’edifice. Ceci est prouve pas 
le dessin de la mosaique qui couvre l’espace limite par les 
chancels : eile en suit exactement le contour et forme un 
motif ferme, dessine expressement pour cet espace(voir fig.9). 

Le meme cas se presente pour les colonnes de I’arc triomphal, 
qui, d’apres cela,doivent etre regardees comme contemporaines 
des chancels. II est vrai que l’existence de ces deux colonnes 
retrecit l’ouverture de la baie, le rapport entre la largeur 
de la nef mediane et du diametre de l’arc se reduisant ä 8:5. 


(1) Curtius-Adler, Die Ergebnisse der Ausgrabungen in Olym¬ 
pia , tome II, pl. xxxvii, Strzygowski, Römische Quartalschrift , 
IV, 1890, p. 6, pl. 1. Holtzinger, Antichitä Christiane di Olim- 
pia , Boll. di Arch. crist., Ser. IV, I, pp. 86-87. J’airemarqu6 un petit 
fragment de chancel perce au musee de Thibes, mais je n’en con- 
nais pas la provenance. 
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Cependant ce m£me rapport se retrouve ä S* Paul-hors-les-murs 
dans lequel le cöte avance des chancels vient tomber sur la 
ligne de l’arc triomphal (*). 

Le corps central de l’eglise est divise, comme il a ete dit 
plus haut, en trois nefs au moyen de deux colonnades, dont 
on a retrouve les stylobates. Ceux-ci ont une largeur de 0.65 
et sont construits en grandes pierres calcaires posees de chant. 
A Test et a l’ouest, chaque stylobate va rejoindre un pilastre 
de meme largeur et d’une saill : e de 0.25 (v. fig. 1). 

Le nombre des colonnes et leurs places respectives furent 
determines par la trouvaille sur leur emplacement primitif de 
deux bases de la colonnade sud. La plus proche du pilastre 
sud-ouest est distante de lui de 2.20 et de sa voisine de 
2.32 (mesure axiale). En repetant cet entraxe on trouve aise- 
ment qu’il y avait quatre colonnes de chaque cöte. 

Examinons maintenant les colonnes de plus pres. Les bases 
mentionnees ont ete retrouvees presque intactes; mais outre 
celles-ci, d’autres fragments de bases ont encore ete decouverts 
pendant la fouille. Elles sont en marbre blanc et consistent 
en un piedestal portant une base ionique taillee dans la meme 
pierre (fig. 5). La hauteur totale est de 0.535 m.. Le piedestal 
a la forme courante ä l’epoque romaine imperiale mais un peu 
plus trapue. Au lieu des moulures qui garnissent en haut et 
en bas les piedestaux romains, les nötres portent des plans 
tantöt biais, tantöt legerement bombes (fig. 6). Ceci est carac- 
teristique des piedestaux paleochretiens ; on le retrouve en effet 
ä la porte doree de Constantinople ( 1 2 ), dans la basilique 
de la rue Tsacalof ä Athenes ( 3 ) dans la basilique constanti- 
nienne du Saint-Sepulcre ( 4 ) et aiileurs. Contrairement aux 
piedestaux, les bases attiques qui les surmontent sont assez 
soigneusement travaillees. Elles sont depourvues de plinthes 
et montrent sur leur surface superieur le trou destine au goujon 
au moyen duquel etait attache le füt de la colonne. - 


(1) Marucchi, £l6m. d’arch. chrit., 1909, p. 136. 

(2) Weigand, Athenische Mitteilungen, 1914, pl. I, 2. 

(3) Strzygowski, Römische Quarlalschrift, 1890, p. 6 pl. 1. 

(4) Jeffery, Bull, de VInst, archeol, Russe de Constantinople , 
1898. 




Fig. 6. Fragments de piedestaux des golonnes. 
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F ig. 7. Chapitaux des colonnes de la nef (Les irnpostevS doivent etre tournees de 90°) 
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II a etö trouve dix morceaux de füts de colonnes pendant 
les fouilles. La plupart d’entre eux reposaient sur une ccwche 
charbonneuse epaisse de 0.20 qui couvrait toute l’aire de la 
nef mediane directement, au dessus de la mosai'que. II est 
donc evident que l’eglise fut detruite par un incendie et que 
les colonnes tomberent apres que le toit en charpente de 
l’eglise eüt ete brüle. 

Les füts sont en marbre blanc et monolithes. Leur hauteur 


totale est de 2.75. Leur diametre inferieur (0.325) se retrecit 
au sommet, tandis que leur generatrice suit une courbe bom- 
bee accentuee (entasis) dont le maximum se trouve ä peu pres 
ä mi-hauteur (fig. 5). 

Des chapiteaux, il a ete trouve six pieces. Ils ont la forme 
ionique classique avec des volutes et des pulvini. Le travail 
des volutes est plutöt soigne (fig. 7), mais celui des oves, qui 
ont une forme degeneree et molle,fait sentir la main du sculp- 
teur chretien peu soucieux de la finesse de l’execution. Quoi 
qu'if en soit, les proportions generales des chapiteaux trahis- 
sent vivement l’influence classique et nous reportent ainsi aux 
Premiers temps chretiens. Au-dessus des chapiteaux etaient 
places des impostes en forme de pyramide tronquee renversee. 
Les cötes etroits des impostes ont un profil legerement 
courbe (fig. 7) et portent une Serie de feuilles d’eau, tandis 
les cötes longs sont restes lisses. II est ä noter que les impos¬ 
tes ne sont pas taillees dans la meme pierre que Ies : chapi- 
teaux, ce qui est une preuve d’archaisme chretien ( 1 ). 

Comme la longueur de l’imposte au kommet (0.65) egale 
celle des pilastres qui flanquent le stylobate, il est evident 


que les impostes etaient placees sur les 
le cöte etroit, c’est-ä-dire le cote decore, 


chapiteaux tournant 
vers la nef. Aussi la 


presence d’impostes implique l’existence d’arcs et non pas 
d’architraves au-dessus des colonnes. 


11 n’y avait pas un second rang de colonnes au-dessus des 


(1) Laurent, Delphes chretien, BCH. 1899, p. 214. Sur la Photo¬ 
graphie de la fig. 7, les impostes ont ete placees, avec leur cöte 
etroit au-dessus des pulvini. En realite, c’est leur cöte long qui doit 
etre place au-dessus des pulvini.. (V. la restauration, et la coupe, 
fig. 8 et pl. 33. 
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colonnades, donc pas de gynecee. En effet, tandis qu’il a ete 
tröuve un grand nombre de pieces architectoniques appar- 
tenant aux colonnades inferieures, il n’a pas ete retrouve le 
moindre morceau qui eüt pu etre attribue ä une colonnade 
de dimensions moindres c’est-ä-dire ä un second etage. Ainsi 
nous avons adopte sur nos restaurations (fig. 8 et PI. 33) un 
seul etage de colonnes reliees entre elles par des arcs en demi- 
cercle au-dessus desquels nous avons dessine des fenetres ein- 
trees et un toit qui, tant ä cause du peu d’epaisseur des murs 
qui le soutenaient (0.65) qu’ä cause de la couche charbonneu- 
se, dont il a ete mention plus haut, ne pouvait 6tre qu’en bois. 

Pour terminer la description des colonnes il faut ajouter que, 
ä notre avis, elles furent executees expressement pour notre 
eglise. En verite, non seulement il n’y a pas aux alentours un 
edifice antique considerable auquel nos huit colonnes mono¬ 
lithes äuraient pu etre ravies pour etre reemployees,mais aussi 
leurs proportions s’harmonisent si bien avec celles des impos- 
tes et en general avec tout l’interieur de Feglise, qu’il serait 
difficile d’admettre qu’elles ne furent pas construites pour 
notre basilique. 

Dans la moitie sud de la nef mediane et tout pres de l’arc 
triomphal a ete degage l’ambon (PI. 34). Bäti en pierres 
poreuses equarries et moellons, il se compose d’un noyau 
cylindrique (diam. 1, 47) — s’elevant jadis jusqu’ä une hau- 
teur de 1.12 — et de deux escaliers etroits (0.57) diametrale- 
ment opposes et disposes parallelement au grand axe de F egli¬ 
se (fig. 2). Comme toute la construction de Fambon repose 
sur la mosaique qui couvre la nef mediane (PI, 34) et meme 
sans aucun souci de la decoration, sur laquelle il empiete 
d’une fa$on completement asymetrique, il faut admettre 
qu’il fut ajoute apres coup, ce qui, du reste, est confirme 
aussi par sa forme, qui est en usage surtout au VI e siede ( 1 ). 


(1) Voir les exemples d’ambons de meme forme dans mon article 
sur St-Tite de Gortyne, en Grete. (^Enerrjels tt}£ i t. ßv£. onodQ&v, 
tome III, p. 312). 
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II. Les mosai'ques. (V. la figure 9). 

Except6 les bas-cöt6s et le narthex qui sont pav£s de gran- 
des briques carrees (0.31 x0.31), le reste de l’eglise est couvert 
de belles mosai'ques d’une remarquable execution et dans un 
merveilleux etat de preservation. Comme d’habitude dans les 
basiliques paleochretiennes, les grandes surfaces sont divisees 
en compartiments lantöt carres, tantöt rectangulaires, dont 
chacun est orne d’un motif different. Ces motifs dans notre 
basilique sont exclusivement geometriques ou floraux. II 
n’y a pas une figure animale. 



Fig. 10. Motif de la mosaique du compartiment nord du 

SANGTUAIRE. 

En commen$ant par le sanctuaire nous voyons dans les 
deux compartiments lateraux du transept des motifs engendres 
par l’intersection d’octogones reguliere (cote nord, fig. 10) ou 
de cercles (cote sud, fig. 11). Une large bande bleue encadre 
l’omementation dans les deux compartiments. II est ä no- 
ter qu’il n’a 6te fait usage, dans les deux compartiments du 
sanctuaire, que de deux couleurs : blanche et bleue. 
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Le motif qui couvre l’espace limite par les chancels est 
beaucoup plus riche en couleurs et plus complique. Celui-ci, 
est une combinaison d'octogones, de cercles, de carres et de 
petits triangles formant des etoiles (fig. 9 et pl. 35). Ce motif 
contourne les gradins de l’hemicycle et porte une bordure en 
forme de chaine (fig. 9). Au blanc et au bleu s’ajoutent ici le 
vert, le jaune et le rouge. 



Fig. 11. Detail de la mosaüque du compartimen 


STL) T4IT SANCTTTAIRE 


Un tout autre motif regne ä l’exterieur des chancels,compo- 
se de cercles intersectes. Le compartiment nord du sanctuaire 
est separe de celui du milieu par une frise de grandes feuilles 
de lierre blanches sur un fond bleu fonce (fig. 12 et fig. 9). 
L’echelle de ses feuilles est trop grand relativement aux motifs 
geometrique. 

Une meine frise de feuilles de lierre bleues mais celles-ci plus 
petites, encadrait aussi le motif central de l’hemicycle (plan- 
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che I). II n’en est conserve qu’un petit morceau, le reste avant 
cte detruit pendant la fouille des villageois. 



Fig. 12. Feuilles de LIERRE DANS la mosaique du sanctuaire. 


Quant ä la nef mediane, eile porte sur ses trois cötes 
une frise continue de grandes feuilles de j^lierre bleues sur 
fond blanc (PI. 36). Le reste de la surface est divise en trois 
compartiments inegaux (figure 9) separes entre eux et enca- 
dres d’une bordure en forme de double chaine (PI. 36). Dans 
le compartiment voisin de la porte du narthex,il y a un motif 
de cercles entrecoupes remplis de petits ornements rectilignes ; 
dans le compartiment du milieu, il y a une Serie d’octogones 
reguliers dont l’interieur est garni alternativement de svasti- 
kas et de cercles ; enfin dans le compartiment proche de l’arc 
triomphal, il y a un motif compose de l’intersection de cercles 
et de carres (PI. 36 et fig. 13). 

Le style de nos mosaiques se ressent vivement de l’influence 
antique. Leur composition est bien ordonnee, leur coloration 
est calme. Si l’on ajoute ä tout cela l’absence totale de motifs 
ornementaux purement chretiens, tels que les sarments de 
vignes, les croix, les animaux symboliques, on sera reporte 
a l’epoque oü la fusion de l’art hellenistique avec l’art oriental 
n’etait pas encore commencee,donc vers lafindu IV e siecle ou, 
tout au plus, au commencement du V e . C’est ä la meme epo- 
que d’ailleurs que nous conduisent aussi l’emploi des piedes- 

Byzantion. V. —15. 
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taux pour les colonnes, l’entasis de leurs füts, enfin la forme 
des impostes, separees des chapiteaux. Mais il y a encore un in- 
dice important: c’est le caractere des lettres d’une inscription 



Fig. 13. DETAIL DE LA MOSA1QUE DE LA NEF MEDIANE. 


dedicatoire ecrite sur la mosaique, en cubes blancs sur fond 
bleu fonce. Cette inscription se trouve sur la partie de la 



Fig. 14. Fac simile de l’inscription dedicatoire. 


bordure de la nef mediane qui est en face de l’arc triomphal 
(figure 9). Elle aja forme d’une tabella ansata (fig. 14) et est 
con$ue en ces termes : 
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Evyeveiog 6 hijiirCQÖxaTOQ) xal A lovvoua 
vtieq evyrjg iavxcöv xal xä>v nedicav 
avTcöv avfinav xd sgyov xrjg äyiag xov 6(eo)v 

ex?.rjrr(ag ix OsfisUoJV in?.r'jQO)aav. 

» 

Dans la premiere ligne j’avais songe ä 6 Aafusvg ä cause 
du voisinage de Lamia. Mais M. H. Gregoire estime beaucoup 
plus vraisemblable la lecture ?.af,i(no6xaxog). En tout cas les 
dedicants ne sont pas, comme d’habitude, un pretre et 
sa femme, ni un eveque mais bien un riche et pieux citoyen 
de la voisine Lamia, Eugene et Sa femme, Aiowada. Notre, 
inscription nous apprend aussi que notre eglise ne fut pas 
erigee sur le tombeau d’un martyr, parce qu’elle ne nomme pas 
un saint ä la memoire duquel notre basilique serait dediee, 
mais parle tout simplement « de la Samte eglise de Dieu ». 

Comme il a ete explique plus haut, Fepoque de la construc- 
tion de notre basilique est approximativement fixee aux 
debuts du V e siede. Quant ä la date de sa destruction, eile 
aussi se laisse deviner. En eff et, si l’on excepte Fambon qui, 
comme il a ete demontre, fut ajoute au VI e siede, il n’y a, dans 
toutes les parties de l’edifiee, aucune trace de remaniement 
posterieur. L’eglise que les fouilles ont mis au jour est l’eglise 
primitive sans la moindre alteration. Temoins les chancels 
qui sont restes encore en place et dont la disposition archaique 
ne serait pas conservee si Feglise avait contiitue sa vie au 
delä du VI e siede. Il faut donc admettre que la destruction 
survint vers le milieu ou la fin du YI e siede. Mais quelle en 
a ete la cause ? La couche charbonneuse qui couvrait la mo- 
salque nous indique que c’est par un incendie que l’eglise 
fut detruite. On ne sait pas cependant si cet incendie est for- 
tüit ou s’il a ete mis par des envahisseurs du pays. Dans ce 
second cas, on penserait aisement aux invasions slaves du 
VI e siede, qui ont devaste maintes villes florissantes de 
la Grece propre et probablement entre autres Alope, qui se 
trouvait dans le voisinage de notre basilique. 

Le nombre constamment croissant de magnifiques basiliques 
paleochretiennes decouvertes en Epire (Nicopolis Dodone), en 
Macedoine (Salonique), en Thessalie (Theotocou.Thebes Phtio- 
tides),en Locride, en Attique (Athänes), aux lies de FArchipel 
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(Lesbos) et erigees non plus par transformation de temples 
palens mais directement comme eglises chretiennes, non seu- 
lement temoigne eloquemment de 1’empressement avec lequel 
le christanisme fut adopte sur le sol classique et eclaircit 
l’histoire ecclesiastique encore si obscure des premiers siecles 
ehretiens en Grece, mais aussi il nous revele d’une fagon 
indiscutable le haut niveau artistique qü’atteignit l’art chre- 
tien primitif sur le sol hellenique.Appuyes sur ces mohuments 
et encore sur ceux tout recemmment annonces ä Egine, ä 
Eleusis, en Eubee, a Chios, ä Samos nous sommeS autorises ä 
considerer des maintenant lä Grece comme un champ d’etu- 
des d’art paleochretien comparable ä ceux d’Asie Mineure, de 
et Syrie d’figypte. 

Athenes, Juin 1929. „ 


Anastase G. Orlandos. 



LA CHRONOLOGIE APPLIQUßE 
DE MICHEL PSELLOS 

(suite) 

XIII. 'Egibtrjaig. Aiä xi Myexai Oefishog xibv xtixAcuv 

xov f\Xiov 6 öxxdißgiog fifjv xai diä rt ovxog fiovov Xeyexat 

* 

BsfisXiog xai ixegog xibv firjvibv ovdeig ; 

{333 t ] ’ inoxgiaig. Elnofiev ävoiOev jovg fiev xrj xv- 

5 xXovg xov rjXiov diä xöv ägidfiov evgeOfjvai xibv eßdofza- 

ö(ov, xovg Ös id xvxXovg xfjg oeXrjvrjg diä xfjv xibv na- 

ayaHoov yvibaiv xai syeig xäg negl xovxovv aixiag ixeiae 

Ixavibg dedidayfievag aoi. tiqö öXiyov de jidXiv eoojxrjßdvxeg 

negl xov OefieXiov xfjg oeXrjvrjg xfjg yfjyov ehzofiev diä 

10 xovxo ovofiaodfjvai defiSXiov xfjv a xov lawovagtov firj- 

vög, iiteidfj, öneg iv äXXcp /irjvi ovx äv noxe evgeßfj, xovxo 

♦ 

ev xovxo) evgicxexai. xai 6 ßovXöfievog y>rj<piaai xai sv- 
geiv, noaxrjv iyei fj aeXrjvrj xaxä xfjvde fj xfjvde xfjv fjfidgav, 
ävayxaiov eyei tiqoxeqov eldevai, noaxrjv e%ei 6 xrjvixavxa 
15 EVKjxäfiEvog ds/ieXiog, xäxsidev ägyeoÖai xai xfjv y)fj<pov 
tioieiv, d>g ff [iddodog. oiov de ixeiae einojuev, xoiovxov xai 
evxavda <paju.sv, oxi xolg ßovXofievoig evgelv, xaxä noLav 
fj/xigav . xfjg ißdofiädog xd vofiixdv näaya xaO' ixaaxov xv- 
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xXov ylvexai, ovx eaxai oXcog f] dxgißfjg xal negl xovxov 
evgeaig, ei /mj ändg^rjxaL rijv y>f](pov noieiv ovx an a).).ov 
xivog xov [xijvwv, aXX and pcovov xovxov xov öxxcoßglov 
fjtrjvog xaxä xfjv fieXXovaav exxeOfjaeadai jasdodov. Öia 
5 xovxo yäg xal ovxog Oe/xehog etvai leyexai xöv rjXiaxojv 
xvxXov, fi de /ueOodog xfjg ipfypov e%ei ovxog. äXXä xal xd 
negl xavxrjg dvadcdaaxd/xevog x6 ye vvv e%ov aixlag ^rjxelv 
ovx 6<peiXetg xov dta xL xoöe ovfißahei xal xdde • ev xaigo 
yäg xö deovxi xal xd negl xovxov grjOfjoexai. vvvl de, ei 
10 . ßovXei pLEXa äxgißelag ngoyivoaxeiv xal xovxo xd xaxd 
nolav fifiegav xfjg eßdoptädog emaxfjaeaOai xd vofuxov 
ndo%a, 6<peiXeig dndgyeoOai dno xov oxxoßglov firjvog 
xal eqf exaaxo xov firjvöv xdg [iev xrj fjfiegag eäv, xag 
de enexeiva ovoag xfjg xeXeidxrjXog xcdv ev avxolg xeoad- 
15 gov eßdojuadcov ev daxxvXoig xgaxelv xal ävaßißaCeiv / 
eog äv eXdrjg eig xov /xfjva exelvov xov negl ov f\ ^xrjoig 
xal xrjvixavxa av[xip7i<pü^eiv xal ävaßißd£eiv ' xag ÖXag 
fifxegag xov [xrjvdg -exelvov, xag äygi xfjg eni£rjxovfi,EVr)g 

m 

jir\vialag f\fiegag, elxa xal nooov xaxd xov ägcQfiov xov 
20 evioxa/xevov xvxXov xov fjXlov, olov ei eaxiv ax, ox, ei 
£ xal e^fjg ouolog, elxa ndXtv xal xaxd Ö xvxXov äoiOfiov a 
Xagiv xov ßiae^axov xal [xexa xd avfinoaöaai navxa aq)e- 
?,eadai xag anrjgxcafievag eßdofiddag xal xov xaxaXifina- 
vdptevov ägtOftdv xovxov rpdaxeiv elvai xfjv fj/iegav xfjg iß- 
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dopidöoq, xad' fjv xd vo/uxov ndoya ylvexai. olov xi <pr//u * 
öiöaoxo/ievov ävojOev, oxi iv x<7> oxy er et änagyei 
xfjq oeXf/vr/q xvxXoq £, xov de rjXiov xvxXoq x xal oxi xd 
iv xqy £ xvxXqp xfjq oeXf/vr/q vo/uxov ndoya ovpißalvei 
5 elvai fiagxiq) x£ * Xomov ovv Xdße and oxxcoßqlov f/fiigaq 
y, xäq inexeiva örjXaöß — d)q [334 r ] ngoetgr/xai — oßoaq 
xcöv 6 eßdo/iadcov avxätv * Xdße xal äno xov voe/ißglov 
rifiioaq ß, and xov dexe/ißglov fj/iegaq y, xov- (peßgovaglov 
a 6ia xd elvai ßioe£oxov — ev yäg xq> ßioi£onq> xal o (per 
10 ßgovdgioq eyei fiiav fjfiegav inixeiva x&v d eßdo/iadcov 

r} 

avxcdv xal xöxe xal avxr/ Xä/ißavexai — xal dno xov fiag- 

* 

xlov f/fiegaq y * öfiov iß. ngoodeq xovxoiq xal xäq elqrf- 
fievaq x£ f/[ligaq xov fiagxiov — xaxä yäg xf)V x£, d>q fie- 
fiadr/xaq, xd ndoya xov £ xvxXov evgr/xai —, ngoodeq 
15 afidiq xal x xaxä xov äqidfiov xov x xvxXov xov rjXtov 
— iv yäg xfj evgeoei xfjq fjusgaq 6<pelXeiq Xa/ißaveiv, d>q 
eino/iev, xal vneg xä>v nageXdovxcov xvxXcov xov fjXCov, 
rjxoi xaQ ’ exaoxov xvxXov fjfiegav fiiav —, ngoodeq xal 
ö Öiäxä äygi xov x xvxXov xeXeuodevxa ixega ßioe£oxa 
20 ö * opiov al oXai f/fiegai £y. enxdxiq oßv ö, £y xal xaxaXifi- 
ndvexai ovdev. xoivw xal Xeye iv xfj £ fjfiegg xrjvixav- 
xa xd vo/uxov ndoya yiveodai. xal ovxcoq xe noiei xal 
ovxcoq evgrjoeiq äei, xad' fjv fjfiegav xd iv exdoxcg xvxXqy 
vo/uxov ndoya yivexai xal ovx avxd fiovov, äXXä xal näoav 
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fiijviaiav r/fiegav ä ygiq avxov tov öxxa>ßgtov öirjxovoav ‘ 
xaxä öi ö xvxXovq rjXiaxovq slnov XafißävEtv ge xal yd- 

giv xov ßvoE^arov fj/aigav filav ovxcvq, rjyovv äygi tov ö 

\ 

xvxXov tov fjXiov fjfxigav jxiav, äygi tov r/ rjfiigaq ß, 
5 äygi Tov iß rjfiigaq y xal etjfjg ofioiorq. 

XIV. ’EgcdxrjGiq. Aiä xi dEfiiXioq xfjq tpr/ipov xrjq 
aeXrjvqq vndgysi juövoq xal äei 6 lavvovägioq fifjV xal 6iä 
xi iv Täj 7iQ0>T(o xvxXcg iß iyei äst 6 OefieXioq xal nodsv 

xavra ovfißahovaiv ävayxaicoq pvxcoq sysiv ; 

« v 

10 ’AndxgiGig. 'H nagovoa ändvxrjGiq Xvaiv fxeyaXrjq ^tjteZ 

« 

vnoddoeioq rj fiäXXov elneiv rj Xvaiq tovtcov tcöv vvv inry 

\ 

ooJTf]jU£vajv xal äX.Xo xi Xvsi viprjXÖTEgov äjua xal layvgo- 

TEQOV. 071EQ yUQ EMOJLlEV £V äüyalq, TOV TO Xttl VVV (pafXEV, 

oti Tolq evoEßsiv iOiXovai xal xöv Oeov ävojuoXoyovGi Ta 
15 navxa ix tov jifj övxoq nagayaysTv xax' ovöiv ifxnoöUfei 
to XeyEiv xvxXq) (pigsoOai Ta ovgävia Gojfxaxa, sl fxfj xal 
' fxäXXov and Tfjq nagovärjq vnodiaecvq ävayxalojq änoöe- 
ÖEiy/xivov EvgiGXETai to ix tov fxrj ovxoq nagaydfjvai xä 
ovfinavxa xax ixeivr/v T?)v ngpdxrjV ägyrjv, fjv 6 Osdnxrjq 
20 McvvGfjq iv xfj ßißXu) Trjg ysvEGecog eOeto. löov yäg diä 
näorjq xrjq ygacprjq rj [xiv xvxXixfj avxrj Tov ygovov nsgi- 
odoq [334 v ] xal rj iv looxrjTi änaganoirjxq) Tfj xax' avxrjv 
öiaycoyfj örjXovGi xd öi dfxaXov xvxXov äsl xä ovgävia 
(psgsoOai Godfiaxa. xavxa Öi näXiv ovvioxrjGiv rj xaxä rfjV 
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elqrjfiivrjv dqxfjv x °v xoofiov naqayoiyrj * e%ei yäq ovxcog, 
# 

(bg xal iv xoig nqoXaßovcnv änedeixdrj, ört dia xovxo 
6 ngcöxog oeXrjviaxdg xvxXog äst xfjv a avxov aziöyvaiv 
tcaxä xi]V ß noieixai xov dnqiXXiov firjvdg — dia xd xovg 
5 dvo qxoaxfjqag xovg fisyaXovg, fjxoi xov fjXiov övxa iv xoj 
te dqofup xov fiaqxiov firjvog nqcoxöxxioxov avaxeXXai, 
dXXä xal xi]v oeXrjvrjv nsvxexaidexaxaiav dvacpavrjvai. fjv xe 
xal ri xoiavxrj Xvoig xaXcog ovviaxu>oa rfjV and xov fifj 
ovxog slg xd elvai drjfuovqyiav, nXfjv dXX' ov xooovxov • 
10 xd de iqojxfjoai, dia xi depieXiog xfjg yyrjrpov xfjg aeP.rjvrjg 

O 

vndq%ei fiovog xal del 6 iavvovaqiog fifjv xal diä xi, idv 
fifj xovxo nqtöxov iv eldrjaei a,%aifiev xd ndoxrjv e%ei if 
exdoxip xvxXoj rj creXrjvrj xaxä xov lavvov aqiov fifjva, äXXcog 
ovx eoxi dvvaxov xal xx\v i<p ’ exdaxrj firjviaia rjfiiqa evqetv 
15 xfjg oeXfjvrjg noooxrjxa — xd yovv xotavxa iqcoxfjaai xal 
xo xfjg iqcoxfjoewg xavxrjg evqetv xfjv Xvoiv fieyaXtjv ovvi- 
oxcdoiv anödeil-iv xfjg xov xoüfxov drjfiiovqyiag * dio xal 
nqoaexxeov xolg Xeyo/nevoig. 

"Exetg äno xä>v nqoXaßövxow, (hg einofiev, xov fiev fjXiov 
20 xax ’ avxfjv xfjv nqddxrjv aq%rjv xfjg drjfuovqyiag avxov 
avarelXai iv xcq ie dqofuq xov fiaqxiov firjvdg, xfjv de oeXrj- 
vrjv nevxexaidexaxaiav dvacpavfjvai — xoivvv xal xojv 
rffteqäv nqoiovoibv xal xöjv fiev rjXiax&v firjvöiv ceXXrjv xal 
äXXrjv i%dvxa>v fjfjceqöjv noooxrjxa, x&v de aeXrjviaxiöv 
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äel ävä rj/xegag xdg". eneidrj oi iß /xfjveg xrjg aeXrp>rjg ctg 

* 

ngog xovg iß /ifjvag xov r/Xiov la rj/xegag vaxegovai, 
yeyove de xovxo xar' avxijv exeivrjv xr\v ngdnrjv negupogäv, 
ä(p’ djg, a>g ngoanebeUga/xev, xal 6 ngcoxoyevrjg exeivog xv- 
5 xXog xd vo/uxov naa%a xaxä xijv ß xov ängiXXtov /xr/vog 
nenoirjxe xe xal eig xd e^rjg ovxcog dxeiv nagabebtoxev. 
oga, xi eaxiv xd av/xßdv • ai öoxegovoai avxai xrjg aeXtfvrjg 
rj/xegai la ngcotoyvdjaxoxg xax' avxrjv xrjv eiaodov xov 
lawovagiov /xr/vog xaxatpavelg eyeydveiaav and xrjg le 
10 xov /xagxiov /xr/vog, dcp rjg drjXadrj laotpavelg oi dgö/xoi xojv 
dvo (pcooxr/gcov ixxiadrjaav. xal ä%gig öXov dexe/xßgiov 
/xrjvog rjXiaxol /isv /xrjveg vndgyovaiv Ogd' e%ovxeg rj/xdgag 
oqa, aeXr/viaxol de ovyl /xövov evvda rj/xiov , aXXä ngog 
xovxoig xal rj/xegai indxeiva la, el yäg xq> lawovagicg 
15 xal xä> (peßgovagim avvxedei/xdvoiq ovd ’ oXoxg evgiaxexai 
vaxegrjfxd xi xolg dvol oeXrjViaxoZg d>g ngog xovg dvo f/Xia- 

i ___ 

xovg /xrjvag • [335 r ] e%ei yäg o iavvovdgiog rj/xdgag Xa xal 

ö cpeßgovdgiog rj/xdgag xrj, o/xov vO, xäg avxäg de eyovoi 

•0 

xal oi dvo aeXrjviaxol /xrjveg — xoivvv xal ngatxocpavcöq 
20 X(dv varegova&v la rj/xegibv sv xfj eia6dm xov lawovagiov 
diayvcvoOeiocbv ävayxaioxv xe xvy%avovoä>v xavxag ngay- 
xoxvncog xgaxetadai xal ovxcog eqoegfjg xäg im£rjXov/xdvag 
rj/xdgag xrjg aeXrjvrjg evgiaxeodai. el /xrj yäg afixai xgaxovv- 
xait ovx äv evgeOsiev exeZvai noxe. dixaicgg <o£v^> 
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xX.fjdr} 6efJ.iX.iog 6 lavvovdgiog (hg avxov ävayxaloig xfjg 
ipr'jyov tfjg agxfjg ngoßaivovorjg. ineidf] ydg and xov noaov 
r ä>v av/iiprypiaOeiadiV rjfieoöjv ixßaXelv ocpeiXeig rag ev- 
gioxofievag navoeXfjVovg xal xov neqiXifinav6fj.evov ägiO- 
5 fidv xovxov fiiXXeig Xeyeiv elvai xfjv iv ixelvrj xfj fjfj.ega 
xfjg aeXfjvrjg nooxrjv, ävayxalov vndgyei xä> öXq> noffcg 
xcdv rj/xegCbv avvstadyeiv xal xäg Xoinaljofiivag fffiigag ano 
xov ngoXaßovxog xvxXov, oneg eoxiv 6 de/neXiog, xaOdtg 
i(pel;fjg drjXcod'gaexaL nXaxvxegov. xal inel al Xoma^opievai 
10 f\fiegaiiv fiovri xfj elaodcg xov lawovaqiov diayivchaxovxai, 

O 

+ 4 

dixaicog ovxog Xeyexac QefiiXiog, xal)dig X.iyexat xal 6 
nq&xog BepieXiog rjxoi xov lavvovaqtov fj ngdixrj f}[xegag 
eyeiv oeX.rjviaxag iß. xalg yäg voxegrjadaaig la ixetvaig fj- 

fiegaig ngoaxeOetarjg xal xfjg ngdixrjg xov iavvovagtov firy- 

1 » 

15 vog öfiov näoai fffjiqai ytvovxai iß. xaXwg odv xfjg ipfjipov 

•* 

xfjg oeXr/vrjg OefieXiog ioxi piovog xal asl 6 lavvovdgiog 
ovy vcrxeqov ä<p’ fjfiöiv, äXX' et; agyfjg xovxo xaXelcrßai di~ 
xaiiodeig • xaXJbg de xal 6 nqcoxog dsftiXiog fjxoi 6 ngdixog 
xvxXog xfjg oeX.rjvrjg xaxä rf/v ngdixrjv xov lavvovaqtov 
20 [ifjvog iß eyeiv fffjeqag Xeyexai, oneg ovx äv exvyev ovxog 
eyov, ei fif] xaxd xfjv ie xov /xagrtov pnqvdg oi (paiorfjgeg 
ix xov [ifj ovxog elg xd elvai naqrjydrjcfav. xoiwv xal iäv 
evgeoig xal xwv fffiegov xfjg aeXfjvrjg ix xov ngoyivwaxeiv 
rag fffiigag xov de/ieXiov iyytvrjxai, defj.eX.iog de xfjg aeX.f/vtfg 
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/xovog xvy%avei 6 lavvovagtog.diä xovxo de xai ovxog fjtovog 
xvy%ävet de/xeXtog, <5 cd xd xovg dvo tptoaxfjgag xaxä xrjv 
elgr/fJtevY/v xxtadfjvat ägyr'jV. äga dfjXov vna.g%ei, oxt xavxa 
ovxog avveßrj <5 cd xd vn ägfir/v elvat xov xda/iov. xai Xot- 
5 nov ovdev i/xno6t£ei xov niaxov ngog xd eldevat xov deov 
ötjfuovgyov xov navxog xd ytvoaxetv, oxt xvxXcg tpegovxat 
xd ovgävta aö/iaxa .. 

XV. ’Egtbxr/atg. Ilödev de xovxo av/ißaivet xotg yrqtpl- 
£ovatv ävayxalov elg xrjv evgeatv xov r/fiegov xfjg aeP.'gvr/g 
10 ro ngoytvoaxetv xäg r/fiegag xov.de/LieMov, xai ext gr/xeov. 

’Andxgtaig. Aioxi al r\/iegat xov de/ieXlov ix egal xiveg 
ovx elaiv, äXX’ rj al vaxegovaat 6t o?ov xov Svtavxov Sv xtd 
xvxXo xfjg aeXr/vr/g og ngog xov xvxXov xov rjXtov, diä xov¬ 
xo de äväyxatat elaiv ai voxegrjoaoai äno xov nageXdovxog 
15 %govov xatg ’rj/tegatg [335 v ] xov entövxog ygovov av/xqirjtpia- 
dfjvat xotg ßovXo/Jtevotg evgetv xr/v aeXrjvtaxrjv r/ptSgav, 
Iva av/tnoaodetaai xtdv oXcov r/fxegtdv, fjxot xtdv voxegr/oa- 
atdv äno xov nageXdovxog %g6vov xatg &xgt xfjg Sv xfj Sgco- 
xir/oet xet/Jtevr/g rj/xegag xai elg /uav o/iada ävaßtßaadeiotdv 

> 

20 vne^atgedtdaiv, oaat evgiaxovxai oXoxXr/giat aeXr/vtaxtdv 

/ 

/irjvtdv xai 6 xaxaXettpdeig ägid/xog ofixog etvat dtayvtoadfj 
xfjg rj/xegag Sxeivr/g, negi fjq rj Sgtdxr/aiq. olov xl tprj/a * 

H 

eaxtß etvat xov xvxXov xfjg aeXryn\g ixxov. eaxtv qüv 6 de- 
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fiifoog xov exxov xfxXov fjfiägai £. egcdxa ovv, xaxä rrjv 
iö rov aenxefjißgiov jurjvög rov iv xcd ixxcg xvxlcg Ttooxrjv 
£%£L fi <ys?.fjvrj xal yivexat f\ iprjqpog ovxcog • o OeuiXioq eyei 
£, 6 lavvovagiog X diä xd rrjv a fjpiegav xcd depteXicg avv- 
5 £iaa%dfjvai, 6 cpeßgovdgiog xr], 6 [idgxiog 7 m, 6 dngiXXiog 
6 fiaLog Xa, 6 lovviog X, 6 lovXiog Xa, 6 avyovaxog Xa 
xal xov aenxepißgiov al ÖExaxeaaaQEig, o/u,ov o£y, i% div 
aeXrjviaxol oXdxXrjQOi firjveg ävä xög" oxxcd, fj/xdgag 
i^ovxeg aXox. xal negixxevovaiv fj/xEQai x£. xal Xeyei ö 
10 iyr\cpit,ov * e%ei fj oeXfjvrj fjfiegag xC xaxä xrjv iö xov aen- 

% 

r Efißgiov [xrjvög. 

% 

XVI. < ’Egdixrjcng .> Aid xi fiev oßv xal xcdv xvxXcov xov 

flXiov 6 EfiE7.log 6 öxxcdßgiog elvai Xeyerai, fxepiadfixafiev • 

wvl de xal äXXrjV alxiav ävayxaioxigav £r)Xov//,ev fiadelv' 

15» xo diä xi ovxog fxdvog 6 öxxcdßgiog xal äXXog ovöelg ix xcdv 
* 

exegcov /irjvcdv Xiyexai elvai Oe/xeXiog xal diä xi iv xfj ev- 
•giaei xcdv fjfiegcdv xfjg eßöofiddog an' a-vxov xovxov äg%o- 
ftevoi dXrjOevofxev xal noOev xovxo oupißaivei; 

< ’Andxgioig. > Kal fi nagovaa <vnoQea ig> ixeZOev 
20 eyei xrjv ovaxaaiv, ix xov vn ägxrjv xal ix xov firj ovxog 
yeyovevai xd nävxa xal ix xov xax' exeivag xäg fj/xegag 
ixaaxov avxcdv xxiadfjvai, xad' dg 6 deonxrjg Mcovafjg 
xaxeygdipaxo * el fj,rj ydg xavxa ovxog el%ev, ovx dv and 
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xov dxxcoßqlov firjvog xf]V aQ.yf]V xov avfiy)t](piOfiov enotov- 
fiev, onrjVLxa iCrjxovfiEV evqeiv x rjv fj/aigav xfjg ißöofidöog. 
xal n(og xovxo XiyojUEV, äxovaov • xarä xfjv XExäqxrjV y\pL£- 
Qav xfjg ißöofidöog xxtaOivxoq rov fjXlov xal ev tö> ie ÖQOficp 

4 

rov fiaqxlov firjvog dvaxslXavxog ä%Qi ftiv tf)Q' imaxaaiaq 
xov xrjvixavta oxrcoßqlov firjvog äAXcog xal äXXtog TtsgiEcpE- 
qovxo di r o > fir\vG)V f]fi£Qai a>g nqdg xäg xojv ißöofiaöoov 
rjfiEqag . xaxä öe xfjv TZQWxrjv xov öxxcoßqlov firjvog evqeOeI- 
arjq xal xfjg ißöofiddog ngcoxrjv iyovarjg fjfiEoav ineiöf] 
xal o ioaofioq exeZoe yiyovev, an exeZöe xal ägydpsda xal , 
xadcbg ävcoxEQCo eyqd<pr], ixdaxov /J,r]vdg xäg fiiv xr] fjfiEQag 
xaxaXifindvofiEv a>g änagri^ovaag ißöofidöcov öXoxXrjQ'lav, 
xäg öe insxsiva xgaxovfisv, icog äv outeXdcojaev elg xfjv 
fjfiEgav exeIvtjv, nsgl fjg fj EQ(hxr]Giq. xal x ’ äXXa notov/isv, 

r 

ondoa ngoEino jjiev ,öx i öe xaxä xov öxxdißqiov firjva 6 ioaofidq 
ysyovsv, evxevOev öfjXov ysvfjaexai * xaxä xfjv ie xov fiagxlov 

i* 

firjvog ixxlaOi] 6 IjXiog * an avxfjg öe xfjg ie xov fxaqxiov 
firjvog xal'ä%Qiq oXov OEnxEfißgtov firjvog slalv fjfiiqai o. 

M 

ngoadsg xal xccg y fjfiEQaq t xäg nqo xov tfXlov. xal 6/iov 
f)fi£Qai ay, atxiveg noiovaiv sßöojudöag xd. xov Xomov 

I 

ovv fj nodixrj xov oxxcoßglov firjvog Eyivexo xrjvixavxa xal 
nQibxrj xfjg ex xoxe äq%ofiivrjg ißöofidöog. ov% Evoloxexai 
öe fj xoiavxrj iaoxrjq xal)' exaaxov %qovov — ovöe ydo iaxi 
övvaxov —, uXXä xaxä xr] yqdvovg * öid xal xrj xvxXoi xov 


/• 
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rj?.Lov slvai Xeyovxai. xaO’ sxaaxov [336 r ] bi %govov nsgix— 
xsvei rjftEQa /xtä xal xaxä b %govovg ixsga fjfiiga fxla biä 
xd exsiv xäg nsvxrjxovxabvo eßbofxäbag xov xqovov r\(iigag 
x£b, negiXXEVElV bi Ojg Ttgdg XCLVXag XTjV XOV XQOVOV 6X6- 
5 xrjxa iv Exäoxtg exsi rjfisgav jxiav xal b' rifiigag * bid xal 
iv xq> xoiovxo) ipr]<pic[iä> xfjg xcöv eßdofiaxixwv fifXEQMY ev- 
gioecog xaO’ sxaaxov xvxXov rjfiigav /u tav ngooXafißavö- 
fiEda xal xaxä <5 %g6vovg %ägiv xov ßioeioxov rjfiigav filav 
xal avfinoaovfisv xal xrjv £ r}Xovfiivr}v rjfiigav svgioxofisv, 

10 d)g r\ fiidobog, ä%Qig äv xovg xrj rjXiaxovg xvxXovg biavv- 
* 

acofisv xal xov äno xfjg a äg%fjg laaofiov, svgorfisv xal avdig 
ävaxäfiipofisv. ftägiv de nXsiovog xaxaXrjipsorg eigr/adoo 
xal näXiv xä ngorjgfirjvevfiiva ’ iv xw ax% exei vndg%si 
xvxXog xfjg oeXrjvrjg £, xov bi rjXlov xvxXog x xal oxi xd 

15 er xä> £ xvxXg) vofuxov 7 iäa%a avfißaivei slvai fiagxiig 
elg xäg x£.. Xomov ovv Xdßs äno xov oxxooßglov rjfiigag y, ■ 
xäg inixeiva brjXabrj — ojg ngoslgrjxai — ovaag xwv ö 
eßbofxäbo)v avxov, Xdßs xal äno-xov vosfißglov rjfiigag bvo, 
äno xov bsxsfißgiov fjfisgag xgelg, äno xov lavvovaglov y, 

20 and xov (peßgovaglov a biä xd slvai ßlas^oxov — iv yäg 
xä) ßioiljoxip xal o (peßgovägiog £%£i filav rjfiigav inixeiva 
xüjv b ißbo/idbcov avxov * tö > xöxs yäg xal avxr\ ngoa- 
Xa/ißdvexai —, äno xov fiagxiov ovbiv. öfiov iß. ngoadsg 
xavxaig xal xäg slgrjfiivag • x£ xov fiagxiov, xad' fjv xd 
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ndoya tov £ xvxXov — cbg fie/iddrjxag — evgrftai, noooOeg 

oöv atidig xal x xarä tov ägidfiov tov x xvxXov tov fjXiov 

— ev yäg t fj evqegei Tfjg fffiegag dcpeiXsig Xafißdvetv, d>g 
«> 

einoftsv, xal vnig töjv nsgisXöovTMV xvxXov tov ffXiov, 

5 rjToi xad’ SxaoTOV xvxXov fffiegav fiiav —, ngoodsg xal d 

diä Ta äyjji tov x xvxXov teX-eioBevto srega ßiae^axa 6 • 
* 

/ xal ofiov al oXai fffiegai l-y. inTaxig ovv rj, vax xal 
xaTaXifmdvovTai £. r oivvv xal Xiye iv r fj £ fff^dga r 6 
vofuxöv Ttaaya slvai. ovTog ofiv noiEi xal ovTog Evgff- 
10 asig äsi, xad’ fjv fffiigav Tfjg ißdofidbog To ev exogto xv- 
xXo “vofuxöv ndoya ytVExai, xal ovx avTÖ fiövov, äXXä xal 
näaav firjviaXav fffiigav dygig avxov tov oxToßgiov biff- 
xovaav. xaxä d de xvxXovg fjXiaxovg elnov X.a/ißdvetv ge 
xal ydgiv tov ßicritjOTov fffiigav a * ovTog ijyovv äygi 
15 tov ö xvxXov Tov fjXiov fffiigav fiiav, äygi tov rf fffiigag 
dvo, äygi tov iß fffiigag y xal stjfjg dfioiog. ff bei ovv xal 
evTavda Xaßetv, etieI tov YjXiov x vndgyei o xvxXog, fjfii- 
gag e vneg ßiaetgOToov s. xal fiifv xal ngoaeXdßofiev fjfii- 
gag e. ngdnr] fiev iv Tfj'änagidfifjoei tcöv firjvöv, onrfvixa 
20 etnofiev • » Xdßs and tov öxt oßgiov fffiigag y, änd tov voeju- 
ßgiov fffiigag ß, and tov dexEfißgiov y, änd tov lavvovaglov 
fffiigag y, änd tov cpeßgovagiov fffiigav fiiav ötä ro elvai 
ßioeioTov « — Idov yäg tov evog änd töjv s nooo£?.if<pQrf ff 
ngcoTT] fffiiga, al de ixegai d ixidrfoav fuxgov xauodev * xal 
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op.ov e. dxe yäg ovx evi ßiaegoxov, ovbs [xiav rj/xegav äno 
xov (peßgovagiov fjtrjvog ngooXa/xßavdfxeda dtä x6 eyetv avxov 
xv rjfxigag, rag inagxovcrag ngog ftovrjv xrjv xeXeioiOiv xcöv 
d eßbofidbcov. 

5 XVII. * EgdiXrjdig. Iloiav öyeiÄo/xev eyeiv didaaxaXiav 
ix xä>v vvvl gr)dr]crofieva>v dexxr/v; xai yäg oaot fxiv and 
[336 v ] rc)v xgovoiv x&v ßaai/.ecov iprjyi^ovai xdv ygovov xrjg 
nagovaiag xov xvgiov rj/xcdv ’lrjöov Xgtaxov, xaxä xd ecp 
exog Myovcnv avxrjv yeyovevai, öool de and xojv ygovcov 

4 

10 xcöv xfjg ’lovbaiag ägytegecov, xaxä xd e<pd exog. xtcnv ofiv 
xovxmv fiafooxa ngoaeyetv dcpeiXofiev; 

3 Inoxgiotg. IIagäbo£6v xt fiexä xrjv Maiv xrjg nagovor/g 
vnoöeoecog änoxvexat fivaxrjgtov. 6/u.cog negl xavxrjg xd 
ye vvv eyov grjxeov. boxet fiot xai äficpoxegovg xd avxo 
15 Xeyetv, rjxot xd yeyovevai xrjv xov xvgiov nagovaiav xaxä xd 
jecp exog. iäv de xai exegoi <5 ygovoi ngdaxeivrai, ovdev 
bavfxaaxov • elxe yäg xai o’bxot öcpeiXovai avvagiQfjieTodai, 
ehe xai [xrj, näfav, ecp exog Key erat, xovg yäg iv piecug xcöv 
dexadcov Xenxovg ägid/uovg ol nXeiovg ovx ovoptä^ovcnv, äXX 
20 ägxovvxai xcö [xovov elnelv xd xrjg bexäbog dvofia • olov oxi 
6 Xafxßävoiv, iegcoadvrjv xgiaxovxovxrjg eaxco • xai öijXovv- 

xat ol äno xcöv xgtäxovxa xai elg xd etgrjg ygovoi. xai 6 

/ 

exrj, iäv de iv dvvaa- 


Aaßid ' al rjpiegai xcöv ixcöv r/picöv o 


Byzantton. V. — 16. 
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reiau;, n ' xal dr/Xovrai öfioliog rj ohr\ rcov o dexäg xal 
oXr/ rwv <n. enei ncog rovg ev fieatp äqiOfioifg xaraXeXome, 
xal äno öexdöog evOvg eig ireqav ijXde dexdda * doxel 
fioi ovv xal äfMpoTeQovq yivwaxeiv, Sn e<pö erog rj nqog 
5 fifrag naqovafa rov xvqiov eyevero — ovtcog yäq e%ei e| äqi- 
öfjXov änoöel^emg —,nXfjv rovg fiev cpqovriaai rov nävtrf 
äxqißovg xal elnelv, on xarä r6 e<pd erog, rovg de xarä 
rd erp rovg de e£ijg Xenrovg äqiOfiovg s xaraXeXomevai, 
<hg avve$axoXovdrjOO(isvovg rfj olxetq. dexddi. Sn de xarä 
10 ro e(pÖ erog fj Tiqdg fffi&g naqovaia rov xvqiov eyevero, 
Idov evrevOev änodddeixrai * rqiaxovraerfjg a>v ißanrl- 
<x6r] 6 xvqiog, fjroi ev erei te rfjg fiyefioviag Tißeqiov xaiaa- 
qog. xarä de rd iß erog rov avrov xaiaaqog enaOev vniq 
fj/i&v rd a<x>rf)Qiov na.6og eig fifjva fidqriov, xa&cbg Nixr]<p6- 

N 

15 qog, 6 äyubrarog Tiarqidqyrjg ev rolg Xvvodixolg dieyqdrpa -' 
ro. xal •yr\cpit,ovrai elvai äno rov ßanriöfiarog xal ä%qi 
rov aiörrjqiov nadovg fifjveg va, fjyovv xqovoi d xal fifjveg 
y xal dno fiev rfjg dvdvdqcog avXXfjipecog äyqi rov nadovg 
Xqovoi Xe, and de rfjg xarä adqxa yewf/oecDg xal äyqi rov 
20 avrov nddovg xqovoi Xd, fifjveg y. Xotnov ovv el xarä rd 
£(p Srog eire fj ovXXrjipig, eire fj yevvrjaig ylyove, av/ißaivei 
evqiaxeadai rd GoirfjQiov ndOog fj xarä rd etpXd trog, 
fj xarä rd eepXe erog, rovreonv xadcdg &v Sxaorog ynypi- 
£oiro eire äno rfjg yewfjaeoag, eire äno rfjg ovXXfjy/ecog. 

i 
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dXXä firjv sv tä> srpXs erst Xjv xvxXog rfjg (TeXfjvrjg ax xai 
xvxXog xov fjXiov iQ xai rd vojuxdv ndaya ängiXXiip eig 
rag £, fj/isga ß. äfiipdrsoa de xavxa a>g ngdg xovg evayyeXi- 
axäg diaipsvöovxai * oi yäg evayyeXioxai xädxdxe xaigätro 
5 vofxtxov nday^a ev xfj £ fifxegq yeveadai [xagxvqovcti. xai 
yäg iprjai izegi rfjg 71 agaaxevfjg • avxoi ovx eiafjXdov eig xd 
ngaix<bgiov,lva fifj fuävd(öaiv,äXX' Iva (payatoi xd ndaya. xai 
ndXiv ’ oi ovv ’lovdaloi, Iva fifj fxeivr\ im xov axavgov xd 
Oibfiaxa iv xöd oaßßaxa>, inei nagaoxevf] fjV • fjv yäg /leyaXrj 
10 fj rjfisQa sxetvrj [337 r ] xov oaßßaxov. Xouiov otv exelvoi 
dXrjdevovaiv oi ovvwöä xolg svayysXioxalg Xiyovxeg. ow- 
egyovxai de xfj xcöv evayysXiaxüv äXrjOeia oi Xiyovxeg xrjv 
fiev äneigavdgov avXXrjrpiv ysyovsvai xaxä xd e(pS ixog, 
xrjv öe yivvrjoiv xaxä xd s(pe sxog xai xd nddog xaxä xd 
15 scp?.Q sxog. ev yäg xqj s<pX0 sxsi avveßrj slvai xov xvxXov 
rfjg asXrjvrjg 1 , xov 8s xvxXov xov fjXiov xy. xai xd vojuxdv 
7tdo%a fiagxiq> xd, fj/xiga ’Q. xotvvv xai diayivcdoxovxai 
fxäXXov ovxoi xaxä xd'ndvxrj äxgißsg avyyoarpd/isvo 1 . Xs- 
yovxeg öd slvai xaxä xods fj rode xd sxog xvxXov xov öelva 
20 rfjg oeXfjvrjg xai xvxXov xov öelva xov fjXiov xai xd ndaya ev 
fjfiegq xfj 8elvi ov% änXibg ovrcog xai, dbg sxvys, Xiyojxev, 

I 

äXXä xaxä xfjv ngoßdoav didaaxaXiav xai xov ovjuprjipiäfiov. 
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XVIII. ’Egcbxrjoig. TL iaxiv, öneg ä<pr}g ev agxfj xfjg 
nagovarjg Moe<og nagdöogov xiva fieta xavxrjv dnoxvry 
dfjvai yvcooiv ; xig ovv iaxiv rj nagadoiog avxrj yvcdaig ; 

’Andxgiaig. "Oxi, eäv xfj xov //.rjvdg rjfisgq. ngoaeytofiev, 

5 EVQrjCOfiev, &>g xad’ rjv fjfiegav xdya 8 b xal &gav 6 agyay- 

yeXog FaßgifjX xö yalge xfj navayia nagdevqy evrjyyeXioaxo, 

xaxd xrjv avxfjv •f/fiegav xal &gav xal 6 xvgiog xd yaigexe 

avxfj xe xal xalg fiex' avxfjg ywaiglv eipdiy^axo. äfMpoxe- 

ga yäg xaxd rfjv xe xov fiagxlov firjvog yeyovaaiv. ei de 

10 xal xq> imxgaxovvxi xoivät xal äygaqxg ?.oy<o ngoai$ofiev, 

og <pi]Oiv bvv La fjfiegag fiexa xrjv nMaiv avxov nenoirj- 

xevai ev t < 5 ) nagaöeLam xov ’Aöa/i — öid xal xd evvaxa navxl 

xedve&xi imxelovvxai — evgfjoofiev, oxi xal f) avyxaxa- 

deaig xfjg *Eßag, xad’ rjv xfj xov öyecog avxrj eneladrj avjx- 

15 ßovhfj xaxd xrjv xe xov fiagxlov /irjvog iyevexo xal 8xt 

avvfjldov oixovofila 6eov xd äficpdxega ev xfj avxfj fjfiegif, 

irj xfjg v Eßag dndxrj, 6 xfjg navaylag nagdevov evayyehofidg 
* 

xal 6 xov xvgLov fiexd xf)V ävaaxaaiv ngog xdg dyiag yv- 

. + 

valxag yaigexiafiog. öncog de ovxog £%siv xavxa öiayivdxJ- 

♦ 

20 xovxai, evxbvOev aoi Sfj?.ov yevfjaexai * eyofiev nagadedo- 
» 

fievov and ygovcov xal ßißXLorv xal diöaaxaXiwv ovx öXLycov, 
oxi xaxd xf]V xe xov fiagxlov /irjvog 6 xov raßgtfjX evay- 
yeXiafxdg ngog xfjv nagOLvov Magiav xal xrjv naVayCav 6eo- 
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xoxov iyivexo. xal ovdelg inl xovxg> äficpißdXXei, inet 
de änodedeiyfievov eyofiev xal negl xov aooxrjgiov naßovg, 
8n iv tö> t e<pW iyivexo exei xal oxi iv rjfiigg £ rd vofiixov 
naoya rep röte exvyev elvai xal oxi elg xäg xd tov fiaqxtov 
5 firjvog. Idov drjXov vndgyei, öxi tov vofiixov naaya xatä 
xrjv xd iv aaßßdxo) yevoiiivov äga 6 xvgiog xaxä xrjv xe 
xov fiaqxtov firjvog äviaxrj ix vexgcdv xal Sri xaxä xrjv 
avxfjv rjfiiqav tov firjvog xal xo yatgexe xatg leqaig icpQiy- 
tjaxo ywai£t, xaß' fjv xal 6 raßgifj). [ 337 v ] xd yatge xfj 
10 nagdevq) ngoxexofuxev. ä?J.ä xavxa fiev negl xcöv dvo rov - 
xojv, tov evayyehofiov xal rov fiexä xfjv ävdaxaoiv yaige- 
xio/iov, oxi äfjKpoxsga xaxä xfjv avxrjv fjfiegav iyivovxo tov 
fiaqxtov firjvog. tdco/iev de, iäv ff tov örpecog ovfißovXfj xal fj 
xfjg *Eßag avyxatadeaig xal naqdßaoig xaxä xfjv avxrjv 
15 rjfiigav iyivovxo. xal fifjv eyei xal xovxo ovxcog. eyofisv ix 
x&v nageXdovaodv öidaoxaXidv iyvoictfiivov, oxi iv xd le dgo- 
(ig) xal xojco) xov [lagttov firjvog evgiOrjo fjXiog,xaO * dvixxt- 
oOrj xaioov. inel de te ixxtoQrj 6 fjXiog äXXä xal xaxä xfjv 
d rjfiigav, 6 jiivxot ye 'Adaji ovv xfj *Eßa iv xfj exvfj 
20 rjfiiqa inXdodrjoav, äqa ye öfjXov iaxtv, oxi iv xfj 
xxtaei xov ’Adä/x xal xfjg *Eßag i£ ixvyyave. xovxcov di 
oüxcog eyovxcov inel Xiyovxai rjfiegag 6 diaxeXiaai iv xq> 
nagadstacp xal ixneaelv iv avxfj xfj iwdxrj, iprjrpiaov an 
avxfjg xfjg inxaxaidexaxrjg xal evgrjaeig 6 oüoav xijv 
25 fee xov (iagxlov firjvög. xal xov Xomov ovx iaxiv ovdi xi$ 
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ä/japißoXla, 8xi fjt/rj xax' aäxfjv xfjv firjviaiav rj/xigav äfirpo- 
xega avrä yeyövaaiv, 6 elg rä d>ra xfjg ”Eßag ipidvgictfiög 
xov otpscog, 6 sig rä wxa xfjg jiagdevov evayyeXiGßög xov 
raßgirjX xal 6 [xexä xrjv äväaxaaiv xov xvgiov yaigexicrfiög. 
5 äXXä xavxa fiev ti egl xov xaxä xfjv xe xov fiagxiov firjvog 
ä/bupoxega xavxa olxovofirjdfjvai [yeveaQaiJ. xiveg öd tpaoiv, 
öxi ov fiovov äpapoxega xavxa xaxä xr\v xe xov jxagxiov 
fit/vög, äXXä 6xi xal iv fj/Jiegg xvgiaxfj rjxoi a yeyovaai. 
xovxo öe nag ’ rjpcäiv ov% evgiaxexai . xal yäg xö fiev xaxä 

10 xrjv avxrjv fjfiigav xov evayyeXiöfiov evgeßfjvai fiexä negt- 

f 

oöovg %gov(ov xooavxag xal xfjv r\fiigav xfjg ex vexgä>v xov 

xvgiov ävaaxäoEcog ovöe iyä> äpupißäXXo) • dmeöeiyOrj yäg 

Ixavwg. öiö äno xov xöxe xaigov fie%Qi xov vvv xö ovxatg 

e%ov 7 iäo%a xvgiov itäoya Xiyexai, d>g ev xavxa) xf\v äg%f]V 

15 xal xd xeXog epegov xfjg olxovopiag xov vlov xov deov. xov 

öe Tigöjxov ixjslvov xov raßgifjX evayyeXiOfxov, äXXä xal 

xf]V xfjg ”Eßag änäxr\v evgiaxo) yeyovevai ev rifiigg xfjg 

** _ 

eßöofjiäöog £ ijxoi aaßßäxq). xal öxi fiev r\ xfjg ”Eßag änä~ 
xt] ev rjfiega £, ix 7igo%e(gov xvy%ävei öiayvcdoecog • ei 
20 yäg xaxä xfjv ax fj/xegav ixxiadrjOav, oti’ avxfjg öe xfjg 

s 

ox Q r\fiegag ev xcg TiagaÖeiao) öiexeXeaav xal xaxä xfjv 
6 avxi]v egeTieaov, öfjXov , öxt iv xfj £ rjftigg xfjg imodagg 
eßöofjLäöog igeneoov. öxi öe xal ö Ttgioxog exelvog xov ra~ 
ßgirjX evayyeXiOfiög iv fjfiigg xfjg eßöofiäöog £ eyivexo, 
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Syei oßxcoq * e 7 tsl yag iv tö>_ scpXQ Sx ei [338 r ] xd acox-ggiov 

* 

vneaxrj nddoq 6 xvgiog, Xe de ygovoi nagfjWov and xfjg 
dneigdvdgov <yvXXr[ipeoiq avxov xal ä%gi xov ndBovq, äga 
ye dfjkov iaxlv, oxi 6 evayyeAiopidg xov raßgirjX xai fj 
5 er xfj firjxga xfjg äylag nagdivov ivaxrjveoaig xov vlov xoti 
Qeov xaxä xd eepd exog iyevexo. iv de xq> ecpd exei vnfjgye 
xvxXog ftiv xfjg aeXrjvgg ty, xvxXog de xov fjXlov tax xal 
xd vofuxov ndaya elg xfjv xa xov fiagxlov, rjpigq. y-.xol~ 
vw xai %pfjq>iaov xal evgfjaeig, oxi xaxä xfjv xe xov fiagxlov 

10 firjvog, xaß' fjv 6 svayyeXiofidg xov raßgifjX iyevexo, £ 

\ 

fffiiga ixvy%avev fjxoi aaßßaxov. 

XIX. ’Egwxrjoig. Ilodev avfißalvei avtjofievrjg xfjg aeXfj- 
vrjg xd xolXov avxfjg xal xd xegara äcpogäv ngoq dvaxoXdg, 
fieiovfiivrjq de depogäv ngog dvaiv xal nd>g ovx fjv and ix- 
15 Xeltpecog xov fjXlov 6 yevöfievog oxoxaofidq xaxä xd ooixfj- 
giov ndOog xov xvglov rjfiöjv ’Irjoov Xgiaxov ; 

’Anoxgiaig. Tavxa xovxcov xvy%avsi xd aXxia xoxe fifj 
e%eiv xfjv oeXfjvrjp nag ’ e avxfjg <p<x>g olxelov,' dXX’ ix xov 
fjXlov qmxl^eadai xal xd elvai xfjV xov fjXlov negiq>ogav 
20 xaxvxigav xal iv viprjXoxegcp xonat, xfjv de xfjg oeXfjvrjg 
ßgadvxegav xal iv xaxoixegg) • el ydg xal fj ygaqrfj Xeyei, 
oxi inolrjoev 6 deog xof>g dvo qxoaxfjgaq xovg fieydXovq, 
öficog xd fiev elvai xal ä(i<poxigovq nolrjfia ßeov, oneg fjv 



2 48 


GERTRUDE REDL 


xal ävayxalov fiaQelv xovg wcavxeXel dyvcoola xaxeyofii- 
vovg, eaaqrfjvioe, td de wccdg elvai xovg (pavoxfjgag dficpoxegovg 
xaxä xd Jidvxrj rjxgißoXoyrffi&vov wtageXeiye.xal xolg iij 
avxdjv xrjv ägyfjv Xaßovai xov xfjg dgiiiovoylag ?.6yov wcegl 
5 xovXov xaxavoelv xal evglaxeiv wcagadedioxev et; avxfjg 
xfjg xdtv ogcofisvcov xaxabjipeojg * did xal xö fiev elvai 

xfjv wcegigpogäv xov rj?Jov xayvxegav xfjg oeXrfViaxfjg wiegt- 

\ 

(pogäg xaxavoov/iev ex xov wtoxe fiev avvodeveiv xov fjXiov 

xfj aeXfjvrj, wtoxe de eyyvxegov f\ wtoggidxegov elvai ff äwcd 

\ 

10 äxgov elg äxgov elvai xcä wtoxe fiev wtgoodeveiv avxov, 
wcoxs de xaxowtiv egyeoBai, xd de fif) s%eiv olxelov <pa>g xfjv 
creXfjvrjv, aXX' ex xov rjXlov cpoxtCeodai xaxaoxewtxofisQa 
ex xe xov wtoxe fiev fieiovodai xov (pcoxiofiov avxfjg, wtoxe 
de avgaveodai xal ex xov wiavxeXwg wtoXXdxig exXelwisiv. 

15 xd fiev odv wcgcoxöxxiaxov tpödg, xadätg xal ol wcaxegeg di- 
daoxovoi, ev xä> dlaxq) xov rjXlov xeXevoei xov drjfiiovgyov 
Adyov eyxaxaxexXeiaxai, 6 de dlaxog xfjg aeXrjvrjg <pü>g 
olxelov ov xexxrjxai, dexxixog de xvyydvei xcbv xov (pcoxog 
äwtavyaa/idxcov. xal (pa>xi£6fievog fiev (pioxl'Qei, ov (ptoxi^d- 

* 

20 fievog de fifj (pojxl'Qei. [338 v ] dio xalöxe fiev xaxowciv xov rjXlov 
r/ oeXr/vr/ (palvr/xai elvai, fjxoi iv xalg fjfiegaig, xad’ äg av- 
tgei'xd <pä>g avxfjg, qxoxl&xai xd fiegog ixeivo xfjg aeXfjVrjg 
xd wzgog övaiv xvy/avov did xd xal xov fjXiov elg dvaiv el¬ 
vai, xd de fiegog xd wtgdg r/fiäg xaxaXifiwcavexai dtpdixiaxov 
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diä xd fif) aaBog'oBai vno xov fjXiov aävxevBev ovfißaIvei 
to aolXov avxfjg aal xd aegaxa~ä(pogäv y ngog ävaxoXag, to 
de negapegeg ngog dvoiv * öxav de ngooöevj] xov f\Xiov, 
ijyovv ev xalg fffieqaig, aaB' äg fieiovxai xd <pü>g avxfjg, 
5 (pojXL^exat, xd fiegog eaelvo xfjg oeXfjvrfg xd ngog ävaxoXag 
xvy%ävov diä xd aal xov fjXiov elg ävaxoXag elvai, xd de 
fiegog xd nqog fjfiäg aaxaXifinävexai äqxbxioxov aävxevBev 
ovfißaivei aal xg> xöxe xo fiev aolXov avxfjg aal xd aegaxa 
agpogäv ngog xfjv dvoiv, xd de negupegeg aal öXoqxooxov 
10 vnägyeiv dbg ngog ävaxoXag. äno xavxrjg yovv xfjg aixiag 

ev fiev xfj avt-ffOei xov qxoxiofiov xfjg oeXfjvrfg xd fiev 

/ 

aolXov avxfjg aal xd afgaxa äcpoqäxn ngog ävaxoXag — 
eyei ydg xov fjXtov aaxd dvoiv ovxa aal xd fiev dvxiaov 
fiegog avxfjg aaxavyä^ovxa, xd de ngog fjfiäg ärpogwv aaxa- 
15 Xifindvovxa äipibxioxov —, ev de xfj fieiiboei xd fiev aolXov 
avxfjg aal xd aegaxa ä<poqä)Oi ngog xfjv dvoiv — e%ei ydg 
xov fjXiov aaxd ävaxoXag aal xd fiev ävaxoXiadv fiegog 
xaxavyaQovxa, xd de ngog fffiäg äcpoq&v aaxaXifinävovxa 
äqxbxioxov. dio aal oxav fiev eyyvxegov vnägyei xov fjXiov 
20 fj oeXf/vr], dXiyov avxfjg fiegog ögcdfiev (pcoxiljofievov diä xd 
änoxetyiCeodai fffiäg ea xov äcpatxioxov fiegovg aaQoqäv 
xd (pcoxitjofievov änav fiegog avxfjg. aaB' ooov de nXeov aal 
nXeov ff oeXfjvr) äneyei äno xov fjXiov, aaxd xooovxov aal 

i 

nXeioia ex i aal nXeiova d gib fiev xov (patxiofidv avxfjg diä 
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To to fiev äcpcdxicrxov peegog äno xrjg Ötpecog rjptiöv exi xal exi 
änoxQE%eiv, xd de cpcoxt^optevov piäXXov xal piäXXov enixgi- 
%eiv xal xadogäerOai. onrjvtxa de xal rj cseXrjvr} nevxexai- 

i 

ösxata'a yevrjxai xal ngog xijv ändxvcnv, xovx’ eaxiv ngog 
5 xtjV ägxrjv xrjg peeicbaecog peeXXr} änidelv xrjvixavxa diä xo 
elvat ev xcg evl äxgcp xov ovgavov xov rjXiov, iv de xcg exeoor 

S. 

äxgcg xrjv aeXijvrjv xal rjpiäg piecrov, ögcdpiev xd oXocpcoxov 
ptegog xrjg aeXrjvrjg, xd de per} cpcoxi^opeevov ovd f öXcog oged- 
ptev. enel de xavxa ovxcog £%el äse, (pavegedg cpXvagovaiv ol 
10 Xeyovxeg xov yeyovöxa axoxaapeov xov rjXlov xaxä xd 
öcoxrjgiov näOog xov xvgiov rjpecdv ’lrjaov Xgioxov äno 

s 

xv%r}gäg ixXelipecog yeyovivai. xd yäg aoixr/giov naQog ev 
xcd xaigcg xov vopuxov näö%a iyevexo, xd de vopuxov näa%a 
xaxä xäc änoxvoeig xrjg oeXrjvrjg ivopeoQexrjQrj ylveaOai, ai 
15 öe änoxvoeig äno ixigov [339 r ] äxgov elg exsgov xov rjXiov 
xal xrjv aeXrpvrjv exovoiv. xoaovxov de an’ äXXrjXcov äcpeaxrj- 
xöxcov xov rjXiov xal xrjg oeXifjvrjg SxXeiipig xov rjXiov ov 
yivexai, äXX’ Sxav avvodog äpicpoxegcov yevrjxai. 

XX. ’EgoiXrjOig. Tlöxe exXetnei 6 rjXiog xal noxe rj cre- 
20 Xrjvt] xal nedg rj exXeCxpig äpicpoxegcov ovpeßaivei ylveodai; 
’Anoxgiaig. El piev xovg xgönovg egeoxgg xcdv exXelxpecov, 
gadlcog xal rj negl xovxcov didaoxaUa yevrjoexai, el de 
xovg ägidpiovg xcdv rjpeegedv, rjxoi xd xaxä noocov rjpeegcdv 
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diäaxrjfia, [xeyal.ru ; eaxlv äayollaq xal älXrjq ngorjyovfxe- 
vrjq nol.vayedovq [xadijaecoq. xoivvv xal negt xovxcov grjxeov 
vvvl xov nwq ovfxßalvei xäq exXetxpeiq ylveoBai. 

0rjalv rj Beta ygatpr) * xal einer 6 Beoq «yevrjdtjxoaav 
5 tpooxfjgeq ev'xä) axeoe<x>[xaxi xov ovoavov elq cpavotv enl 
xfjq yfjq» * xal baxcoaav elq arjfieia xal elq xatgovq xal elq ??- 
[tegaq xal elq eviavxovq.ovxarq de xov ngoaxäy[iaxoq eyartoq 
dfjXov soxl xal negl xfjq nagovarjq eg(xnr\aeo>q * u>g ei [ihr 

äel oi (pcocrxfjgeq ovxot xov avxov dgofiov fjvvov xal elq xöv 

— « 

10 avxov xonov evgiaxovxo xal xaxä xd avxo diacmyxa diel- 

^ . O 

axrjxeiaav, ovdinoxe äv ivaXXayf] xtdv xatgtdv iytvexo, ovde 

arj/xelcoaiq xfjq xovxcov diacpogäq, ovde xätv /xexaßoXwv 

\ 

ävxixgiaiq, nävxa d> äv fjv er xq> avxcö * enel de xavxa xvy- 
Xavei, tpavegov eaxtv, Sxi xä>v (pcoaxfjgoov ixegoq 6 xonoq 
15 xal 6 dgo/xoq xal xd diaaxrjfxa. tpegovxat de ov ngoq äXXrj- 
Xovq fxorov, äXkä xal avxol ngoq eavxovq er äXXcg xal äXXtg 
xoncg xal diaaxfj/xaxt xaxä xatgovq xovq ngoafjxovxaq xal 

A 

ägxfjdev ätpcogiofxevovq avxotq evgiaxd/xevoi xal noxe /xev 
xaxä noXv äXXfjl.cov ätpiaxä[ievoi xal xaxä xövde rj xovde 
20 xov xonov, noxe de eyyvxegov avvegyd/ixevot fj xal navxeX&q 
nXrjOidtovxeq. xovxcov de ovxco ovfißaivovxcov xal xov [iev 
fjMov xov xaxä noXv viprjXöxegov dgo/iov xal xonov xax- 
eyovxoq, xfjqde aeX^vrjq xov vnoxäxw dgofiov xal xonov xal 
£xi ngoq xovxoiq xov juev fjfJov nag ’ eavxov xd (pcöq e%ov- 
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xog % xfjg de aeXrjVrjg etc xov rjXiov (pcoxiCofievrjg, tu? eigrj- 
xat, öga xi yivexat. oxe avvodog xcdv dvo xovxcov cpooaxrf- 
qcov ov/xßairf xal rj oeXrjVrj vnoxdxoo xv'/rj xov ijÄtaxov 
bioxov , änoxei%i£ei fj/xlv xrjv ex xovxov yogrjyovfjtevrjv qjcoxo- 
5 yvoiav xal änoaxtd'Qovaa xaxä xocrovxov boxet axoxi^etv, 
xad’ öoov xd owfia avxfjg änoxgvnxov evgedfj xov fjXtov. 
ovde yäg xaxä rcäaav exXsttpiv ofioioog änoxgvnxei avxov, 

äXK oxe fiev ptegtxoog, oxe ö’ inl nZiov, noxe de xad’ 6X6~ 

\ 

xZrjgov, öneg xal fieyaZrjg xvyydvet ixZeitpecog. 

* m 

10 'H de aeZr\vtaxf\ exZeiyxg aZZcog eyovaa netpvxev. oxav 
yäg ovxcog äZZrjZotg ävxixedäxnv, cd oxe xfjv ptev oeZrjvr\v 
xov ävco xoTtov ineyetv, xov de rjXcov [339 v ] ix dtaßixgov 
ävxtxgv xavxrjg äcpeaxrjxevai xal xrjv yfjv iv xm fieocg xaxä 
xd Ttdvxrj äxgißeg xeladai xfjg Ttgdg äficpco änoxeiyioeoog, 
15 ov ovy%oogeZxai r\ xov f\Xtov äxxlg ötä xfjg and xfjg yfjg 
änoxetyjaeoog xd aeZrjvtaxov xaxavyäoat acöfia xävxevdev 
ixZeinet xal xavxrjg xd <pä>g xal o ngoyrjxixog ävdxgodexai 
alvog • c&? ifieyaXvvdr) xä egya oov xvgte • ndvxa iv ao- 
cpia inoirjoag. ei yäg ovxcog vn äZZijZcov äxovaimg nda- 
20 yovai xal deol nagä xcdv ätpgdvcov ixZrjdrjoav, xi ö’ äv iye- 
yovei, sl firj oflxcog enaoyov. 


TeZog xov a ßtßXiov. 



CHRONOLOGIE APPLIQÜEE DE MICHEL PSELLOS 253 


Btßklov ß. 

liegt xfjg xov ygovov in tvefirjoeoog. 

XXI. ’Egdjxvjcag. Ata xl xfjg xoofioxxtalag xaxd rdv 
fjtdgrtov [xfjva xfjv dgyfjv ellrjtpvlag 6 ygovog an’ dgyfjg tov 
5 aenxefißglov fir/vog dndgyeadat Xiyexai; 

’Anoxgia tg. Ata ro xaXeioQat ygovog 6 ygovog, dtä xovxo 
xal and tov aenxe/xßglov firjvog rjrot xrfg devxegag lorjfieglag 
xfjV dgyfjv Xafißaveiv Xiyexai. ngddxrj yäg larjfiegla f) xaxd 
tov (idgxiov [ifjva, devxega de rj xaxd xov aenxe/ißgtov. 
10 ä?.?.d fiev negl xovxoov [uxgdv xaxcoOev grjdrjaexat. xiojg de 
rj and xov aenxefißglov Xoyit,ofievr\ dgyf) eig xd eßgatxa 
xal fimoaixd ovy evgiaxexat, dXX’ and xojv 'Po&jialcov xav- 
xrjv ngoaXaßovxeg eyofiev, dvQgdjnojv dayoXovfievojv eig 
xd dixaiodoxelv xal eig xf]V av/npegovaav xfj noXtxela xaxa- 
15 oxaotv. dto xal cpaal xtveg, dioxt 6 aenxifißgtog fifjv xojv 
nageXddvxojv xonoov dog inl xd noXv xovg xagnovg avyxXelet 

f 

xal xalg änodfjxatg ivanoxlOrjct xal xojv intövxojv ndvojv 
andgyexat xal xojv puaQöjv xal xojv ndxxoov xal xojv xfjvaajv 
VTteg fiev xov nageX.Qdvxog. iXevdegoi, vneg de xov entdvxog 
20 <pQovxt£etv xal xoniäv vnoxldrjat — xovxo yäg drjXol xal xd 
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xov oenxefißgtov övofjca dtä xovxo xal agyrj xfjg ygovi- 
xfjg imvejufjaecog leyexai. dX).d xavxa jxev oi xd>v 'Pwfxaitov 
vneganoXoyovfievoi, "EXhjveg de xovxov dgyrjv elvai xov 
ygovov vnoxtOevxai did xf/v xov ygovov exvjioXoyiav * el 
5 ydg 6 ygovog and xov cpdelgeiv ygovog ' <■bvo/iacrxai, äga 
agyfj xov ygovov xal xfjg <pOogäg 6 crenxifißgtog.fidygi ydg 
xov oenxBfißgiov fxrjvdg xd yivog xtov xagntfieov, äXXa xal 

r 

- x(öv äxdgncov ivdwafiovxai, exxoxe de vnegßalvei xal 
tjrjgatvexaL fj diaßgiei xal cpbeigexai ’ dio xal agyfjv xov 
10 (pQivondtgov xovxov änavxeg olda/xev. olfiai öd,Sxi, xal xaxä 
xd. eßgaixd eäv Xeyoifiev xov ygovov agyrj v elvai xov aen- 
xifißgiov, ovy ä/uagxdvofiev xov axonov. xd de ncög, äxovaov • 
exxioßrjfXEV inl d(pßagaiq. xal emdoaei rrj ngog xd xqelx- 
xova. dia de xfjv nagaxofjv xal xfjv nagäßaoiv xaxexgt- 
15 Qrjfiev elg <pQogdv xal xfjv elg xd yelgov /xexaipogdv. ovy- 
xaxexgldrj de [xed' fjfx&v xal fj xxiaig [340 r ], xa6<bg xal 6 
[laxdgiog HavXog Xeyei. xoivvv xal xaxd xrjv a xxiaiv xal 
xfjv elg xd xgeixxov enidoaiv <pa(vexai elvai agyfj rj ngoixrj 
larjfxegla xov eviavxov rjyovv 6 juagxiog, xaxd de xrjv ex 

20 nagaßdoeorg xaxdgav xal xrjv fiexa xdnov £oyr\v xal xrjv 

\ 

elg xfjv q>dogav ändyovaav pexafpogav agyfj xov ygovov 
öevxega larjfiegCa • exeldev ydg ägyovxai xd ndvxa xal ngog 
(pdogav ändyovxai.dio xal rj xaxd xov fidgxiov agyrj eviavxov 
agyfj dixaitag äv Xeyoixo öiä tö ivialov xfjg xdxe Carijg xal 
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anoixiXov, rj de xarä xov aentifißQiov dixaieog dv naXiV 
xaXotxo xqovov ag%ri> <p6ogäg dgxv * ’ d ydg XQ^vog ix 
xov <pdeiqa> divofiaarai. 

XXII. ’EgdixrjOig. Ata xi ie eialv Ivdixxicoveg xal otixe 
5 nXeioveg ovxe eXdaaoveg ; 

’Anoxgiaig. To öta xi ie eialv al Ivdtxn&veg xal ovxe 
nXeioveg ovxe iXäoooveg xal xi Ivdixxidiv xal xäg Ivöixxiw- 
vag xal xd peXQ 1 ro ^ ie XQovGv xavxag ävaßißd^eadai xal 

a$0ig vnooxqeyeiv and xa>v 'Pcofiaiatv öfioiatg nagakaßov- 

.- 11 

10 xeg £X°jxev. negl de xov ägiOfiov xä>v ie xal xfjg xov övofiaxog 
ngoarjyogiag dtg fiev xiveg (ivQoXoyovvxeg Xeyovaiv, ano 
xivog axgaxrjyov xrjv äßXV v eiXrjtpaoi xovxo [xev xd övo/ia 
xaXov/iivov, inl XQovoig de ie fieyaXoyg evxvxtfcravxog xal 
afiOig i(p exegoig ie dvoxvx^oavxog xavxevdev deda>xoxog 
15 xolg i(p’ etjfjg fxexd xivog inixrjgrjoecog xtjv xä>v xqövcov 
xovxcov änoQtd/jieladai noaöxrjxa. xovxo de änidavov 

xaxatpaivexai elvai, ineidfj ogüfiev an ’ avxfjg xfjg xov 

» 

xöofxov xxioeoug xov xe avfiyrr)(pia/j,dv xojv lvdixxid>vo>v 
xal xfjv öXoxrjXa xäv ixd>v ev xaxaXXfjXcg xavxoxrjxi ßai- 
20 vovxa. idov yäg vvv and xrjg xxiaecog xov xoafiov exog 
t ox%> Ivdixxiäva de ie, äneg ovxcog e%ovaiv, <hg firjde xd 

'S 

hagdnav xaxä xov avfMfrjfpiafidv diaXdaoovxa, äXX’ ev xav- 
x6xr\xi ßaivovxa • eial yäg xavxa xä t ax% hy nevxexatde- 
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xddeg xeXeiai vfi xal xd px^a exog vndgxei xal Ivdixxicbv 

a, cdaxe xavxa ovx äno xivog oxgaxrjyov, äXX an avxfjg 

xfjg xoo/uxfjg naQr)%Qr) yeveGe<og. iyd> de xal iv xovxoig 

x edavfiaxa, ncög oi xrjvixavxa 'Pwfiaioi eXXr}v 6 <pQ 0 V£g ovx eg 

5 xal V 7 i ä.Q%rjV elvai xdv xoGfiov fifj Xeyovxeg [340 T ] 8 /zcog, vno 

* 

xfjg dXrjQelag nageXavvo/nevoi xfj [Aiooaixfj akr\Qeia fiage- 

« 

nefinovxo, äXXa xal ncbg Ivdixxidav and Gxgaxrjyov — el 
„ yäg oxQaxrjyög xig "Ivdixxog fj ’lvdixxidiv — mvofid£,exo. 
eXeyexo äv tvdlxxov rj ivdixxiatvog ngdjxov rj devxegov * vvvl 
10 de ngddxrjv xal ß Xiyo/xev. aGvfißißaGxa de xolg drjXvxolg 
xä ägoevixd. xal xavxa fiev enl xovxoig. doxel de oacpeoxegov 
elvai, Ön eq ev änaGi xolg naXaioZg xaxaygdtpoig evgiaxexai * 
navxa%ov yäg ävxl xov ovofiaxog xfjg IvdixXiätvog xd xfjg 
iniV£firjGE(og ovo/ia xedeixai. xolvvv xal emveftrjoig elvai 
15 fj ivdixxiajv EQjurivefexai. negl de xov ägiBfiov ’iföv ie ini- 
VEfifjGeaiv fjxoi ivdixxMovcov xal xov ä%gi xooovde ägidfiov 
ävaßtßä^eodai xavxag xal iGxaoOai alxlav elvai Xeyofiev 
xfjv ivaXXayfjv xd>v ävdgconlviov fjXixiüv • xaxä ie yag 
XQovovg xäg fieydXag ivaXXayäg evaXXaxxöfieda, fjxoi xrjv 
20 rjßrjv, xd xeXeiov, xd fieooxaigov, xd noXiov, xd yr/gaidv, xd 
£G%axoyriQov xal,xd /mxodßiov. 

, Tä fiev ovv elgrjfieva ev xq> a ßißXlq) negl xe xa>v fjfiegmv 

xal xöiv xvxhov xal xfjg evgeGECvg xd>v dnoxvoeoiV xal 

\ 

ixigcov xoiovxwv xivcdv naxvxigcog iggiOrj, Iva fifj xd Xe- 
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?.E7ixo?.oyrjfievov xfjg dxgtßelag avy%votv tzeqi xrjv gadlav xal 
anlrjv ifijcoirjGr] yvwaiv. enel de xavxa ovxwg ngoeßrj xal 
ivöexoftevr] negl xovxwv xaxaXrj'ipig yeyovev, iwfiev rjdrj 
xal elg xijv XeTtxoxegav dirjyrjGiv, rd^a di xal elg xavxrjv, 
5 xadooov igagxet • ro ydp ndvxrj Xenxoxegov 7toA.vaaxdA.ov 
iaxl fiaOlrjGEwg. negl di cor A.eyofiev, exei ovxwg. 

'O iviavxog exei firjvag iß, ißdoftadag vß, rjfiegav fäav 

xal d'. exaaxog de xwv firjvwv exei vvxOrjfiEga xooavxa, 

rjyovv 6 fidgxiog Xa, o anglAXiog X, 6 fiaiog Xa, 6 lovviog 

10 X, 6 lovXiog Xa, 6 avyovoxog Xa, 6 GETtxifißgiog X, 6 ox- 

xwßgiog Xa, 6 voifißgiog X, 6 dsxifißgiog Xa, 6 lavvovagiog 

Xa, ö cpEßgovdgiog xrjd'. Ttooovvxai ovv xd oXa xov oXov 

XQovov vvxdtfjUEQci elg x£e d' • ixaoxov de xwv vvxOrjfiegwv 

exei wgag xd, ixdoxrj di wga Xsnxd e, ixaoxov Xenxdv 

15 axiyfiäg d xal ixaoxrj oxiyfirj goTtdg iß. xoivvv xal ovfi- 

ßaivEi exeiv xov x@dvov vvxOrjfiega x£e d' , wgag xwv 

avxwv vvxdfjfiegwv pytpi-ax, Xenxd fivgiddag d xal ywX, 

axiyfidg fivgiddag i£ xal exx xal goTtag fivgiddag oi 

xal t ywfi. enel di xd £v vvxOrjfiegov exei wgag xd, drjA.ovdxi 

20 xal ixaoxov vvxOrjfiegov elol Xejtxä gx, oxiyfial vn xal 

goTial Eipi; öiä xd exeiv exdoxrjv wgav, xaQwg eigrjxai, 

Xenxä e, oxiyfidg x xal gondg ofx. exi xal xovxo del el- 

devai, oxi xov xwv ovxwg exovxwv evexev fiiv xwv xd wgwv 

xov vvxOrjfiegov xal xwv £(p’ exdaxrj wga. A.enxwv e xal xwv 
Byzaintion. V,—17. 
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iy exaaxw X^enxw axiy/j,wv d xal xwv iy’ixdoxfl axiyfifi 
gonwv iß xavxoxrjxeq elaiv ev re xw r\Xiw xal rfj aeXrjvr), 
elg de rd &XXa ndvxa diaXXdxxovaiv * iv yäg xw rjXlw iß 
Htjveg di oXov xov xvxXov vndgyovaiv, oi fiev ävä X, oi de 
5 ävä Xa xal ö yeßgovagiog xrj d' wydrjfjiega eyovxeg xal 
dC 8Xov xov xvxXov oi iß ßfjveg änagxf [341 r ]£ov<u vvyOrj- 
/Liega x£e d', öneg iaxl ygovog oXoxXrjgog * iv de xfj aeX'qvf] 
ovxe iß firjveg xov xvxXov avxfjg äel noiovaiv, ovxe iy 
xal avdtg ovxe ol iß jufjveg xov 8Xov ygovov änagxü^ovaiv, 

10 o'vxe oi iy. xal yäg oi fiev iß aeXrjviaxol firjveg evgtaxovxai 
vaxegovvxeg wg ngog xrjv xov 8Xov ygdvov avfJ,nXrigwoiv 
iyyvg xwv ta wyOrj/uegcov, oi de iy vxieqßaivovxeg vv%- 
ör/fiega inexeiva xwv ir\ diä xd eyeiv exaaxov oeXrpnaxöv 
fifjva vvyOrjfiega xaxä xov äxgißfj Xoyov xOg" Xenxä yg" 

s 

15 xal di’ oXov evog aeXtjVixaxov xvxXov axiyfiäg i xal didi 
[iev xwv iß aeXrjviaxwv firjvwv ävaßißdt,eaOai av/jitprjipia- 
fiov vvyOrjfxegiov xvd d', wqwv dvo xal Xenxwv dg" diä de 
xwv ly vvydrjijiega xnyg" &, wgag y xal Xenxä y. ovx 
elaiv oih woneg elg xäg idgag xal rd Xenxä xal xäg gondg, 

S 

20 ovxcog xal iv xolg jarjal xal xalg xwv [xrjvwv fjfiigaig xal 
xfj xov ygdvov änagxioei xavxoxrjxeg iv xw vjXiw xal xfj 
oeXv'jVYj, äXX’ iv juev xw rjXlw eyovaiv oi Idioi jufjveg xal rd 
xwv firjvwv vvyQrjfiEga ovxwg, xadwg ävwxigw xs iggiÖt], 
iv de xfj oeXtfvfl eyovaiv avxrjg oi /nrjveg äel ävä wyßtjfiega 
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xÖg" ,Xenxä yg" xal di' oXov aeXrjviaxov hoc, xvxXov axiyfiäg 
t. xal naXiv o fih rjXiaxol äel xvxXoi änaqxl^ovxai öiä 
fjLTjVMV iß rjxoi wydtj/iegcov x^ed , ol de oeXrjvmxol xvxXoi 

TIOTE flEV diä [irjVQiV iß fjTOl WyßrjflEQOW TVÖ d', (OQ(l)V 

5 dvo xal Xenxwv dg",noxl de diä /it/vojv ly r]roi vvyßrjfiEQoyv 
xnyg'd', d)QCÖv y xal Xenxätv y xal ovde ovxcog änaqxl- 
£ovcn röv xvxXov ovxe ol iß [xijveg, ovxe ol iy, idaxe and 
xov avxov ovjfieiov elg rö avxo arjfieiov xryv aeXrjvrjv (peqeiv, 
Iva xal yqövog oXoxXrjqo? avixnXr\qolxo,dX'K fj eXXelnovaiv, 
10 fj vneqßalvovaiv, wg nqoelnofxev. ol fiev ovv iß rjXiaxol 
/nfjveg and xov avxov av][xeiov elg xd avxottarjfielov äel xov 
rjXiov (peqovaiv, ol de oeXrjviaxol ovda/xmg, el [xrj xaxä 
xaiqdv xiva ävayxalov xal noXvyqoviov. äXXä xavxa fiev 
ovxojg, neql de xov av/xiprypiafiov xov oder xavxa evqrjvxai, 
15 xdxoidev äxqißeaxeqov qr/ßrjoexai. 

XXIII. > Eq(dxr]cng. ’ j Ev xolg nqoXaßovaiv einag diä 
xQg " wyßrifieqoiv xeXeiovaßai xovg oeXrjviaxovg firjvag • 
xal diä xovxo ovv avßig änedeixvvexo diä xvd vvyßrj/Lieqojv 
änaqxlteoßai xd dcodeüdfirjvov avxfjg, voxeqelaßai de xd 
20 xoiovxov xrjg aeXrjvrjg dodexdfirjvov rj/ieqag 1a d>g nqog 
xd tjXiaxov d(odexd[ir]vov,äXXä xal xd vofiixov ndaya, dXXä 
xal xov ßejueXiov eXaoxov xvxXov evqioxeoßai elg xijvde 
7] xijvde xrjv r/fiegav, vvvl de xov aeXrjviaxov [irjvog Xeyofie- 
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vov xeXeiovaOai dia wydrjfiigcov xßg" xal Xsnxatv yg", 
äXXa fjßv xal xov diodexafir'jvov du x <vvyQrjfiEgo)vy> rvö d', 
ajgcov dvo xal Xsnxwv dg". (pavsgov iaxiv, ori rä ngoxegov 
slgrjfiEva ndvxa avaöxevdtjovxai [341 v ] diä xrjv xotavxtjv 
5 nQoodrjxrjV xal ovre xd naaydXia, ovxs oi ds/isXioi xaxd 
xäg ävcodsv didaaxaXlag ovfiyrypi£6[i£v<H Evgsdrjoovxai. 

Ava Lg. KaXwg äyav xal (pQOvlfuog xavxa rjnogrjvxai, 
nXtjV äXXa dsl as eldsvai , oxi xal ?? ngoaBrjxrj x&v Xenxöjv 
xovxcov xolg xßg" wyOrj^sgoig xov aeXrjviaxov firjvog ngoa- 
10 xlOsvxai, xal ovde naXiv rj didaaxaXla rj ngoXaßovaa dia - 
tpevdofiivr] xaxaipalvsxai * ngoXaßovxsg yag smofiev, Sri 
ixsiva /xev nayvxegiog i ggr'jOrjoav, vvvl di xaxd xo Xsnxö- 
xeqov grjdrjaExai. n&g di .nayvxegorg, äxovaov * ixsiae yag 
ov nsgl xov Eldsvai XsyofiEV, iv nola ojoa rj andyvoig sß- 
15 Qr/xai, äXX’ öxi xaxd xrjv dsvxsgav xov dngiXXlov firjvog 

ß 

vndgysi xo vofuxdv ndaya iv xcg a xvxXcg xal Sxi xaxd 
r rjv xß xov fiagxlov iv xw ß xvxXco xal iv xolg i£fjg ofxouog. 
di ov xal ädrjXov vnfjgys, xaxd nolav Sgav xcov xd dtgcöv 

a 

xov vvyßrjfjiEQov rj ajcoyvaig ylvsaOai fiiXXsi * xfj yag dno- 
20 yvasi xal xd vojuxov inaxoXovOst ndaya. vvv di ngog 
xd Xsnxoxsgov xfjg didaaxaXlag dnidövxcov tjfiöjv rjxoi ngog 
xd didal-ai, xal iv nola coga xov vvyOrjfiigov rj dnoyvaig 
ylvsxai, äXXa xal xaxd nolav &gav 6 dsfxiXiog taxaxai, 
ävayxalov äga xal xfjg nsgl xov asXtjViaxov [irjva Xsnxoxigag 
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(5 iSaaxaXiag ifivr/adrjfiev. 8io xai <pa/u,sv * ei /uev ajcXiög 
ßov?.ei ytvdxJxeiv xfjv fj/iegav xov Jidaya xai xfjv fj/Liegav 
xov de/ueXiov, djiXöjq JiagaÖeyov xai xöv aeXrjviaxov fifjva 
xdg" vvydrj/biEoa eyovxa * ei de noXvJtgayfiovelg xai Jiegl 
5 xfjg &gag xfjg dnoyvaecog, axJxe yiviooxeiv xal xavxrjv, 
ivöeyofievov saxiv dneoyeaOai ae xai eig xd Xenxöxega xä>v 
ägycbv xfjg ipfjcpov xai Xeyeiv, öxi exaaxog cfeXrjviaxdg firjv 
vvyOijjuega e%ei xdg" xai Xenxa yg" xai oxi enixeiva xovxojv 
bi' öXov evög aeXrjviaxov xvxXov vjiägyovcn xai i axiypai 
10 xai oxi ivxevOev xai xd 8ia iß /nrjvojv evgiaxofievov ndaya 
ovfiiprjipiCexai 8id vvyBr)fxego)v xvö 8' ,(bgcov dvo xai Xenxä>v 
8g", xd de diäiy firjvätv 8id vv%Orjfj,eg(ov xnyg" 8', atgaiv 
y xai Xenxibv y. 

XXIV. ’Egidxrjaig. TLveg eloiv oi xvxXoi xfjg aeXrjvrjg, 

15 oi 8id firjviov iß rjxoi rj/xegiöv xv8 8', argwv dvo xai Xenxödv 

* 

dg" evgioxofievoi xal xiveg oi öid (xr]vG)V ly rjxoi f}fieg(x>v 
xnyg" 8', drgärv y xai Xentcdv y xaxaXafißavo/xevoi xai ex 
xivog aixtaq nagovaa avfißaivei diayogä; 

3 Anoxgioig. Ilegl [iev ovv xfjg aixlaq, xfjg ÖBev xavxa 
20 ovfxßaivei [xexd xovxo grjöf/aexai, negi de xärv diaipegovxiov 
ngog dXXrjXovg xvxXoav xaxä xfjv xwv iß fj ly firjvüv [342 r ] 
evgeoiv e%ei ovxcog * oidag, öxi iO xvxXoi xfjg oeXfjvrjg 
eioi xal oxi 6 fiev a xvxXog xf]v nfj^iv xfjg avxov xeXeiidoetog 
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EiXrjcps xaxa xrjv ß xov ängiXXlov jxrjvdq an’ ah tag rfjg ev 

Tw jtoojtq) ßißXiig ixavorq etgrjjuEvrjq ooi. xoivvv xal ns gl 

xovxov ovxorq laxeov, Öxi xaxä ptev xrjv a avxov yevvrjctiv 

* _ 
xrjv teXeiwöiv äfia xal nrj^iv eX.aße öiä jirjvihv ty fjxot 

5 rjfjtegörv xnyg" <ö’ >. änö yäg xrjg te tov fjtagxlov äg$a- 
fievog xal xvxXsvoaq xal fix] öixaioq d>v xaxä xrjv vnsiüai- 
gEOtv rjfjiEgörv ta xeXeiödaai ev xfj ö tov eniövxoq tov ptag- 
xtov jxrjvoq ngoaeXäßexo xal exsgov ty jrrjva xal inoirjoe 
xrjv oixEtav xeXei tootv xaxä xrjv ß xov ängiXXlov /irjvoq. 
10 xaxä öe xäq iipstfrjg yevsasiq avxov, xäq and xov tO xvxXov 
Etq xov avxov ngcbxov xvxXov änsoyofievaq Evgiaxexai ötä 
fjtrjvibv iß XEXsiovfjtEVoq ’ xov yäg tO xvxXov xaxä xrjv ty 
xov ängiXXlov firjvoq xrjv xeXeiodoiv eyovxoq vnEt-aigov- 
jxev, c oq EtnofiEV, rjpiEgaq ta xal Evgioxsxai 6 iniorv xvxXoq, 
15 6 ngcoxog örjXaörj, xaxä xrjv ß xov ängiXXlov, xadärq ev xfj 
ngorxrj avxov ysveoEi Evgsdrj rjxoi ev xatq ägyaiq xrjg xov 
xöoptov xxloEorq. xal xavxa [iev negl xovxov. ol öe Xoinol 
nävXEq trj xvxXoi ötatpogäv an’ ägyrjq xal jieygi navxoq 
xotavxrjv äneiX.rjcpaaiv * 6 yäg a, 6 ß, 6 6, 6 ox, 6 £, 6 d, 
20 6 i y 6 iß, 6 ty, 6 ie, 6 iC xal 6 trj xvxXoi äel xeXeiovv xai 

öiä firjv&v iß rjxoi rjfxegcöv xvö 6', drgcdv övo xal Xsnxcöv 
öq", 6 ös y, 6 e, 6 rj, 6 ta, 6 tö, 6 tax xal 6 id öiä jurjvcöv iy 
rjxoi rjptEg&v xnyg" ö', wgätv y xal Xsnxcöv y. 
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XXV. ’Egibxrjoig. Uödev brjXov, oxi oi fikv xätv asXrjVia-. 
xöjv xvxXcov xeXeiovvtai biä firjvöjv iß rjxoi wyOrj/xigiov 
xvb b', d)Q(Öv bvo xal Xsnxätv bg", oi bk biä /Mjviov ly 
rjxoi vvydrjfxegorv xnyg'' b', ojgcbv y xal Xenxihv y; 

5 \4ndxgiaig. TJsqI fiisfi tibv ojqmv xal rmv XsTzrmv xal xrjg 
dygi xovxojv Xdaeayg fiixgov eyxagxegrjaov, negl bk xov 
xeXeiovadai xiväg fjikv biä firjv&v iß rjxoi vvydrj/xegorv xvb, 
xiväg bk biä [irjvarv ly rjxoi vvyßrjfiegarv xnyg" evxevdev 
avfißaivei • eyeig and noXXdov eyvcoafxivov aoi, oxi oi iß 
10 aeXrjviaxol d>g ngpg xobg iß fjXiaxobg /xfjvag äel vaxegovaiv 
fifikgag la fj eyyvg xä>v 1 a — xd yäg r\Xiaxov bcobexdfirjvov 
eyei vvyOfjfxega z£e b', xo bk aeXrjviaxov xvb — xal 8 x 1 
av/xnXrjgov/xevov xov aeXr/viaxov ba>bexafirjvov,eäv rj yevo- 
fievrj xq> xoxe [342 v ] änoyvaig ivxdg evgedfj xrjg iagivrjg 
15 iorjfisgtag rjyovv duio xrjg xa xov fxagxiov fikygi xal xrjg 
irj xov ängiXXiov, xrjvixavxa xal xd vofuxov näaya ixxe~ 
Xsixai, äXXä xal 0 xvxXog xeXeiovadai Xeyexai, iäv bk ngo 
xrjg iagivrjg larjfxegiag rjyovv ngo xrjg xa xov fiagxiov 
evgedfj, ngoaXafJißdvexai xal exega vvydrj/iega xdg" xal ev 
20 xfj änoyvaei xov ly fir/vog noiei xd vofuxov xovxo näaya 
evgiaxeadai. xal inel xovxo ovxcog eyei,bfjXov iaxl ndvxarg, 
oxi 6 nr\vixa xaxä vne^aigeaiv fjfxegärv ta xd vo/uxov näaya 
evgiaxexai, xrpixavxa xal 6 xvxXog ovxog biä firjvcdv 
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iß ijxoi vv^Orj/iegayv xvd xeXeiovoOai Xeyexai, onrjvixa de 

diä xdv ipoßov xov /xr] neaeiv exxog xfjg iagivfjg iarjfiegiag 

ovyl xaxä vnetjaiqeaiv, äXXä xaxä ngooXrj'ipiv xal xaxäv- 

xrjoiv xfjg xov ly firjvog änoxvoewg xd drjXojOev ndcf%a 

5 exxeXeödfj, xrjvixavxa xal 6 xvxXog ovxog diä firjvidv ty 

ijxoi wyOrffiegoov xnyg" exnXrjgovodai diddaxexai • xolg 

yäg xvd nqooxiOefidvoov xal xdg" yivovxai xnyg" xal ovxog 

ol fiev xüjv xvxXoiv diä firjvöv iß ijxoi vv%dr}fidqa)v xvö, oi 

de diä ty fjxoi vvyßrjfidgoiv xnyg" xeXeiovvxai. 

10 Xagiv de negiaooxdgag xaxaXfjfecog xal xov xtveg fiev oi 

diä iß firjvwv, xtveg de oi diä ty xal fi nagovaa ixxidexai 

exOeaig ’ 6 ngöxog xvxXog evgddrj xeXeicodelg ängiXXio 

eig xäg dvo, 6 ß ngooeXdßexo xä xaxaXr/ipdevxa exeqa xov 

ängiXXiov vvyßfjfiega xrj. eiöl xal inl xcdv Xomöv fir/vcdv 

15 äygig öXov (peßgovagiov xd. äipaigeixai xal emo xov fiag- 

xiov xß * dfiov xvd. xal enel fj xß xov fiagxLov ivxdg xfjg 

iagivfjg lorjfisqiag iaxi, xeXeiovvxai de xal oi iß aeXrjViaxol 

fifjveg diä vvydrjpiegoiv xvd, äga xaXcög 6 ß xdxXog diä 

fir\vöv iß xeXeiovadai Xeyexai. ndXiv 6 y ngooeXdßexo xä 

20 xaxaXeicpddvxa exeqa äno xov fiagxiov wydijfiega 0. eial 

xal xov e^fjg ängiXXiov X xal xä xojv eniXoinoiv öfioioiv 

firjvöjv äyqig ÖXov (peßgovagiov xd. iva de nXrjgmdfj xo oe- 

Xrjviaxdv< dcodexdfirjvov, äipaigeixai äno xov fiagxiov la * 

* 

dfiov xvd. äXXä xavxa xfjg ia xov fiaqxiov xaxä noXv 
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ovtrrjg ixxdg xfjg eagivfjg Ictrjfieglag ävayxalrog ngoaxldexai 
xal 6 ly aeXrfViaxog piffv rjxoi exega wyßfffiega xdg". xal 

V | 

norjovfievrov äfirpoxega elg xnyg' xaxavxrdarjg xe xal xfjg 

änoyvaerog elg xäg i xov ängiXXlov firfvog xaXrög- äga Xeye- 

5 xai xal [343 r ] 6 y xvxXog biä [irfvrbv iy xeXeiovcfdai. xaxä 

bk xkfV Toiavxr/v äxoXovOlav aal ol Xomol xvxXoi xfjg oehq- 
* 

vrjg ol fiev äva iß, ol bk ävä ly (irjvröv xeXeiovodat Xeyovxai 
fjyovv ^ xaxä xd xvö, f\ xaxä xd xnb vvydffpiegov. xvxXog ß * 
ängiXXlov xrj * ol äygi xov rpeßgovaglov nävxeg fifjveg fffie- 
10 gag e%ovai xd ö' * flagxlov xß * ofiov xvö b'. xvxXog y ■ 

j 

fiagxlov 6 , ängiXXlov X ” ol äygi xov rpeßgovaglov nävxeg 
fifjveg fffiegag xb b' * fiagxlov Xa, ängiXXlov i * ofiov 
xnb &. xvxXog b * ängiXXlov x ’ ol äygi xov rpeßgovaglov 
nävxeg fifjveg fffiegag xb b' • fiagxlov X • ofiov xvb b'. 
15 xvxXog e • fiagxlov <x, ängiXXlov X * ol ä%gi xov tpeßgova- 
glov nävxeg' fifjveg fffiegag xb b r . fiagxlov Xa, ängiXXlov 
ir\ - o/iov xnb b'. xvxXog ox * ängiXXlov iß ■ ol äygi 
xov rpeßgovaglov nävxeg fifjveg fffiegag xb b' • fiagxlov Xa, 
ängiXXlov £ ■ ofiov xvö b . xvxXog £ • ängiXXlov xy * ol äygi 
20 xov rpeßgovaglov nävxeg fifjveg fffiegag xb b' ■ fiagxlov xt, * 
ofiov xvb b'. xvxXog rf * fiagxlov b, ängiXXlov X * ol ä%gi 
xov rpeßgovaglov nävxeg fifjveg xb b' * fiagxlov Xa, ängiX¬ 
Xlov te * ofiov xnb b'. xvxXog 6 • ängiXXlov le * ol äygi 
xov rpeßgovaglov nävxeg fifjveg xb b' • fiagxlov Xa, ängiX- 
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Xtov b * o/xov rvö b '. xvxXoq t • ängiXXtov xax * oi äygt 
xov peßgovagtov nävxeq firjveq xb b' ’ fiagxtov xb * o^ot) 
xvb b'. xvxXoq la • fiagxtov £, ängiXXtov X • ot ä%gi xov pe¬ 
ßgovagtov nävxeq firjveq xb b' * fiagxtov Xa, ängiXXtov iß * 
5 o^tto# r?rd d'. «vjtAog t/? • d^tAAtov ir] * oi ä%gi xov 
peßgovagtov nävxeq firjveq rpuegag xb b' * fiagxtov Xa, 


ängiXXtov a • öfiov xvb ö'. xvxXoq ty * ängiXXtov xd * 

ot d;f£>t xov peßgovagtov nävxeq firjveq rj/isgag xb ö' * 

fiagxtov xa * o/tou rvd d'. xvxXoq ib * fiagxtov i, ä- 

10 ngiXXtov X * ot äxgi xov .peßgovagtov nävxeq firjveq 

rjfiegaq xb b' ’ fiagxtov Xa, ängiXXtov ägyrj d ’ öfiov 

xnb b'. xvxXoq te • «TtptAAtou *;a * oi ä%gi xov peßgovagtov 

nävxeq firjveq rffiegaq xb b' * fiagxtov xd * öfiov xvb b'. 

xvxXoq iüx * fiagxtov ß, ängiXXiov X * ot a£{>i tou «pe- 

15 ßgovagtov nävxeq firjveq xb b' * fiagxtov Xa, ängiXXtov 

tax * o^ov T7ry d'. xukAo? t£ ‘ dttgtAAtov td • ot a^t toü 

» 

(peßgovagtov nävxeq firjveq rffiegaq xb b' * fiagxtov Xa, 
ängiXXtov e • o/tov xvb b'. xvxXoq ir] * (forptAA/ow «e • 
ot äyfgi xov (peßgovagtov nävxeq firjveq rffiegaq xb b' * fiagxtov 


20 xeägyi] xax * o/tow rvd d' . xvxXoq id • fiagxtov ax, ängiX¬ 
Xtov X • oi äxgi xov (peßgovagtov nävxeq firjveq rffiegaq xb b' * 
fiagxtov Xa, ängiXXiov ty * o/toü rad d'. xvxXoq a • ajrptA- 
Xtov i£ * ot a#{>t rou peßgovagtov nävxeq firjveq rffiegaq 
xb b' * fiagxtov Xa, ängiXXtov ß * d/tot; rvd d' . otixcoq 
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oßv ol fiev diä iß /xrjvüxv rjxoi iv xfj xvd fj/xega, oi de öiä 
ly /xrjvoxv fjxoi iv xfj X7td fj/xega xeXeiovvxai. 

XXVI. ’EgäiXrjOig. ’Anogfjaeie d’ äv xig * diä xL nävxag 
xovg ötä uy /xrjvüv xeXeiov/xevovg xvxXovg eincbv vvyßfj/xega 
5 e^eiv xny g" iv xfj ngoxega ixdeaei, vvv iv xfj nagovarj ix- 
decrei xoäg fiev aXXovg nävxag diä xnd, xöv de lax diä 
xny xeXeiovcrdai nagadedmxag ; 


Avoig. Kai (pafjiev, oxi xal vvv xaxä xd nayvxegov exi 
Xeyo/xev, öxi fjxoi negl evgeaecog fj/xegag, xad’ fjv [343 v ] 
10 fj än6%vaig ov/xßaivei. inel de negl evgeaecog fj/xegag o Xoyog, 


15 


ovx evodöv ioxiv Xeyeiv elg xäg yg" fj/xegag xode xi yiveodai 
rj elg xäg dg", äXX’ ävxl xfjg fj/xiaeojg xfjvöXrjv fjfiegav ngoa- 
Xa/xßdveoOai xal Xeyeiv * elg xfjv d fj/xegav fj elg xfjv y 
xode xi yivexai. /xexä de xfjv xgixrjv fj/xegav iäv xi yevrjxai 
xaxä xd xfjg imovar/g fj/xegag fj/xiav • fj y, rj d. ovde /xiav 


E/ei diafpogäv ngog xov Xeyovxa, oxi xfj d fj/xega. iyevexo 
diä xd /xfj dr/XovoQai iv xfj arj/xaaig xfjg d fj xfjg y fj/xegag * 
ro> xeXei xfjg d fj xfjg y, äXXä xov diä /xeoov nävxa xaigdv 
xfjg öXrjg d fj xfjg y, xaOä (prjoiv, öxi xexagxalog iyfjyegxai 
20 xal oxi xfj xglxrj fj/xega ävaoxfjoexai. del oäv negl ev- 
geaeoig fj/iegag xov Xöyov noiov/xevovg ävxl xov ägiQ/xov 
xcöv xnyg" ovxcog Xeyeiv, öxi xaxä xrjv xnd fj/xegav fj äno- 
%voig yivexai. fjvixa de didaaxaXia ngoxeixai negl ei)ge- 
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aeoig oigas xai Xenxov, xrjvixavxa xaxä xovg evgiaxo(ievovg 
diafisgiGfiovs xrjg rj/xegag deZ noislöOai xal xfjv ändxgiaiv, 
eneidr], xäv oXoxXtiqov xrjv x7id rjfiegav eig xrjv rprjipov ngoo- 

3 

XafißavoipLeda, ofioig ovd' ovxoig diaxpevddfieOa, dioxi, 

5 doxovfiev ivxavOa ngooXafißdvEoOai negioo6v y xovxo Xei- 
nei eig xäg rj/xegag xov imövxog xvxXov. xal änoxeXea- 
fiaxog r\ oXdxrjg xrjg ipijipov dia/xevsi äcnpaXxog, olöv xi q>rj[U ’ 
iäv änodeddixaixev, oxi 6 y xvxXog e%si xr\v äno%voiv sig 
xäg 6g" xov ängiXXiov firjvog, EfjteXXofiEV avOig elnsZv, oxi 
10 ngooXafißdvexai xäg enü.olnovg x<^' xov avxov angiXXiov 
6 inidiv 6 xvxXog xal iipe^rjg öfioioig. ägxi yovv ev xä> y 

xrjv i änoq>r\vä{j,EVoi negl xov d Efprj/xev, oxi nagaXafißdvei 

•* 

xäg x xal ovxoig iv änaai nsnotrjxdxeg xolg xd f//uav do- 
xovaiv £%siv rj y f\ d' ovx iyävrj/xsv öXaig diarpEvdofievoi dig 
15 ngog xf)V oXoxrjxa xrjg 6Xr]s tpr/cpov. xal oxi ov dieipevodfieda, 
dfjXov evxevOev ysvrjCFExai • oi id %govoi e/ovcnv vvydr\fXEga 
/ crc~^ß.dg" 6' .GVfXfr](piC6jLiEVOi de xal oi xvxXoi xrjg aeXijvrjg, 
xadoig itjexedrjoav, oi fiev iß avä xvd d', oi öe ax ävä 
xnd & xal 6 eig xny d', xd avxo xal ofixoi noaov avaßißd- 
20 Covciv rjyovv xä ^x^XOg" & .xal Xomov xrjg laoxrjxog ovxoig 
äacpdXxov evgiaxofxevrjg svxavda ovde rj exdeaig avxrj yiev- 
ösxai. negl öe xov tax xvxXov, oxi [xovog ex ndvxoiv el-exe- 
6r\ diä xny ö' vv%Or]/j,EQoiv fir) davp,aar\g, eneidr} xd öoxovv 
xal svxavda Xeineiv ov Xeinei. öiä de x&v ä<p' exigov eig 
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irsgov biaßißa^ofiivwv wgwv xal Äenxäv iv tolq dxigoig 
xvxXoig xal ovxog tö teXeiov xax’ laöxrjxa xwv äXXwv 
[ 3 AA T ]ä7ceiXr}(pEV. ofiwg xd äxgißeg rj nsgl xwv wgwv xal 
Xetixö> v e^ovaa svgeoig Xvoei ytsxä xwv Xomwv xal xovxo 
5 xd dbioQpv. 

XXVII. "* Egwxrjoig . Uwg xal noQev ri evgeoig fjfüv ev- 
bidyvwoxog eaxai xfjg cdgag xal xov Xetixov, xad ’ q. f\ äno- 
%voig ytVExai; 

Avcug. IToo xwv äXXwv xovxo as dsT eldevai * etceI 6 
10 oXog xgövog e%et vv%dijfi£Q a xi-e d', äga ol id ygovoi, ovg 
biavvovotv ol id xfjg oeXrjvrjg xvxXoi , e%ovoi w%dfj[X£ga 
t ax~%\X 0 g" b' jjxoi ox^XO, cdgag ir\. ind öe Seal bC oXwv xwv 
id xdxXwv navadXrjvoi vnag%ovGi ctXe, imßäXXEi äga 
Exaoxog navoiXrjVog vv%druj,£ga xO g”, ?,£7ixä yg" xal bi o- 
15 Xovxov xgbvovfjxoiEvog GEXrjnaxov xvxXov ffxiyyiag i. ovxcog 
yäg ävaßißd^ovxai vvx6r\ii£ga / ax'^\Xdg" b r . xal yäg biä [xev 
xwv ävä xdg" wxßiy*£ga)V xfjg GEXfjvrjg ävaßißdCovxou vvy- 
OrjfjiEga bi ’ oXcov xcdv lO xvxXwv fjxoi bi dXcov xcdv aXe 
TtavOEXfjveov ox^Xßg", bid bs xcdv ävä yg" Xetcxwv ävaßi- 
20 ßdCovxai Xetcxo wxßg", äxiva ylvovxai wgai g£bg" fjxoi 
fjfiEgai oxg", wgai r\g ’. xal noaovvxai bid re xcdv vvxQiy- 
fjcsgwv xal xwv Xetixwv oyiov wxOrjfiEga ,0X^X6, wgai v\ g" 
xal XoiTtäZjovxai wgai 6 g", alxiveg xaxabiaigovvxcu elg 
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oxiy/iäg gq. xal diä xo elvai xovg öXovg xvxXovg xrjg aeXr}- 
vr)s iO inißaXXovoiv ägaexdaxqyxvxXcp oxiyjuag i xal ytvovxai 
ofxov vvyOfifiega ar~ßX0, wgat ir\ ijxoi ox~\Xd g" ö'. 
ovxcog xs noiovaiv oi tprjfpi^ovxeg exdoxrjv navoiXrjvov 
5 eyeiv ävä vvydr'ijiiega xd g", Xenxä y g", äXXä xal xöv 
oXov ygoviaiov xvxXov xfjZ oe?,fjvrjg inexeiva xovxcov cpegeiv 
xal oxiyfxag i. öfioicog de noiovai, xadtbg ngovnedejaeda, 
xal xovg ötä iß navGeXfjveov xeXeiovfxivovg xvxXovg iyeiv 
ävä wydrifisga xvö d', Sgag ß, XsTixä ö g", xovg de öiä 
10 ly ävä vvydrjfiega xny g" ö', &gag y xal Xejixä y. el 
yäg y)t](piGeig xäg iß navGeXfjVovg ävä xd g" xal Xenxä 
ävä yg", elxa xax' enixeiva xovxcov di* oXov xov öcodexa- 
oeXfjVov Ttgoodfjoeig xal oxiyfxäg i, ix navxög evgfjGeig xöv 
oXov oeXrjviaxöv xovxov xvxXov xöv öiä iß navGeXfjveov 
15 xeXeiovfjLEVov eyovxa vvydfjfjiega xvö d', c5 gag dvo xal XeTixä 
ö g" • dfxoicog de xal xöv öiä ly navaeXfjveov xeXeiov/ievov 
eyovxa vvydfj/j,ega xny' g" d', cbgag y xal Xenxä y, äXXä 
xal xrjv Gvoxaaiv naacbv xcbv oXe navGeXfjveov xcöv nooov- 
fievcov di 6X(ov xcöv id xvxXcov evgrjGeig eyovcav xax' lao- 
20 xr/xa xojv id ygovcov vvydfjfjiega ox~^X0' g" d'. xal xavxa 
fiev ovxcog. and de xovxcov ngoaexxeov, oncog av/xßaivei xal 
fi evxeXeioxega diäyvcooig xrjg evgeaecog xfjg &gag xal xov 
Xenxov, xadä fj änoyvGig y'ivexai [344 v ]. eneiörj yäg exäoxr] 
navaiXrjVog xeXeiovxai öiä wydtj/xigcov xd g", Xenxcöv 
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yg" xal et xi enißa?.Xei and xä>v i axiy/iwv xov 8Xov ygovov, 

* ^ 

vndgyovai de oi diä iß navaeXrjviov xeXeiovfievoi xvxXoi 
rjxoi'diä wyOrifiegorv rvd ö', cbqwv dvo xal Xenxwv dg” 
ovxoi '6 a, 6 ß, 6 d, 6 ox, o £, 6 6, 6 i, 6 iß, 6 ly, 6 le, 
5 *) t£ xal irj ’ oi de diä ly rjxoi di Yffiegcbv xny g", dng&v 
XQiiöv xal Xenxwv y 6 y, 6 e, 6 r), 6 la, 6 id, 6 lax xal 6 
lö. oqa xrjg iprjtpov äxgLßeiav. 

’Ev x a> 7 iQQ)xq) xvxXio Xafißdvei y] oeXrjvr] and xov änqiX- 
Xiov Yjfieqav fiiav rjfiiav, &qag 6 xal evdvg noiei xijv ol~ 
10 xeiav äq%r]V rjyovv xy\v änoyvciv. eixa xi yivexai; 

O ß xvxXog Xafißdvei xäg eniXoinoyg xov änqiXXiov 
fffieqag xr], &qag y * elal de xal xä>v i<pel;fjg firfvätv ä%qig 
avxov xov (peßqovaqiov fiYjvog Yjfieqai xd d', ofiov rffieqdi 
xXß, d>qai 6 ’ fiaiov Xa, iovviov X, lovXiov Xa, avyovaxov 
15 Xa, aenxefißqiov X, oxxcoßqiov Xa, voeyßqiov X, dexefi- 
ßqiov Xa, iavvovaqiov Xa, (peßqovaqiov xr] d', ei- d>v nav- 
aiXrfVoi la rjxoi Yffieqai ovv xolg Xenxolg xal xalg i axiyfidig 


xxd g" d', oxqai r\ xal Xenxov a * xal Xomal Yjfidqai £ g ‘", 
Xenxä d. Xafißdvei otiv xavxa rj iß ändyvoig xal exi äno 
20 xov fiaqxiov Yffidqag xa g", &qag la, Xenxä dg", ofiov 
xOg", Xenxä yg". xal ofiov navodXrjvoi iß, vvy6r\fieqa xvd d', 
ärqai ß, Xenxä dg", xd vofiixov ndaya fiagxiig xß, rj 
änoyvaig fiexä rjfidqag xa g", &qag la xal Xenxä dg" 

'O y xvxXog Xafißdvei xäg iniXoinovg xov fiaqxlov rjyow 
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rjfieqag 6, <c5 gag t>, Xenxov xd g", xov ängiXXlov rjpieqag 
X, tcov icpe^fjg öfioiaig firjvcöv ijyovv äygig avrov xov <pe- 
ßgovagiov xd d' xal rov iniövxog exegov piaqxiov firjvog 


Xa ’ 6 /iov rjfiEQai xoö, wqai or, Xenxov xd g", i£ dov nav- 
5 oeXrjvoi iß rjxoi rjfiegai ovv xolg Xsnxolg xai xalg oxiyfiaXg 
xvö, wgai ß, XiETixa. 6 g" * xal Xomal rjfiegai 16 , &gai xa, 
Xenxov a. Xafißävei ovv rj ty änoyvoig xal and xov ängiXXiov 
rjfii.qag d g", ihqag y, Xenxä ß g". ofiov rjfiegai xd g", 
Xxnxä y g" xai öfiov navoeXrjVot ty . xd vo/uxov ndoya 
10 ängiXXiig i, rj ändyvaig fiexä fjfi&qag 6 g", idgag y, Xenrä 

ß*'- 

'O d xvxXog Xafißävei xäg eniXoinovg xov avrov ängiXXiov 

ijyovv rj/iegag x, coqag rj g" xal xöjv ecpe^rjg öfiolcog firjViöv 

xd &. öfiov xxd g", d>gai ß g", e£ d>v navoeXrjvoi ta ijxoi 

15 rjfiegai xxdg" d', cdgai rj, Xenxov a * xal xov piev ovdev , 

ngooeXa-ßero de fiäXXov r\ avxrj la änäyvoig xal ano xov 

ftagxiov &gag e g", Xenxov a xal exi rj iß navoeXrjvog xäg 

* 

eavxrjg ngoodeloa rjfiegag xO g" xal Xenxä y g" noiel xrjV 
änöyvoiv fiexä rjfiegag xov fiagxiov firjvog xd g", wgag or 
20 xal Xenxä ß. xal ofioftnavoeXrjvoi iß ijxoi wydrjfiega xvd d', 
cogai ß xal Xenxä d g". xd vo/uxov näoya fiagxiig elg xäg X, 
rj änäyvoig fiexä rjfiegag xdg", wgag ot xal Xenxä dvo. 

O e xvxXog Xafißävei xäg eniXoinovg xov avrov firjväg 
ijyovv fjfieqav fiLav, wgag e, Xenxä y, xov ängiXXiov rjfiigag 
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X, xwv itpetjfjg ofxoicog /n]vö>v xd d' xal tov imovxog ixigov 
/uagxlov Xa [ 345 r ]. o/iov t£ot, wgai la, Xetitol y, i£ ojv 
navoiXrjvoi iß rjxoi ^ixigai ovv xolg Xsnxolg xal Talg 
oTiyfialg dfioltog xvd, ojgai t], Xenxä d g" * xal Xomal 
5 rjfiigai iß, d>gai ß, Xetcto. y g". Xaußdvei ovv r\ ' ly and- 
%vcng xal and tov imovxog ixigov dngiXXLov fir/vdg r/juigag 
i£, d>gag i • opov xO g", Xenxä y g". xal o/xov navoiXrjvoi 
ly. xd vofuxöv nao%a angiXX(q) ir), rj änd%voig fiexd fifiigag 
i£ xal djgag i. 

10 'O ox xvxXog XafißdvEi Tag imXomovg tov avxov dngiX 
Xlov firp>og ijyovv ftfiigag iß g", d>gag ß xal xcöv i<ps£fjg 
öfioicog fjbtjv&v xd Ö' xal tov /xagxiov Aa. Sfiov x/i£ g" ■> 
dygai rj, i£ d>v navoiXrjvoi la rjxoi rjfxigai xxö g", d>gai rj, 
Xsnxov a ’ xal Xomal rjfiigai xßg", digai la, Xsnxä d. 

15- Xafißdvei odv rj iß ändyvoig and tov imovxog angiXXiov 
rj/xigag crt g", Xenxä d g" . djxov xd g", Xsnxä y g". xal 
dfiov navoiXrjvoi iß rjxoi vv^QrjfiEga xvd d', ojgai ß, Xsnxä 
d'g". to vofuxov näo%a ängiXXicg slg Tag £, rj ändyyoig 

UM 


fiETa rjfjiigag ax g" xal Xsnxä dg". 

20 ’O £ xvxXog Xa/xßavsixäg imXomovg tov avxov angiXXiov 

jtirjvdg rjyovv rjjiigag xy, cogag la, Xsnxov g" xal tojv 

i(ps£fjg dfiolayg ftrjviav xd d'. o/xov xx£ g", d>gai e, Xsn- 

rdv g", i£ <vv navaiXrjVoi la, rjxoi rjfiigai xxd g", wgai 

i}, Xenxdviv • xal Xomal 'fj/Jtegai ß g", wgai r}, Xsnxä dg". 
Byzantion. V. —18. 
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Xafißavei oßv fj iß andyvaig and xov fiagxiov fjfiigag acx c"* 

wgag y, Xenxä d * öfiov ad q", Xenxä y g”. aal öfiov 

navaeXrjvoi iß fjroi vvyßfjfiega rvd d', oigai ß , Xenxä 
•* 

d g". tö vofiiaöv näoya fiagxicg a£, fj änöyvaig ftexä 
5 fjfiegag not q"> wgag y aal Xenxä d. 

r 0 r] analog Xafißavei tag IniXolnovg rov avxov fiagxiov 
firjvög ijyovv fjfiegag ö, wgag r/, Xenxöv ev, rov angiXXtov 
fjfiegag X, xwv i<pe£fjg öfioiwg firjvwv xd ö' aal rov imov- 
tog eregov fiagxiov firjvög Xa. öfiov x £0 q", d>gai ß, Xenxöv 
10 iv, wv naVaeXtjVoi iß fjxoi fjfiigai xvdd', wgai ß, Xenxä 
6 g" • aal Xomal fjfiegai le , wgai e, Xenxöv a g". Xafißavei 
ofv fj ly amöyvaig and xov imövxoq eregov ängiXXiov firjvög 
fjfiegag id, &gag £, Xenxä ß • öfiov adg ", Xenxä yg”. 
Oal öfiov navaeXrjVOi iy ijxoi w%0fj(iega xny g" d', wgai y 
15 aal Xenxä y. xd vofiiaov näoya ängiXXiw elg rag te, fj 
änoyvoig fiexä fjfiegag id, wgag £ aal Xenxä ß g". 

r O evvarog avaXog Xafißavei xäg eniXotnovg xov avxov 
ängiXXiov firjvög fjxoi fjfiegag ib g", o'jgag d, Xenxä y, xwv 

4M 

itpsijfjg öfiolcog firjvwv rd d' aal xov fiagxiov Xa. öfiov 
20 xv g", wgai i, Xenxä y, et- wv navaeXrjvoi la rjyovv fjfiigai 
xad g", oigai rj, Xenxöv ev • aal Xomal fj/idgai aar, oigai 
ß aal Xenxä ß. Xafißavei ovv fj iß än6%vaig aal and xov 
exigov ängiXXiov fjfiegag y, &gag i, Xenxöv a q" * öfiov 
ad g'\ Xenxä y g". aal öfiov navaiXrjvoi iß fjxoi wyd fj- 
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fXEQa rvd d', ß, Xenrä dg". xd vofuxdv nda%a ängiX- 

XUg elq tag < 5 , r) äno%vaig fierä fjfiegaq y, djgaq t, Xenrov 
a g". 

[345 v ] 'O i xvxXoq Xajußavei räg eniXoinovq rov avrov 
5 ängiXXiov /urjvdq f/toi rj^EQag xor g", moav a, Xenrä y g" 
xal xcov iipegfjq öfioicDg firfvibv rjfiegaq rd d r . ojuov rX g", 
dtgai g, Xenrä y g", eg d>v navoSXrfVOi ta ijroi rjfieoai 
rxd g", ü)Qai 7), Xenrov a • xal Xomal rj/iegai e g", wgai 
ia xal Xenrä ß g". Xa/ißavei oöv ff iß änoxvoiq xal äno 
10 fiagriov rifiegag xy g", ä>gav a, Xenrov a • öfiov xd g", 
Xenrä y g". xal öfiov navoeXtfVoi iß rjtoi' vvxdrjfiega rvd d', 
&gai ß, Xenrä d g". rd voftixöv näoxa fiagrico xd, rj änö- 
Xvoig fierä r\[iSgaq xy g", &gav a xal Xenrov Sv. 

'0 ia xvxXoq Xa/ißavei räg eniXoinovq rov avrov fiagriov 
5 firjvdg rjyovv rjfiigaq £, &gaq i, Xenrä d, rov ängiXXiov X, 
rü>v eipegfjq öfioiioq firjvöiv rjfiigag rd d' xal rov emovrog 
erSgov fiagriov Xa. öfiov roß g", cogai d, Xenrä d, eg d>v 
navoSXrfvoi iß rjtoi rj/iigat rvd d', drgai ß, Xenrä dg"• 
xal Xomal fjfiSgai irj, ihgai £, Xenrä dg". Xafißdvei ovv 
20 tf iy ändxvoiq xal äno rov ängiXXiov fffiSgaq ia, atgaq d, 
Xenrä d • öfiov xd g", Xenrä y g". xal öfiov navoSXrjvoi iy 

ijroi vvxdrjfiega rny g" d’, ßyQai y, Xenrä y. rd vofiixdv 

\ 

näoxa ängiXXiip iß, ff änoxvoiq fierä fffiigag ia, &gaq d, 
Xenrä d. 
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'O iß xvxXog Xa/xßävei täg eniXotnovg tov avtov ängiX- 
Xiov /xr/vog f/yovv fj/xegag ir/ g", Sgag £, Xentov a xal t&v 
eipeljfjg o/xoLiog /xr/vGxv rö ö' xal tov /xagttov Xa. 6/tov 
ri/ieqai tvd, wqa a, Xentov a, e£ ojv navaeXr/voi la rjtoi 
5 f/pieqai txd g", cbgai r /, Xentov a * xal Xomai f//xegai xd, 
a>qai e. Xa/xßävei ovv f/ iß änoyvaig Hai äno tov emovtog 
etegov ängiXXtov /xr/vog coqag £, Xentä y g" * 6 /xov xd g", 
Xentä y g". xal o/xov navaeXr/voi iß r/toi vvydfj/xega tvd d', 
u>gai ß, Xentä dg", tö vo/uxov naoya änqiXXicg elg tf/v 
10 a, f/ änoyyaig /xetä Sgag £ xal Xentä yg". 

O ly xvxXog Xa/ißävei täg eniXotnovg tov avtov ängiXXtov 
/xr/vog f/yow f//xeqag xd g", Sgag d, Xentov a g", tSv ecpe- 
£fjg o/xotojg /xr/vSv fj/xegag tö d'. 6 /xov vvydf//xega tXy g", 
Sgai i, Xentov a g", e£ Sv navaeXr/voi la rjtoi fj/xigat 
15 txd g", Sgai r/, Xentov a xal Xomai fj/xegai d, Sgai ß, 
Xentov g". Xa/ißävei ovv f/ iß änöyvaig xal äno tov /tagttov 
fj/xegag x, Sgag i, Xentä y • 6 /xov xd g", Xentä y g". 
xal o/xov navaiXr/voi iß rjtot vvydfj/xega tvd d', Sgai ß, 
Xentä dg", td vo/uxov näoya /xagticg xa, fj änöyvaig 
20 </xetä fj/xegag x> ev Sga i xal Xsntolg y. 

0 iö xvxXog Xa/xßävei täg eniXotnovg tov /xagttov /tr/vdg 
f/yow fj/teqag i, Sgag ly, Xentä ß, tov ängiXXtov X, tSv 
iipe£f/g 6 /xotmg /xr/vüv td d' xal tov incovtog ettgov plagt tov 
/xr/vög Xa. o/xov toe g", Sgai £, Xentä ß, e£ Sv 
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navaeXrjvoi iß rjxoi rjfiegai xvd d', djgai ß, Xenxä dz"' 
xal Xomal rjfiegai na, djgai i, Xenxä ßz". Xafißävei oßv 
rj ty änöyvaig xal and xov eniövxog exegov ängiXXiov firjvog 
fffiegag rj, cdgag ß, Xenxöv a • öfiov xd z"> Xenxä y z"' 
5 xal 6/iov navaeXrjvoi ly rjxoi vvydrjfiega xny z" d', firgai y, 
Xenxä y. xd vofuxdv näaya ängiXXiig 6, rj änöyvaiz <fiexä 
xj/iegag rf>ev dtgqi ß xal Xenxcö a. 

’O ve xvxXog Xafißävei xäg eniXoinovg xov avxov ängiXXiov 
firjvdg rjxoi rjfiegag xa z", Sgag 0, Xenxä ö xal ro>v[346 r ] 
10 itpet-fjg ofiotayg firjvärv rjfiegag xd d '. öfiov xxox, djgai y, 
Xenxä d, e£ &v navaeXrjvoi ta ijxoi rjfiegai xxd Z", djgai r], 
Xenxov a * xal Xomrj rjfiega a, djgai £, Xenxä y. Xafißävei 
ovv f\ ly änöyvaig xal äno xov fiagxiov rjfiegag xrj, wgag e 
xal Xenxov g " • öfiov xd g",Xenxä y z", xal öfiov navaeXrjvoi 
15 iß rjxoi vvydrjfiega xd d r , djgai ß, Xenxä d z" • xo vo/iixov 
näaya fiagxiog xd, änöyvaig <fiexä rjfiegag xr\> ev 

&ga e xal Xenxov z"* 

O vor xvxXog Xafißävei xäg eniXoinovg xov avxov fiagxiov 
firjvoz rjyovv rjfidgag ß z" > oigag ax, Xenxä d z" , tov ängiX- 
20 Xiov X, xä>v i<pe£rjg öfioiorg firjvcöv xd d' xal xov eniövxog 
exegov fiagxiov Xa. öfiov x%rj, Xenxä 6 g", et- cöv navaöXrjvoi 
iß rjxoi rjfiegai xvd, d>gai rj,' Xenxä d z" * xal Xomal 
fjfiögai ly Z", djgai d. Xafißävei oöv rj ly änöyvaig xal äno . 
xov eniövxog exegov ängiXXlov firjvog rjfiigag le z", drgag rj. 
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Xenxä yg" • öfiov xd g", Xenxä y g" • xal öfiov navadXrfVoi 
ty rjxoi vvydr\fiega xny g" ö' , S ga y, Xenxä y. xd vofii- 
xdv ndoya ängiXXi'qt lax, 77 ändyvoig fiexä fyiegag ie g", 

t 

Sgag 77 xal Xenxä y g ". 

** 

5 O iQ xvxXog Xafißdvei xäg imX.omovg xov avxov ängiXXiov 
firjvog rjxoi rjfiegag id, Sgag y, Xenxöv a g", xSv i<pe£fjg 
öfioioog firjvSv xd ö' xal xov fiagxiov Xa. öfiov rjfiegai 
Xfid, Sgai 6, Xenxöv a g", e£ Sv navoeXrjvai ta rjxoi 77 - 
fiegai xxd g", Sgai rj, Xenxöv a * xal Xomal fjfiigai xö g", 
10 Sga a, Xenxöv g". Xafißdvei oöv rj iß änd%vaig xal and 
xov eniovxog ixegov ängiXXi'ov firjvog rjfiegag ö g", Sgag 1 a 
xal Xenxä y * ofiov xdg", Xenxä y g". xal öfiov navaeXrjVoi 
iß rjxoi vv%dr\fiega xvö d', Sgai dvo, Xenxä 6 g". xd vofii- 
xdv näayaängiXXiq) elg xäg e, 77 cmdyvaig fiexä rjfiegag ö g", 
12 cogag la, Xenxä y. 

e O i7] xvxXog Xafißdvei xäg iniXomovg xov avxov ängiXXiov 
firjvog rjyovv rjfiegag xe, Xenxä ß xal xcdv iipe^rjg 6fiotcog 


firjvSv xd d'. öfiov xxd, Sgai ox, Xenxä ß, ii- Sv navaeXry 
voi ta rjxoi t]fidgai xxd g", Sgai 77 , Xenxöv a • xal Xomal 
20 rjfiegai d, Sgai 1 xal Xenxöv a. Xafißdvei oöv 77 iß öfioioog 
ändyvoig xal and xov fiagxiov firjvog rjfiegag xe, Sgag ß, 
Xenxä ß g" ‘ öfiov xd g", Xenxä y g" • xal öfiov navaeXrjvoi 
iß" rjxoi rjfiegai xvd d', Sgai ß xal Xenxä d g". xö vofiixdv 
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nccaya fiagtico xat, duzoyvaig fietä fjfiigag xe, a>gag ß, 

Xenta ß g”. 

'O iß xvxXog Xafxßdvei reu; emXomovg tov avtov fiagtiov 
firjvog rjyovv rjfjiegag e g", &gag ß, Xenta ß g", tofi ängiX- 
5 Xiov rjfiegag X, tä>v e<pe$rjg ofiota>g [irjvcdv t8 8' xal tov 
emovtog etegov [irjvog 'rjfiigag Xa. öfiov toa, <5 gai y, 
X.entd. ß g", e£ ojv navaeXrjvoi iß fjtoi rj/iegai tvö <8'>, 
&gai rj, Xenta 8 g" • Hai Xomal r\[j,egai tat g", chgat at, 

X * 

Xentdi y. Xafißavei ovv nal r\ ty ändyvaig xal and tov dm- 
10 övtog etegov ängiXXJov firjvog rj^egag iß g", c5 gag at nal 

I 

Xentov g" • ö/xov xd g”, Xenta y g". xal dfiov navaeXrf 
voi ty rjtoi f\(iEgai tny g" 8', c5 gai y, Xenta y. td vofuxdv 
ndaya ängiX?Jq> iy, rj änoyvaig ftstä rj/uegag iß g", edgag 
at, Xentov f". 

15 r O a xvxXog Xajtßavei ta.g emXotnovg tov avtov dngiXXlov 
firjvog rjyovv rjfzegag i£, cbgag s, Xenta 8 g", [346 v ] tcöv 
iipsgfjg dfioitog firjviöv 18 8' xal tov fiagtiov Xa. dfiov tvß, 
cogai ia, Xenta 8 g", ££ dir navaiXrjVoi ta rjtoi rjfidgat 
txd g", dbgai rf, Xsntov a * xal Xomal r\fiigai x£ g”, cdgai 
20 y, Xenta. 8 g". Xafißavei ovv r\ iß dnoyvaig xal äno tov 
emovtog etegov angiXXiov firjvog fffiegav fiiav g", &gag 6, 
Xentov ov8ev • dfiov xd g"% Xenta. y . xal dfiov navaeXrjvoi 
iß rjyovv vvydrjfiega tvö 8', argai ß, Xenta 8 c". td vo- 
fiixov ndaya ängiXXlm elg tag 8vo, dnoyvaig fietä rjfiiqav 
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fxiav g", argag 0. xal Xomdv ex xrjg avxrjg Yqcpov xrjv aQXX}v 
Xaßovxcov rifiüv xcov xvxXarv xrjg aeXijvrjg xal dg xf)V avxrjv 
xaxaXrjijuvxeov xarä xöv jzävxrj äxQißfj Xoyov td dolv ol 
xvxXov xrjg aeXrjVrjg xal ov nXeCoveg. 

Gertrude Redl. 
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Apparatus criticus. 


229, 1 igd> L m 1 in marg. 

229, 4 än L m 1 in marg. 

229, 7 exelcre Lm B supralin. 

230, 19 jwrjviaiag W 1 ] fuviaiag L. 

231, 1 yivexai] i et at supra PL. 

231,24 yivexai] c et ac supra PL. 

232, 6 £q(6 L m l in marg. 

232, 10 ano L m» in marg. 

233, 12 i%(ojuev} e%ofiEV L m 1 , cd supra o corr. L m 1 . 

233, 14 firjviaia W 1 ] /uviaia L. 

234, 6 TttsTtoiTjxE re, äXXä /irjv xai L ] äXXä fir\v del. Schissei. Aüctor 

verborum compositiones ov fiövov..r äXXä firjv xai nec non 
rs„i xai hoc loco in unum confudit. 

234, 11 Sxxiodrjoav R W 2 ] ixTrjodrjaav L. 

234, 24 <ox)v> Schissei. 

235, 3 dyetXeig] 6<pe(Xr] L m 1 , eig supra rj corr. L m 1 .. 

235, 5 /j,e??.eig P] (isXX L /xeXXsi W 1 W 2 fieXeig R. 

235, 18 yg(a(pexai) 6 ngäjxog xrixXog xfjg aeXrjvrjg xaxä xi)v L m 2 in 

matg. ] ij a L m 1 in textu. 

236, 8 igco L m 1 in marg. 

236.10 %ÖRP]t«3L. 

236, 11 an L m 1 in marg. 

236, 14 yo(d(pExai) nagsXQovxog L m 2 infra linj] nagövxog L m 1 in 

textu. 

236,17 rjxoi W 1 ] rjx L. 

236,23 oSvL, m 2 in marg. 

237, 8 dxxd) rifiE L m 2 in marg.] 6xxd> fj/xdgag e% L m 3 in marg. 

237.10 e>W>]^L, 

238, 9 ngd>xT)v iyovcrrjg L m 2 in marg.] a ixovarjg L m 1 in textu. 

239, 8 yg(a<pExai) %göv° v g L m 2 in marg. ] xvxXovg L m 1 in textu. 

240, 1 yg(a<psxai) svgrjxai L m 2 in marg.] yivexai L m 1 in textu. 
240, 9 To vofuxöv ndaya] vopixov L m 2 supra lin. 

240, 12 firfviatav W 1 ] [uvialav L. 

241, 5 igco L m 2 in marg. 

241, 12 an L m 1 in marg. 

241,21 xgiaxovxovxrjg L ] rgiaxovxaExrjg'W 1 . 
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242, 4 
242, 4 


242, 6 

242, 22 
243,10 

243, 14 


244, 1 
244, 1 
244, 4 

244, 23 

245, 6 

245.17 

245, 24 

246, 6 
246,15 
247,12 

247, 17 

248, 1 
248,10 

249, 2 
249, 3 
249, 4 
249, 6 

249, 23 

250, 5 
250,19 

250, 21 

251, 2 
253, 3 
253, 6 

253.18 
255, 4 

255, 6 

256, 7 
256, 9 
256, 9 


on L m 2 supra lin. et iterura in rnarg. 

,e<pö erog acc. absol. cf. Renauld, ßlude p. 140 (Ps. 67, 7), 

aut melius <xarä rd> ,e(pd erog, cf. e. g. 241, 10 ; 241, 15 ; 
242, 7 

rov vg (cum A supra vg scripto) navrij äxgißovg] vg (cum A 
supra vg scripto) L m 1 del. rov navrrj dxgißovgh m 3 in marg. 
Srog r) xarä rö L ml in marg. 
exeivrj L] ixelvov Joa. 19, 31. 

xrjv öe yevvrjdiv xarä rö f e<pe erog xai xd nddog } xarä xö 

,e<pA0 exog L m 2 in marg. 
egcdL m 2 in marg. 
e<pi]g L m 2 supra lin. 
an L m z in marg. 

/Liagiäv L m 2 supra lin. 

yevofievov Schissei) yevofievov L. 

evgedr] L m 2 supra lin. et iterum in marg. 

yo(d<pexai) enraxaiöexdrrfg L m 2 corr. in marg.J ie L m x in 
textu. 

xavra Schissei] ravxrf L. 

<peßov ego] (pegcov L. 

eq(o L m 2 in marg. 

an L m 2 in marg. 

navreleZ ego] navxeXfjL. 

elvai L m 2 supra lin. 

avrfjg ego] avrov L. 

örav öe L] öre öd R. 

adrfjg ego] avxov L. 

elvai ego] Uvai L videas p. 248, 23. 

änexei W 1 ] ane% L. 

fieXXjf] fieXX L. 

ego} L m 2 in marg. 

äno L m 2 in marg. 

xovxa)v cf. Renauld, fitude, p. 134, not. 1. 
igd» L m 3 in marg. 
an’ L m 3 in marg. 

ndxroov L m 2 in marg.] növcov L m 1 in textu. 
cg(6 L m 3 in marg. 
an’ L m 3 in marg. 

and L m 2 in marg. ] vno L m 1 in textu. 
ivölxxov L m 3 in marg. ] *iVL m 1 in textu. 

Ivöixnwvog nßcbrrj fj öevrißa , olfiai ngcbrov f} Öevregov 6<pelXei 
yQa<f>£odai evxavdct L m z in marg.] "N a ß L m 1 in textu, 
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257, 2 ifiJioitfofl] ex ifinoirjoei corr. L m 1 i/inoi^arj. 

257, 9 lovviog W 1 ] lovAiog L. 

257,10 iovAtoc^W 1 ] lovviog L.. 

257, 17 fivQiddag 6 xai ,ycoA axiyfiäg JL m 1 in marg. 

258, 23 xs L m 2 supra iggidt]. 

259, 3 rjxoi vvydrjfiEgwv xl-e 6' ’ ol öe aeArjviaxoi xvxAoi, noxe fiev 

öiä (ir\vibv iß ■ rjxoi L m 2 in marg. 

259, 13 ävayxaiov xai noAvxgdviov • dAAd xavxa juev ovxiog negi 6k 
i xov ovfitptj L m 2 in marg. 

259, 16 eq(Ö L m 2 in marg. 

260, 2 <vvxBr)negcüv> Schissei. . . 

260, 7 Av L m 2 in marg. 

260, 19 /xiAAei W 1 ] ßiAA L. 

261, 14 eg<ö L m 2 in marg. 

261, 15 rjxoi W 1 ] rjx L passim. 

261,19 an' L m 2 in marg. 

262, 7 fjfiEgöjvego] rjfikgas L. 

262, 20 xeAsiovvxai] ei L supra lin. 

263, 1 ig<x> L m 2 in marg. 

263, 2 xvxAcov L m. 2 supra lin. 

263, 5 . dnöxgiaig L m 2 in marg. 

263,15 rjyovv and xijg xaxov /xagxlov (xe%qi xai xfjg i.r) xov dngiAAtov 
L m 2 in marg. super. 

263, 18 rjyovv ngö xrjg xa xov /xagxiov L m 2 in marg. 

264, 17 ol W 1 ] om. L. 

265, 9 rj[xegag e%ovoi L m 2 in marg. 

265, 15 a L m 1 ] eig xrjv ngurxrjv'L m 2 supra lin. 

265, 16, 18, 20 ; 266, 6, 8, 11, 17, 19, 21, 23 rjpsgag L m 2 
supra lin. 

267, 3 eq(6 L m 2 in marg 
267, 8 Av L m 2 in marg. 

267, 8 Sxi L m 2 supra lin. 

267, 14 xi L m 2 supra lin. 

267, 17 xel(xai) -fj/iegag xä> xiAei xfjg ö ijxrjg y Lm 1 inmarg. 

268, 9 Jg" ego ] Zdg" L. 

268, 10 x g"] iv äAAoig x g” Akyei /xovovh m 2 in marg., x£ s"LmMn 
textu. 

268, 18 5' ego] x^ög" L 

269, 6 eq( 6 L m 2 in marg. 

269, 9 Avg L m 2 in marg. 
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269, 13 emßahhei L m 2 ] enißahk L m 1 . 

269, 15 ; 270, 2 atiypäq Schissei] ariyptai L, 

270, 2 xvxhco L m 2 supra lin. 

270, 14 tovtov L m 2 supra lin. 

271, 14 fxaiov ha • iovvLOv X # iovhtov ha* avyovatov ha * aenrefi - 

\ 

ßgiov h * oxT(aßQ(ov ha * voefißqlov h * öexefxßqiov ha * lav- 

4 

vovaglov Aa • (peßgovaQiov nt) 8' L m 2 in marg. 

271, 18 tx< 5 g" ego] 5 " 5' L (g" supra lin.) 

271,19 o£v L m 2 supra lin. 

271, 23 &QO.Q ia ego] mgag ß L- 

272 , 6 &q<u ß ego] S>gai t) L. 

272, 12 ängilMov ego] oxrcoßgiov L. 

272, 15 töj> jMev ovöev, sc. Xafißdvei. 

273, 1 t<5 8’ Schissei] rvd & L. 

273, 16 ax g" ego] Acrr g" L. 

274, 18 ~ie g" ego] If s ” L. 

275, 6 rd ego] 75 d' 

J» 

275, 7 AeTträ y c" * «ai ra>r i<pe£fjg ö^olcog /nrjväyv &v L] xal 

rcbv i<pe^fjg djuoicog fxrjvaiv del. L. 

275, 8 keiiaevov xal homal r\iieqai e g f &qai ia • xal henrd ß g". ** 

ha/xßavei oßv rj iß dnoyyaig xal änö [xaqrlov fjfieqag xy g " * 

cbqav a } henröv a L m 1 in marg. 

276, 20 henroig ego] henrd L. 

276, 23 öfjboiayg L m 2 in marg. 

277, 7 henrq> ego] henröv L. 

277, 24 ireqov L m 2 in marg. 

278, 8 fj/xeqaiego] rffieqa gL. 



278, 20 
279,10 

279, 20 


232, 13 
232, 20 
237, 23 

240, 20 

241, 23 

242, 11 

242, 16 

243, 5 
243, 6 
243, 8 
245, 19 
245, 20 
247,16 
247, 17 
247, 22 

251, 4 

252, 3 

252.18 
254,13 

255.11 

256, 21 

260.11 
261, 22 

267.19 
267, 20 


CHRONOLOGIE Ai>PllQU^E Dt MlCHEl PSfeLLOS 285 

ofiolcoQ L m 2 supra lin. 
itjfieQag L m 2 in marg. 

ö s" L m 2 ] y g" L mi. 


TESTIMONIA 


Cf. Byzantion, IV, 204, 2 ; 220, 22 ; 28. 

Gen. 1, 1. 

Gen. 1, 1-31. 

Cf. supra, p. 239, 16. 

Ps. 89 (90), 10. 

Luc. 3,1. 

Nicephorus Patr. gr. 100 p. 1004 a (Migne). 

Math. 28,1. Marcus 16, 2. Luc. 24, 1. Joh^20, 1. 

Joh. 18, 28. 

Joh. 19, 31. 

Gen. 1, 16-20. 

Gen. 1, 27-31. 

Luc. 23, 45. 

Geminus 124,1 (Manitius). 

Gen. 1, 16. 

Gen. 1, 14. 

Joh. Dam. Patr. Gr. 94 p. 896b,c (Migr.e). 

Ps. 103 (104), 24. 

Rom. 8, 20-22. 

Cf. Constantini Porphyrogen., De Thematibus, 1. II c. 8 (p. 6 
Tafel). 

Cf. F. Boll, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum. XVI 
(1913) 111 not. 

Cf. Byzantion, IV, 216, 8. 

Cf. Byzantion, IV, 214,15. 

Joh. 11, 39. 

Marc. 8, 31. Math. 16, 21. Luc. 24, 46. 
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269, 13 emßdUei L m 2 ] imß&XX L m 1 . 

269, 15 ; 270, 2 axiyfiäg Schissei] axiyfial L, 

270,. 2 xvxXco L m 2 supra lin. 

270, 14 tovrov L m 2 supra lin, 

271, 14 fxatov Aa * Iovvlov A * iovHov Aa. avyovctxov Aa * aeTixejx* 

ßQtov A * oxrajßQlov Aa • voBfißQiov A • öexefißQiov Aa • lav - 

» * 

vovaQiov Aa • (peßQovaQtov xrj ö' L m 2 in marg, 

271,18 rwS g" ego] ~xxd g" ö' L (s" supra lin.) 

271, 19 otfr L m 2 supra lin. 

271, 23 a>Qag ia ego] cogag ß L* 

272 , 6 &qcu ß ego] &qcu ij L. 

272, 12 anQiXXiov ego] dxxcoßQiov\j % 

272, 15 xdv juev ovöev , sc. Xafißavec, 

273, 1 tT< 5' Schissei] L. 

273, 16 ax g" ego] Acre g" L. 

274, 18 77Y' ego] s" L. 

275, 6 ^ d 7 ego] Jö d' U 

275, 7 Xenrä y g" * «at ra>v ecpegfjg öfxoiwg /irjvcbv Jjv L] xal 

r(bv icpegfjg 6/xo(cog jurjvajv del. L. 

275, 8 xeifxevov xal XoiTtal tf/xegcn e g r . c5gat ta * ?ca£ Aejtra ß g". ^ 

A afißdvei oßv tj cß äno^vaig xal and fxaqxiov fjfieQag xy q” * 

&Qav a , Astttov a L m 1 in marg. 

276, 20 Xenxolq ego] XeTtxä L. 

276, 23 6/xolcog L m 2 in marg. 

277, 7 Actttg) ego] Xenxdv L. 

277, 24 iregov L m 2 in marg. - 

278, 8 ^egatego] iJ/i^gagL. 
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232.13 
232, 20 
237, 23 

240, 20 

241, 23 

242, 11 

242.16 

243, 5 
243,' 6 
243, 8 
245, 19 
245,20 

247.16 
247, 17 
247,22 

251, 4 

252, 3 
252, 18 

254.13 

255, 11 

256, 21 

260,11 
261, 22 
267, 19 
267, 20 
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ofiolcog L m 2 supra lin. 
fjfisQac, L m 2 in marg. 
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TESTIMONIA 


Cf. Byzantion, IV, 204, 2 ; 220, 22 ; 28. 

Gen. 1,1. 

Gen. 1, 1-31. 

Cf. supra, p. 239, 16. 

Ps. 89 (90), 10. 

Luc. 3,1. 

Nicephorus Patr. gr. 100 p. 1004a (Migne). 

Math. 28, 1. Marcus 16, 2. Luc. 24, 1. Joh-20, l. 

Joh. 18, 28. 

Joh. 19, 31. 

Gen. 1, 16-20. 

Gen. 1, 27-31. 

Luc. 23, 45. 

Geminus 124,1 (Manitius). 

Gen. 1, 16. 

Gen. 1, 14. 

Joh. Dam. Patr. Gr. 94 p. 896b,c (Migr.e). 

Ps. 103 (104), 24. 

Rom. 8, 20-22. 

Cf. Constantini Porphyrogen., De Thematibus, 1. II c. 8 (p. 6 
Tafel). 

Cf. F. Boll, Neue Jahrbücher für das klass. Altertum. XVI 
(1913) 111 not. 

Cf. Byzantion, IV, 216, 8. 

Cf. Byzantion, IV, 214,15. 

Joh. 11, 39.- 

Marc. 8, 31. Math. 16, 21. Luc. 24, 46. 
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INDEX DES NOMS ET DES AUTEURS. 
(Indicantur fol. codicis L) 


'Ad du 337v 

raßqi^X 337', 337v, 3381 
FevEOea<>g } ßißXog 326 r (Gen. 1, 
14), 326 v , 334 r . 

rgatpS, 334', 338' (Gen. 1,. 16), 
339' 

rgdipavreg 330 v 
Aaßiö 336 v (Ps. 89 [90], 10) 
Aa.fiaox'qvog 328 v (Patr. gr. 94, 
89 6d Migne). 

*Eßa 337', 337 v ~ 

'Eßgaixa 339 v 
"EXXrjveg 339 v 
EvayyeAt<rra^336 v , 337' 
OeaaaXovlxr] 325 v 
*Irjoovg Xgiarog 336 v , 338», 338v 
'Ivöixnöv 340 v 
"Ivdixrog 340 v 
*Iovdata 336v 
’IovöaToi 336 v 

’lmdvrng 336v(l8,28), 336v (19 >31 ) 
Karayga<poi 340 v 


Kovar avrivovnofag 325 v 
Aeyovreg 337', 337 v , 338 v 
Magid 337' 

Moaaixd 339 v 
Moaaixrj, äXrjdeta. 340 v 
Morvarjg 326 v (Gen.2, 2-3), 328v, 
329v, 334', 335V. 

Nixi]<pogog, 6 nargidgxVG 336 v 
(Opusc. hist. p. 92, 11 ed. G. 
de Boor). 
üarigeg 338' 

ITavXog 340 r 
üoifidveg, ol äyioi 330' 

IIgoq>r)rr}g 324 v (Ps. 32[33] 9 ; 
9, 6 ) 

27 Qoqprjrixog, alvög 339 v (Ps. 103 
[104], 24) 

c Pcofxatoi 339 v , 340* 

'Pcoftaixal Ael-eig 326 r 
£o(piaxai 324 v 
Tißeqiog , o x<xtorae336 v 
Ttvig 326 v , 329 v , 337 v , 339 v , 340»*. 



ENCORE LE MONASTERE D’HYACINTHE A NIGEE 


Un nouveau texte et une nouvelle lecture. 

Le livre de M. Theodor Schrait, Die Koimesis-Kirche von 
Nikaia (*), n’avait pas encore paru lorsque j’ecrivis pour les 
Melanges Pirenne la courte note intitulee Le veriUible nom et 
la date de Ufiglise de la Dormition, ä Nicee ( 1 2 3 ). Or, ce livre, 
qui nous apporte, enfin, d’excellentes reproductions des mo- 
saiques de l’eglise de la Dormition, et dont la valeur documen- 
taire est encore rehaussee, helas, par la catastrophe qui a 
detruit le monument, ce livre contient une Baugeschichte, 
une etude du style de l’eglise et des mosai'ques, en progres 
evident sur le travail d’Oscar Wulff. J’ai pour ma part, le 
devoir d’examiner comment l’histoire de l’edifice et de sa de- 
coration, teile que la retrace M. Theodor Schmit, s’accorde 
avec les textes que j’ai, ä deux reprises, invoqueset mis en 
lumiere. J’avais d’abord ( s ) justifie la lecture d’un des mono- 
grammes par O. Wulff ('YaxivOqj, 'YaxivOov) puis montre que . 
le « monastere d’Hyacinthe » etait fameux-au xm e siede. Plus 
recemment ( 4 ), j’ai Signale un passage de la vie du moine 
Constantin, d’oü il ressort qu’au x e siede dejä, le monastere 
d’Hyacinthe existait, et que son eglise etait bien consacree 
ä la Yierge. II m’avait paru que tout cela confirmait la theo- 
rie de Wulff, lequel datait le monument du ix e ou du vm e 
siede. Le R. P. Delehaye ( 5 ) avait bien voulu approuver ce 


(1) Die Koimesis-Kirche von Nikaia, Berlin und Leipzig, 1927, 
W. de Gruyter. 

(2) Mdlanges d’Hisloire offerts ä Henri Pirenne, t. I, p. 171. 

(3) Le vdritable nom de Vdglise de la Koi/igai^ ä Nicde, Revue de 
Vihstr. publ. en Belgique, 1908, pp. 293 et suivantes. 

(4) Dans les Mdlanges H. Pirenne: voyez plus haut. 

(5) Analecta Bollandiana, t. XLV, 1927, p. 387, 
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raisonnement.Mais, en somme, au moyen de ce nouveau texte, 
nous n’avions prouve qu’une chose, c’est qu’Hyacinthe, fon- 
dateur probable du monastere et de I’eglise, avait vecu avant 
le regne de l’empereur Basile le Macedonien (867-886). II 
pouvait $tre beaucoup plus ancien. 

Dans ces conditions, c’est avec une vive curiosite que nous 
avons etudie l’ouvrage de M. Th. Schmit. Celui-ci constate 
d’abord que l’eglise est bien l’ceuvre d’Hyacinthe son mono- 
gramme se trouvant ä la fois sur une dalle de marbre, sur les 
chapiteaux et dans le champ des mosalques. « Wenn Hyakin- 
thos sein Monogramm überall in der Kirche anbringen konnte, 
so ist er wohl ihr Erbauer gewesen. Dann ist die Koimesis- 
Kirche mit der Kirche des mehrmals in der Geschichte von 
Nikaia genannten Hyakinthos-Klosters identisch » ( 1 ). Mais 
cette eglise n’est decidement pas, estime M. Th. Schmit, 
du debut du ix e ou de la fin du vm e siede, comme le croyait 
Oskar Wulff. M. Th. Schmit en se fondant sur le plan, imite 
de Sainte-Sophie, et sur le fait que le dit plan fut ä son tour 
imite par Priscus-Theodore, fondateur de l’eglise qui est de- 
venue Kahrie-Djami, admet que la Koiprjaig est au plus tard 
du debut du vii e siede, mais plus probablement du vi e ._Il a 
trouve un allie dans le P. de Jerphanion ( 2 ), qui, dans un ou- 
vrage tout recent, etudiant l’eglise de Saint-Clement ä Ancyre, 
apparenteeetroitement a la Kotierte, date le premier de ces 
• monuments du debut du vi e siede, ou m6me du v e . M. A. 
Heisenberg, de son cöte (dans un compte rendu du livre de 
Th. Schmit), estime que les caracteres des monogrammes sont 
bien du vi e siede : cf. BZ, XXIX, p 81. 

Mais toutes les mosalques ne sont pas de l’epoque d’Hya¬ 
cinthe. En examinant minutieusement la Yierge de t’abside, 
M. Schmit a fait une tres curieuse decouverte. Cette figure a 
remplace un element de la decoration primitive. « Nachdem 
wir den Goldgrund sorgfältig gewaschen hatten, stellten wir 


(1) Th. Schmit, op. cit., p. 13. 

(2) G. de Jerphanion, Melanges d’arcMologie anatolienne, dans 
Milanges de V Universite Saint-Joseph de Begrouth, t..XIII, p. 113- 
143. 
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fest, dass die ganze Figur der Mutter Gottes von dem Gold¬ 
grund durch eine auch auf unserer Photographie (Tafel XX) 
deutlich sichtbare Risslinie abgetrennt ist, welche zwischen 
dem Strahlende und dem Rande des Maphorion horizontal 
läuft, dann sich beiderseits senkt, etwa auf dem Niveau des 
Oberarms wieder horizontal nach rechts und links auseinan¬ 
dergeht, um etwa in Gürtelhöhe zur Figur zurückzukehren, 
nach unten zu den Umriss des Gewandes nahezu parallel zu 
verfolgen und unter den Füssen horizontal zusammenzulau¬ 
fen. Die Risslinie, umschreibt also ein grosses Kreuz. Die hori¬ 
zontalen Enden dieses Kreuzes sind durch weitere Risslinien 
von dem vertikalen Stamme getrennt. Innerhalb dieser hori¬ 
zontalen Arme des von der Risslinie umschriebenen Kreuzes 
sieht man Bruchstücke einer Kreuzfigur, welche durch Würfel 
dunklen Goldes gebildet wird.» 

» Hier von Zufall zu reden, geht selbstverständlich nicht an : 
diese Risslinie kann nicht zufällig entstanden sein. Dann 
aber haben wir nicht nur die Gewissheit, dass die Mutter 
Gottes später als die übrigen Teile des Apsismosaiks entstan¬ 
den ist, sondern wissen auch, was ursprünglich an der Stelle 
dieser Figur dargestellt war — nämlich ein grosses monumen¬ 
tales Kreuz auf goldenem Podium, auf demselben Podium, 
welches noch jetzt die MutterGottes trägt qnd mit den Bema¬ 
mosaiken gleichaltrig ist. » (Schmit, p. 34). 

Ainsi toutes les mosai'ques du « Bema » sont du temps 
d’Hyacinthe, cense le fondateur. Dans l’abside aussi, le fond 
de la decoration remonte ä Hyacinthe; mais ici, la Vierge a 
remplace une grande croix qui etait le seul ornement de 
l’abside centrale, au temps d’Hyacinthe. Cette decouverte 
est certainement la plus importante qu’on ait faite ä la KoL- 
Hyou; depuis quarante ans. 

Faut-il en conclure qu’Hyacinthe etait un Iconoclaste, ou, 
du moins, a vecu ä l’epoque des Iconoclastes ? 

On sait que les Iconoclastes ont fait grand usage de la croix. 
Et il est impossible de ne pas songer ä un tres curieux parallele 
Dans l’abside de l’Eglise de Sainte-Sophie ä Salonique, il y 
avait d’abord une croix, ceuvre des Iconoclastes ; ce n’est 
qu’apres le triomphe des partisans des images que cette croix 
fut remplacee par une Vierge. Mais M. Schmit ne s’est pas laisse 

Byzantion. V.—19. 
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seduire par ce parallele. II s’est rappele que les Chretiens dü 
iv e au vi e siede,^comme plus tard les Iconoclastes, prefe- 
raient les symboles aux figures de saints, et que saint Nil re- 
commandait de ne representer que la croix dans le sanctuaire, 
ä l’Est de la tres sainte eglise : Sv xä> iegaxeltö naxä ävaxoldg 
xov deioxäxov xs/xSvovg Sva xal jiovov xvjicogcu axavgov ( 1 ). 
Et il y a la grande croix de S. Apollinaire in Classe! 

M. Schmit ne connaissait naturellement pas la Vie de Con- 
staniin. ^ 

II me semble que ce dernier texte prouve qu’Hyacinthe n’e- 
tait pas un iconoclaste. Autrement Fhagiographe orthodoxe 
ne Feüt pas represente comme un saint homme. 

D’autre part, du moment que les mosaiques de F eglise 
appartiennent ä deux epoques differentes,il nousparait certain, 
comme le pense M. Schmit, que Facdamation triomphante, 
ZxrjXol NavxjodxLog tag Belag slxovag se refere ä la refection 
de Fahside, et ä la Substitution de la Mere de Dieu ä la croix. 

Cela aussi constitue un gain considerable. Pour la premiere 
fois, Naucratios et Hyacinthe sont nettement distingues dans 
le temps. Jusqu’ä present, on les avait toujours consideres 
comme contemporains, et moi-meme, parce que j’identifiais 
Naucratios avec le diseiple de Theodore Studite, j’avais date 
Hyacinthe du milieu du ix e siede. 

Par une delicate analyse, M. Th. Schmit, comparant la 
Vierge de Nicee ä deux mosaiques d’abside, celle de la Ilavayia 
ayyeXoxxiaxog (Citium de Chypre), et celle de Sainte-Sophie 
de Salonique, arrive ä la conclusion que la Vierge de Naucra¬ 
tios est de la fin du ym e siede,et qu’elle a tr&s probablement 
constitue une sorte de trophee de l’orthodoxie iconophile, 
erige aussitöt apres les decrets restaurateurs du concile de 
Nicee, deuxieme du nom (787). 

S’il en est ainsi, en eff et, Hyacinthe et son eglise sont consi- 
derablement anterieurs ä Naucratios. Or, il nous est permis, 
aujourd’hui, d’en faire la preuve. Pour la troisieme fois, en 
vingt ans, le hasard nous fait decouvrir « du nouveau » sur le 
monastere d’Hyacinthe, 


(1) Migne, PG, t. LXXIX, col. 577 n, 
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Dans la deuxieme Action du deuxieme concile de Nicee, on 
voit intervenir, apres les eveques, les superieurs des grands 
couvents qui avaient 6te les forteresses de l’orthodoxie. Ils 
declarerent les uns apres les autres qu’ils veneraient les saintes 
images, anathematisant ceux qui etaient d’un autre sentiment. 
Le premier de ces higoumenes etait naturellement Sabbas de 
Stoudion. Voici dans l’ordre les noms de ses neufs coltegues : 
Gregoire du couvent. des Saints Serge et Bacchus, Jean de 
Pagyrion, Eustatbe de Saint Maxim'm, Symeon de Chora, Sy¬ 
meon des Abramites, Joseph d’Heracleion, Platon de Saccou- 
dion et Gregoire du couvent d’Hyacinthe ( 1 ). 

Si en 787 le couvent d’Hyacinthe a Nicee existait, et s’il 
n’etait pas preside par son fondateur, cela prouve qu’Hya- 
cinthe «florissait» ä une epoque notablement anterieure ä 
l’annee 787. 

' Et voilä du coup, d’une part la date proposee par M. 
Wulff (au plustdt 787-815), qui se revele impossible ; d’autre 
part, la Baugeschichte de M. Schmit qui devient encore plus 
vraisemblable. 

En eff et, j e suis en mesure de prouver qu’Hyacinthe est bien 
le fondateur de Teglise. Certes, cela etait plus que vraisembla¬ 
ble en soi, surtout depuis la decouverte du veritable nom du 
monastere. Et M. Schmit le deduisait aussi, nous l’avons vu, 
de la place du monogramme au nom d’Hyacinthe. Mais enfin, 
on pouvait toujours supposer que ce nom d’Hyacinthe s’as- 
sociait ä une reconstruction. 

II restait ä dechiffrer un monogramme sur neuf. 

On se rappelle peut-ötre, qu’outre le nom d’Hyacinthe au 
datif, au centre de la grande plaque de marbre servant ä present 
de table d’autel, on lit deux fois Hyacinthe au genitif, sur les 
deux chäpiteaux du cöte sud du Kadofaxov. Un autre nom au 
•genitif figure en monogramme, toujours sur une colonne du 
nord-est, oü j’avais suppose qu’il.fallait chercher le nom de 
famille d’Hyacinthe. Citons ici M. Schmit. « Kein Licht in 
diese chronologische Frage bringt das rätselhafte Monogramm 


(1) Mansi, Concilia, t. XII, col. 1111. Cf. l’abbe Marin, Les Moi- 
nes de Constantinople, 1897, p. 348. 
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auf dem Kapitell der nordöstlichen Säule, welches aus den 
Buchstaben K, T, £, 0, A, O , Y zusammengesetzt ist. 

V 

0 

T 

K—0 —C 

I 

A 

O. Wulff verzichtet gänzlich auf seine Deutung, H. Gregoire 
versucht KAAA1ZTOY herauszubringen, doch ist eine 
solche Lesung wohl kaum statthaft ( x )». fividemment, du 
moment que la lettre centrale est bien un 0, cette lecture 
KAAAJZTOY doit etre abandonnee. Mais celle que propose 
M. Schmit est proprement monstrueuse {KovroovrpAov). 
Rien de pareil n’a jamais existe dans l’onomastique grecque 
d’aucun temps, et surtout du vi e siede. 

La vraie lecture est evidente. On sait que dans les mono- 
grammes Viota, pouvant se trouver partout, est le plus souvent 
omis. Dans ces conditions, le monogramme se dechiffre : <pdo- 
xTicrtov. Le mot, (pdoxriarrjg dont le Thesaurus eite plusieurs 
exemples byzantins, est tres epigraphique. On trouve dans 
mon Recueil des inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mi¬ 
neure (*) : Aicovia tinöpvrjoig, ’AAßive <pi?.oxriara. Le mot 
signifie ami de la bätisse : c’est une epithete poetique, donnee 
au fondateur d’un monument, et qui equivaut en somme au 
ktLto>q des inscriptions plus tardives. Hyacinthe est donc 
bien qualifie de fondateur dans une inscription de son eglise. 
II a vecu, nous venons de le voir, assez longtemps avant 787. 

Puisqu’il est impossible de supposer qu’il ait ete Iconoclas- 
te, et que, s’il avait ete un Champion des saintes Images pen- 
dant la tourmente, son nom serait certainement connu, il faut 
remonter, pour, trouver sa date, au moins jusqu’au premier 
quart du vm e siede, et rien absolument n’empeche de le dater 


(1) Th. SrHMiT,op. c/7., p . 13, 

(2) N° 273 (Aphrodisias), 
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du vii e ou du vi e , comme le veut M. Schmit: l’epith&te 
<piXoHxlaTi]Q d’ailleurs sent son « antiquite ». Le nom d’Hyacin- 
the n’a jamais ete frequent a Byzance. J’ai fait,pour decouvrir 
le fondateur du couvent de Nicee, de nouvelles recherches dans 
les ecrivains du vi e et du vn e siede. Elle sont demeurees in- 
fructueuses, ä moins que notre higoumene ne soit devenu plus 
tard eveque, comme c’etait si souvent le cas. On pourrait 
alors le reconnaitre, dans Hyacinthe, ev&que de Milet,, qui 
siegea ä Constantinople dans le « Concile sous Mennas », et 
que mentionne une inscription de janvier - septembre 538 ( x ). 

' La präsente note, qui nous a menes bien pres d’une solution 
definitive et complete de tous les problemes chronologiques 
relatifs ä la Koiptrjaig de Nicee, montrera aussi — en etait-il 
besoin? — dans quelles conditions deplorables nous travail- 
lons, nous autres byzantinistes. Seul le hasard d’investiga- 
tions tätonnantes nous fait mettre la main sur des textes 
essentiels qui devraient etre depuis longtemps reunis. Est-il 
croyable que personne n’ait depouille les textes conciliaires, 
pour en extraire au moins les mentions des principaux monas- 
teres byzantins ? Et qu’il ait fallu quarante ans de discussions 
sur la date d’un couvent grec pour arriver ä denicher, enfin, la 
plus ancienne citation de ce couvent, dans le plus fameux docu- 
ment qui concerne Nicee byzantine? Je voudrais que cette 
demonstration surabondante de notre indigence en Instru¬ 
ments de travail fit scandale et determinät enfin des resolu- 
tions energiques. Et c’est pourquoi ces pages sont d6di6es 
au Congres d’Athenes. 

Henri Gr^goire. 


(1) Recueil des inscriptions grecques chrelicnnes, n° 219 (Milet). 



ECRITS APOIOGETJQUES DE GENNA DE 
SCHÖLARIOS A L’ADRESSE DES MUSULMANS <‘> 


Quelque temps apr&s la prise de Constantinople, probable- 
ment dans le courant de l’annee 1455 ou au debut de 1456 ( ? ), 
il prit envie au Grand Turc Mahomet II de se renseigner sur 
la religion de ses sujets chretiens. Youlait-il abandonner le 
Coran pour l’ßvangile? Revait-il d’imiter le geste de Clovis 
et de Vladimir et de faire baptiser scn peuple ? ou bien etait-ce 
chez lui simple fantaisie de dilettante? Quoi qu’il en soit, 
voici qu’un beau jour le patriarche grec de Constantinople, 
Gennade Scholarios, nouvellement elu et ipstalle au monastere 


(1) Les ecrits dont il est ici question sont ediLs dans letomellj 
des CEuvres comp Utes de Georges Scholarios, publiees pour la pre~ 
miire fois par Mgr L. Petit, X. A. Siderides, M. Jugie, qui vient 
de paraitre sous le titre : CEuvres polemiques. Questions tMologiques. 
Ecrits apologetiques. Ge volume contient quarante six opuscules, 
dont vingt-deux completement inedits jusqu’ici et trente-six editös 
d’aprds des manuscrits autographes. Grand in-8° de lii- 548 pages. 
Prix de chaque volume : 55 francs or, port en plus. Les volumes ne 
se vendent pas separement. Depöt ä la Bonne Presse, 5, Rue Bayard, 
Paris, VIII e . Sur les tomes I et II, voir Byzantion, t. IV, p. 601-637. 
Le tome III s’ouvre par une notice biographique et la liste des Oeu¬ 
vres de X. A. Siderides, mort le 14 aoüt 1929. Une des pieces les plus 
importantes de ce tome est un long extrait autographe d’une RCfuta- 
tion du grand discours de Bessarion ä Florence en faveur de l’nnion. 
Georges Scholarios y declare expressement avoir ete unioniste pen- 
dant quelque temps et avoir compose plusieurs ecrits en faveur des 
Latins. G’est la solution definitive d’une question longtemps debat- 
tue entre critiques. 

(2) Cette date est suggeree par la suscription de Fecrit dit Con- 
fession de foi de Gennade (voir plus loin, p.302) dans certains manus¬ 
crits, d’apres laquelle cette Confession aurait ete publiee apres que 
Gennade eut renonce au patriarcat, en 1456. 
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de la Pammacaristos, vit arriver chez lui le sultan en personne, 
accompagne des hommes les plus instruits de son entourage, 
On le questionna longuement sur le christianisme, son dogme 
et sa morale. Apres le second entretien, — car il y en eut 
trois (*) —, Mahomet II demanda au hierarque de donner 
par ecrit la substance de ce qu’il leur avait dit. Gennade obeit, 
et sous le titre : De la seulc voie qui mene les hommes au salut, 
redigea un petit chef d’oeuvre d’apologetique chretienne ä 
Fadresse des Infideles. 

§ 1. — L’unique voie du salut . 

* 

Le morceau est d’une belle venue, eloquent, parfaitement 
divise et ordonne, approprie aux lecteurs auxquels il est 
destine. En voici la marcbe generale. Toute chose est ordonnee 
ä une fin. La fin de l’homme, etre doue d’intelligence et de 
liberte, est d’atteindre Dieu, de jouir de lui. C’est par l’exer- 
cice de ses facultes superieures d’intelligence et de volonte 
qu’il tend vers cette fin ; et comme le moteur de toute cette 
activite est la volonte libre, il etait necessaire que le Createur 
donnät ä l’homme une loi pour diriger sa marche vers le 
bonheur. La premiere loi donnee fut la loi naturelle. Elle 
aurait suffi, avec les complements surnaturels que Dieu y 
auraient ajoutes en temps opportun, si le premier homme, 
n’avait pas peche. Mais la chute originelle a corrompu, 
quoique non completement (p. 437, 4), la nature humaine. 
Avec le temps, cette loi naturelle s’est obscurcie au point que 
les hommes sont tombes dans Fidolätrie la plus avilissante. 
C’est alors qu’a ete donnee dans un petit coin de la terre ä un 
petit peuple la loi ecrite, pour rallumer l’etincelle presque 
eteinte et preparer l’avenement d’une economie plus parfaite. 
Quand le temps marque fut venu, Dieu voulut realiser par 


(■) C’est Scholarios lui-meme qui nous le dit au n° 3 de cette 
Serie : Demandes et reponses sur la diviriite de Jesus-Christ : « ’Ano- 
öedwxafieV} nore toIq vfiereQOig aoq>olg ivd>mov zov peytazov 
XQazovvzog ^zizrjoacfiv, ovd’ äna£ äXXd xal rglg» (p. 468, 15 du 
du tome III). Les autres details donnes ici sur ces entretiens vien- 
nent aussi des manuscrits et des notes autographes. 
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lui-m6me la restauration de l’humanite et lui apporter la loi 
definitive, la loi de gräce, apres laquelle il n’y a pas ä en at- 
tendre une autre differente ou plus parfaite. Pour cela il 
etait necessaire en quelque fatjon que Dieu se fit homme. 
Aucune contradiction, aucune impcssibilite dans Tincarna- 
tion d’un Dieu, puisque Dieu est tout-puissant. C’est le Fils 
de Dieu, le Verbe, qui a pris une nature humaine dans Turnte 
de sa personne et en a fait son instrument pour operer notre 
salut. Notre theologien montre ensuite l’origine divine de la 
loi evangelique : Elle ne contredit pas mais perfectionne la 
loi ecrite donnee ä Moise. Elle a ete annoncee par les prophe- 
ties de TAncien Testament, par les oracles pai'ens et les sibyl- 
les, et pressentie par les plus sages d’entre les Grecs et les 
Egyptiens. Elle a fait fleurir sur la terre des vertus surhumai- 
nes, renverse les idoles, triomphe de longues persecutions, en- 
fante de nombreux martyrs. Rien en eile de contradictoire, de 
fictif, de terrestre : tout y est vrai, spirituel, divin. 

Cependant, le mystere de TIncarnation pose le mystere de 
la Trinite, grosse difficulte pour des monotheistes. Apres 
avoir declare que ce mystere nous a ete revele par le Dieu 
fait homme, Scholarios cherche ä montrer par la raison 
que la trinite des personnes ne detruit ni Turnte ni la simplicite 
de l’etre divin, et il recourt pour cela ä l’analogie tiree de 
Tarne humaine, analogie si bien developpee par saint Augustin 
et saint Thomas; Dieu, Esprit pur, se connait et s’aim e : le 
terme de sa connaissance est le Verbe ; le terme de son amour 
est le Saint-Esprit. Ces trois choses : « 1'Esprit divin et son 
Verbe et le Saint-Esprit sont une seule chose suivant la na¬ 
ture, un seul Dieu, une seule intelligence et une seule chose 
intelligible et un seul bien, comme dans Tarne humaine l’es- 
prit et sa pensee et son vouloir spirituel sont I’unique äme 
d’un seul homme (p. 446, 12 sq.). » Notre theologien cherche 
aussi ä rendre accessible ä ses interlocuteurs le mystere de 
TIncarnation et de Timmutabilite du Verbe par la comparaison 
de la parole humaine consideree dans ses trois etats : verbe 
interieur, parole parlee, parole ecrite (p. 446-447). Puis, il 
decrit rapidement l’ceuvre de Jesus, docteur, modele, sauveur, 
et redempteur, vainqueur de la mort, la mission du Saint- 
Espit, la predication des apötres eonfirmee par les miracles 
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de toutes sortes, la merveilleuse propagation du christianisme. 

II termine en declarant qu’apres la loi evaugelique promulguee 
par le Yerbe incarne et l'e Saint-Esprit, il n’y a pas ä attendre 
pour l’humanite une revelation nouvelle, une doctrine plus 
parfaite. A plus forte raison, une autre legislation en contra- 
diction avec celle de Jesus et la detruisant ne saurait-elle ve- 
nir de Dieu. Sans doute Dieu permet que des hommes, se 
proclamant ses envoyes, viennent encore apporter de nou- 
velles cbartes ä I’humanite. De cela Jesus nous a avertis; 
de cela nous trouvons Fexplication dans Ies Evangiles et les 
ecrits apostoliques (p. 450, 11-18). Ce fait n’infirme pas la 
conclusion. La seule voie du salut et la plus parfaite est la 
doctrine de Jesus et de ses disciples. Elle contient en eile, 
et d’une maniere eminente, tout ce que la sagesse antique a 
produit de meilleur. Elle nous est parvenue Sans alteration 
dans l’Evangile, que conservent tous les chretiens. Si, parmi 
les chretiens, il y a des heresies et des schismes, ces divisions 
ne proviennent point d’evangiles differents mais de la diver- 
site des interpretations d’un meme texte, oü l’on a vainement 
cherche ä decouvrir des contradictions. « Que.le seul et unique 
Dieu en trois personnes, le maitre de la verite, nous conduise 
tous ä la connaissance de la verite sacree, seule perfection 
et beatitude de'l’homme.» Tel est le souhait final de Gennade, 
qui n’a pas craint d’attaquer assez ouvertement, quoique sans • 
le nommer, le faux prophete qui a nom Mahomet, 

§ 2. — Le Dialogue apocryphe intitule : 

« Uunique voie du salut ». 

Le remarquable opuscule que nous venons d’analyser est 
reste jusqu’ici a peu pres inconnu. Ce ne fut qu’en 1896 que 
Chrestos Papaüoannou en donna une premiere edition dans 
Y'ExnXyoicMJTixr} 'AXydsia d’apres un manuscrit. mediocre, 
le cod. 35 du Metochion du S. Sepulcre ä Constantinople. Cette 
edition a ete ä peine remarquee, sans doute parce quelle n’a 
pas ete signalee dans la seconde edition de VHistoire de la 
litterature byzantine de Krumbacher (1897). La nötre est 
faite d’apres les trois autographes Pantocratorinus 127, Pari¬ 
sinus 1289, Paris. 1294. Au liqu de cette peuvre authentique. 
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a circule sous le m£me titre, depuis le xvi e siede, un dialogue 
apocryphe, extrait presque tout entier par un Unioniste grec 
de la fin du xv e siede d’un ecrit pseudo-athanasien, compose 
lui-meme par un Grec hostile ä la' doctrine catholique sur la 
procession du Saint-Esprit ( 1 ). L’ecrit pseudo-athanasien, 
qui ne parait pas etre tres ancien — on le trouve dans des 
manuscrits du xv e siede ( 2 ), — porte le titre suivant : "Exe- 
gai xiveg dutoxgioEig (*). Incip. : ’Egdoxrjöig a. Ti satt 
Oeog ; Le faussaire le copie en l’abregeant et en y faisant 
quelques petits changements jusqu’ä la question xvm in- 
clusivement ( 4 ). Le reste de son travail a consiste ä inventer" 
le titre suivant : Tov alÖEOijicoxdxov naxgiag%ov Keovotavxi- 
vovtzöXeojq Eewadiov EyoXagiov ßißXiov avvxo/xov xi xal" aa- 
<peg TtEQi xivcov XE(palai<ov xfjg rjfXEXEgaq niaxecoq, -tceqI e5v 97 
duxXei-iq yeyovs fiexä ’Ä/noigä xov Mayov/jexov, d xal ETuyiygan- 
xai' II e gl x fj g 6 ö ov x fj g a a> x rj q l a g ävdgcoTtoov. 
*Eqü)X&q Tovgxog, 6 de naxgiag%r]q dnoxgivexai ( 6 ). C’est SOUS 


(1) Le faussaire est un Unioniste, car il ecrit ä propos de la pro¬ 
cession du Saint-Esprit: « "Qcmeq 6 öloxog 6 fjhaxdg yevvg, tfjv 
äxTIva, xal naga tov rjXiov xal tü>v äxxi’.voiv exnogevexai tö 
< pä>g • ovtco xal 6 ©sog xal TlarfjQ yevvg. tov Yiov xal Aöyov av - 
tov, xal ex tov IT a t q o q xal Yiov exnogevsTaiTÖ 
Ilvevpa To äyiov ». Au contraire, l’auteur de l’6crit pseudo-atha¬ 
nasien enseigne la doctrine de Photius: « Avtö. ro Ilvevpa ex 
p 6 v o v tov II a t q d g alTiaTÖv xal ixnogevxov, 
öiä de tov Yiov ev Tip xotJpcp änocfTeÄXopevov ». PG, t. XXVIII, 
col. 777b. 

(2) Par exemple ä la fin Parisinus 1195, au xiv e -xv e sifecle. 

(3) Voir. l’edition de Migne, PG, t. XXVIII, col. 773-796. 

(4) Le principal changement est celui qui se rapporte ä la proces¬ 
sion du Saint-Esprit. Le faussaire s’arrete aux mots : « Kal o€xög 
icrriv <5 Xgiaxög 6 Yiög xal Aoyog tov © eov ö adgxa yogcbv. 
PG ., t. XXVIII, col. 789a. 

(5) Tel est le titre qui se lit dans le Parisinus 1298, f. 1, Ce manus- 
crit est l’une des nombreuses copies de Georges Hermotiyme de 
Sparte possedees par la Bibliothfeque Nationale de Paris. Cf. H. O- 
mont, Inventaire des manuscrits grecs de la BibliotMque nationale 
de Paris, Introducton, p. xvm et xl, Paris, 1898. L’edition de Bras- 
sicanus est faite d’apres le V indobonensis 73 (ancien n° 14 du Supple¬ 
ment du catalogue de Kollar), f. 89 v -136.Ce manuscrit est frere du 
Parisinus 1298, mais il porte en plus du texte grec une traduction 
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ce titre que Jean-Alexandre Brassicanus (ou Kohlburger) 
professeur de litterature classique ä Vienne (t 1539), publia 
pour la premiere fois le morceau, en 1530, avec une traduction 
latine en regard ( 1 ). Trois ans apres, parut ä Paris une autre 
traduction latine du meme dialogue, qui est presente par l’edi- 
teur comme absolument inedit ( 2 ). Cette traduction latine est 
celle de Georges Hermonyme de Sparte, qui vivait dans la 
seconde moitie du xv e siede et que nous soup^onnons etre 
l’auteur de la supercherie ( 3 ). Elle a ete reproduite dans plu- 
sieurs collections patristiques, notamment dans la Bibliothe ,■* 


latine en regard due ä Georges Hermonyme lui-meme. Brassicanus 
a modifie par endroits cette traduction latine. Un autre frere du 
Parisinus 1298 est le Laureniianus 34. Plut. VII, de 35 f. (le Pari¬ 
sinus 1298 n’en compte que 32), qui contient comme lui et sous les 
memes titres, le faux dialogue et la Confession de foi qui suit. Ces 
trois manuscrits, copies de Georges Hermonyme de Sparte, renfer- 
ment ä la fois le fa 1 ux dialogue et la Confession de foi authentique ; 
mais celle-ci est amputee de tout l’article 12 de notre edition, et se 
termine au milieu de l’article 11 aux mots: xal rä acbpara tü>v 
xak&g TiKTTevovrcDv, comme nous le disons plus bas, p. ^05. 

(') Gennadii Scho'larii, pairiarchae Constantinopolitani de sgn- 
ceritaie (sic) christianae fidei dialogus qui inscribitur : liegt rfjg 66ov 
r rjg acoxyglag xü>v ävdgwitcov, id est: De via salutis humanae. Vienne, 
539. Voir la description de cette edition par E. Legrand, Biblio¬ 
graphie he'Unique des XV e et XVI e siecles, t.III, Paris, 1903, p.319- 
320. 

(2) Reverendissimi Patris Genadii (sic) Scholarii patriarchae 
Constantinopolitani libellus de quibusdam fidei articulis, quos Tur- 
carum imperator voluit ab eo scire,factusque est inter eos de his dia¬ 
logus, qui inscribitur : Via salutis hominum, nusquam antehac im- 
pressus, Paris, 1533. Cf. Legrand, ibid., p. 343-345. 

(3) Sur Georges Hermonyme de Sparte, Grec exile, qui vint ä 
Paris en 1478, voir la plaquette que lui a consacree H. Omont, 
Georges Hermonyme de Sparte, Paris, 1885. En dehors du Vindobo- 
nensis 73, on possede deux manuscrits’ de la traduction latine du 
dialogue par ce copiste celebre L’un, dedie ä-Louis de Beaumont, 
eveque de Paris (1472-1492) est decrit par Omont, op. cit., p. 25. 
Sur l’aure, dedie ä Philippe le Beau, archiduc d’Autriche, voir 
Legrand, loc. cit., p. 343-345. Si nous soup?onnons Georges Hermo¬ 
nyme d’etre l’auteur de ce demarquage, et aussi de la suppression 
d’un long passage de la Confession de foi authentique, c’est ä cause 
de la concordance des trois manuscrits indiqu^s ci-dessus, p: 299, 
note 5 qui viennent de lui. 
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Ca Palmin, edition de Paris, 1644, t. IV, p. 951 sq., et dans la 
Bibliotheca Patrum de Lyon, t. XXVI, p. 536 sq. C’est celle 
que donne Ernest Jules Kimmei dans ses Monumenta fidei 
Ecclesiae orientalia, Iena, 1850, t.II, p.1-10, et aussi Hergen- 
röther dans la Patrologie grecque de Migne, t. CLX, col. 319- 
332. Ces deux auteurs qualifient ce plagiat de Confessio fidei 
prior Gennadii patriarchae . Quant au texte grec, Jean de 
Fucht en donna une nouvelle edition avec traduction latine 
ä Helm stedt en 1611 ( x ), edition reproduite par Christian Daum 
dans son ouvrage: D. Hieronymi theologi graeci dialogus de 
S. Trinitate... Huic accesseruni hac editione Gennadii Scholarii 
patriarchae Constantinopolitani dialogus de via salutis huma- 
nae inscriptus ; eiusdem Confessio de fidei nosirae articulis; 
item oratio ad unum et trium personarum Deum ; omnia graeco- 
latina ... Cygniae (Zwickau, en Saxe), 1677 ( 1 2 3 ). Enfin, W. Gass 
a publie de nouveau le texte grec de C. Daum, qu’il a collation- 
ne avec l’apocryphe pseudo-athanasien (*), dans la seconde 
partie de son ouvrage : Gennadius und Pletho , Aristotelismus 
und Platonismus in der griechischen Kirche nebst einer Ab¬ 
handlung über die Bestreitung des Islam in Mittelalter , Bres¬ 
lau, 1844, p. 16-30 ( 4 ). J. C. T. Otto demontra le premier, 
en 1850, le caractere apocryphe de la piece ( 5 ), sur laquelle 


(1) Sapientissimi viri D. Gennadii cognomento Scholarii patriar¬ 
chae Constantinopolitani dialogus Ilegl rfjg 6öov rrfq acoTrjQtag 
rätv ävOQibnwv , id est de via salutis humanae , in, quo Mahomeli sec- 
tatores atque omnes qui sacrosanctam atque adorandam Trinitatem 
in divina essentia negant et impugnare conantur, solide et erudite 
confutat, graece et latine quam emendatissime editus. Cui subjungitur 
ejusdem de fidei nostrae articulis Confessio. Helmaestadii, 1611. Cf. 
Legrand, Bibliographie hellenique du XVII e siecle , t . V, p. 14. 

(2) Voir le titre complet et la description de cet ouvrage par Le¬ 
grand, ibid. t p. 107-108. 

(3) D’apres l’edition de Pavie, 1777 des oeuvres de saint Athanase, 
t. II, p. 280 sq. 

(4) Le titre donne par Gass est le meme que celui du Paris. 1298, 
copie de Georges Hermonyme. C’est l’edition de Gass que reproduit 
la Patrologie grecque de Migne, t. CLX, col. 319-332. 

(5) Dans Niedners Zeitschrift für historische Theologie, t. XX (1850) 
p. 389-417, sous le titre : Der dem Patriarchen Gennadius von Kon¬ 
stantinopel beigelegte Dialog über die Hauptstücke des christlichen 
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Ph. J. Lambacher avait ecrit toute une dissertation ( 1 ). 

§ 3. — La Confession de foi de Gennade. 

Mais revenons aux oeuvres authentiques. Aussitöt redigee, 
L’ Uriique voie du salut des hommes fut traduite en langue 
turco-arabe ( 2 ) et envoyee au sultan. Celui-ci trouva le mor- 
ceau trop long et trop complique, et demanda au patriarche 
de eomposer quelque chose de plus court et de plus clair ( 3 ). 


Glaubens kritisch untersucht und herausgegeben. Cf. aussi t. XXXIV 
(1864), p. 111-121, de la meme revue. Les savants se sont generale- 
ment ranges ä l’ayis de Otto, ceux du moins qui ont lu sa disserta¬ 
tion. Ainsi W. Gass, Symbolik der griechischen Kirche, Berlin, 1872 ; 
Jon Michalcescu, QyoavQÖg rfjg ogOodogiag: Die Bekenntnisse 
und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-orientalischen 
Kirche, Leipzig, 1904, p. 252. (Michacescu reproduit le texte grec 
du dialogue dans son recueil, p. 255-261 ; c’en est la derniere edi- 
tion) ; A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa. t. I, Florence, 
1911, p. 440-441. D’autres en sont encore ä parier de simples inter- 
polations. Ainsi Mesoloras, Evfißohxf/ __ rfjg oqOoöö^ov ‘Avaroh- • 
xfjg ’ExxXijotag, t. I, Athenes, 1904, p. 71. Une traduction russe 
de ce dialogue a paru dans le Voskresnoe Ctenie, 1840, t. IV, p. 
184-191, sous le titre: Razgovor Magometa sultana Tukekago s 
patriarchom Konstant. Gennadiem o christianskoj vere. 

* V 

( 1 ) Dissertatio litteraria de opusculo quodam, quod vulgo tribuitur 
Gennadio Scholario, patriarchae Constantinopolitano, inscribiturque 
ITegl rfjg 68ov rfjg ocoTrjQlai; rä>v ävd(>d)7i(ov, id est, de via salutis 
humanae, graece et latine edito per Iohannem Alexandrum Brassi- 
canum. Viennae Austriae, a. D. 1530. Vienne, 1732. W. Gass, op. 
cit., 2 e partie, p. 16, n. a, donne'1750 ; mais il s’agit d’une reproduc- 
tion de la dissertation dans le Catalogue de la bibliothfeque publique 
de Vienne: Adnexa Bibliothecae Vindobonensis civicae catalogo, 
p. i, Viennae, 1750. 

(2) ’Aeeaßixc&Q , ecrit Scholarios dans ses autographes. Comme il 
ressort de la suscription du Parisinus 1294, cette traduction fut 
faite par des Grecs connaissant la langue turque: UvveyQdq>rj, 
xal äQQaßixöx; fjQprjvev&rj, xal e860r] t > r\rr]ßaai. 

(3) C’est ce qui ressort des suscriptions autographes. La suscrip¬ 
tion du Lauriotanus E. 84 (Cf. p. 453) pourrait creer quelque obscu- 
rite. On y lit en effet: « ’EdoOy tovto änanrjoaffi nagä rov ’Aprjgä 
otivrofiöv n » : Cet dcrit fut livre ä ceux qui l’avaient dcmande de la 

.pari d’Amurat. Le scribe a evidemment ecrit par distraction Amu- 
yat — il s’agirait d’Amurat II, mort en 1451 — au lieu de Mahomet 
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Dans l’intervalle, sans doute, avait eu lieu le troisiäme entre- 
tien (*). Gennade se mit ä l’oeuvre et donna sous la forme d’une 
Confession de foi un bref expose de la foi chretienne divise 
en douze articles, dont les onze premiers commencent par 
Tharevopev, et le douzieme enumere sept motifs de credibili- 
te ( 2 ). C’est ce qu’on a appele plus tard la Confession de foi du 
patriarche Gennade. Quant au titre authentique choisi par 
l’auteur, il etait meme que celui du premier expose, c’est- 
ä-dire : L'unique voie du salut des hommes, comme on peut le 
conclure de la suscription de la piece dans la Lauriotanus E. 
84, f. 10 : xal imydyganrai * II e g l r fj g oöov % fj g er eo - 
r r\ q l a g r co v t äv 6 q q> n o> v (Cf. p. 453.) Ce manuscrit, 
sans etre precisement autographe, porte des notes auto- 
graphes, preuve qu’il a ete revu par Scholarios. Avec les 


II, ä moins qu’il ne faille entendre : par le fils d’Arrmrat Maho- 
met II). La distraction a passe dans d’autres manuscrits, par exem- 
ple dans le Parisinus 887, f. 27 v , copie en 1511. Dans la suscription 
du faux dialogue, nous avons vu plus haut que Georges Hermonyme 
a ecrit : fiera Afirjgä roC Mayo/ierov 

(1) D’apres la suscription de la piece dans deux manuscrits du 
xvi e siede, VIteritanus 882 (ancien 386, l’Athous 4506 du catalogue 
de S. Lampros), et le Mega Spileon 79 (63), la piece aurait ete li- 
vree au sultan apres que Gennade avait dejä donne sa demission, 
c’est-ä-dire en 1456. Voici la suscription du premier manuscrit: 
revvaölov, nargidgyov Kcovaravrivovnö^ecog xal veag 'P&firjg, tov 
Z%o?.aglov fiera rfjv xrjg naxgiagyeiag nagaixrjaiv * negl xrjg oöov 
t fjg acorrfgiag rä>v ävdgwncov • öoOev fierä räg öia\e£eig, eyygarpöv 
re xal avvropov, äna^irgaaai negl xrjg fjfieregag niaxeoig, xal rü>v 
xe<paXal(ov avrijg • negl <bv yeyovev rj öidXe^ig evrhmov tov aovXravov 
fiera, xwv öiöaaxdXoiv avrov, ev xfj fiovfj xfjg ITa fifiaxagiaxov ‘ avve- 
ygdrprj de, xal äggaßixätg rjg/iTjvevdr], xal iöoör] avrolg : -— celle du 
cod. 79, f. 177, de Mega Spileon est ainsi con^ue : PevvaöCov naxgidg- 
%ov KcovaravnvovnoXemg fiera rfjv xrjg nargiagyelag nagaixrjaiv, 
megl xrjg oöov xrjg aorrggiag rcöv ävdgibncov • öoOev fiexa rag öiaXe^eig 
eyygatpov re xal avvropov änairijaaaiv negl r fjg tjfier^gag niarearg 
xal tw xeipaXaicov avxrjg negl &v yeyovev rj öiaXe^ig. SvverprjQrj 
ex rivog avyygdfifiarog nXaxvxegov yeyovorog avx& enl xfj ofioiq 
£rjXrjOei nqö xrjg äXdraeorg. 

(2) Les editeurs qui nous ont precMes ont genöralement divise 
l’opuscule en 20 articles, partageant en deux le premier article et 
faisant de chaque motif de credibilite enumeres ä l’article 12 un 
article special. Cette division est arbitraire. 
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deux autographes Parisinus 1294 et Pantocratorinus 127, il 
a servi de base ä notre edition. En voici une breve description : 

II ne compte dans son etat actuel que 64 feuilles, tant sont 
nombreuses les mutilations dont il a ete victime. En outre, 
l’ordre des ff. 10 et 11 est interverti: 

1. (f. 1-2) : Notes autographes de Scholarios sur le comput 
tant civil qu’ecclesiastique; eiles sont ä peu pres illisibles, 
non seulement parce que l’encre a presque disparu par le 
temps, mais encore ä cause des taches qui les souillent. Nous 
n’en releverons qu’une au verso du fol. 1, en consideration de 
la date qu’elle nous fournit: ev firjvl lavvovagico, ivö. q' 
exovg t q' and xxiaeorg, xaxd de Aaxivovg dno Xqioxov exovg 
%iXiooxov v 0ü vrj( —1458): — dq^exai de xd Xaxivixov exog äqid- 
juelcrdai xaxd fisv &X(oqevxivovg, and xrjg rjfieqag xrjg oaqxcboeatg, 
rjyovv xrjg xe’ p,aqx(ov, xaxd de Bevexovg, äno xrjg revvr\aeoig, 
xaxd de xovg Xomovg navxag Aaxivovg, dno xrjg ITeqixofirjg, 
ijyovv xrjg a' lavvovaqiov. 

2. (f. 2 V -9 V : Fragments de l’abrege du psautier identique 
a celui du Dionysianus 440, f. 110 sq., hormis deux courtes 
prieres, l’une de saint Eustrate (f. 5 V ), l’autre traduite du 
latin (f. 9). 

3. (f. 10 et 12-14) : — Tov äyiouxaxov naxqcdqyov Keovaxavxi- 
vovnoXecog xvq Pewadiov, xov E%oXaqiov : ßov — ’Edodr] xovxo 
dnaixiqaaai naqa xov ’Aptriqä avvxofiov xi xal aacpeg neql xcüv 
xeq>aXa(o)v xrjg rjpexeqag niaxecog neql d>v xal f\ diaXet;ig yeycve • 
xal fjQfxrjvevOrj xal xovxo dqqaßixä>g fiexd xov nqo avxov ’ xal 
eniyeyqanxai neql xijg odov xrjg acoxrjqiag xcöv avdqtdncov * xal 
awexedrj d>g olov xe aacpeg xal evnaqadexxov xolg ä/avrjxoig. Inc. 
Ihaxevo/usv, öxi eoxi Oeog. 

4. (f. 11-10) : Fragment d’une mortodie sur la prise de Con-\ 
stantinople, probablement de Scholarios. Inc. Kal dqrjvov 
i^aiaiov rj avpinadrjg tpv%r} xal cpiXoxaXoq. 

5. (f. 14) : Protestation de Scholarios contre l’union, ä 
l’arrivee du legat Isidore en novembre 1452. Inc. nxco- 
%ol noXlxai, oXa e%aaaxe (publie dans le t. III, p. 165-166). 

6. (f. 15-46 v ) : — Tov juaxaqiov Avyovaxivov emaxonov 'In~ 
najvog, xi av einoi ipvyrj, pt,6vi] nqog fiövov xov ßeöv. C’est la 
traduction des faux Soliloques de saint Augustin par Demetrios 
Kydonös. Au bas du f. 15, longue note en rouge entierement 
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effacee par le temps, la meme sans doute que celle du Dio- 
' nysianus 440, f. 116 v . C’est ä cette partie que se rapporte la 
note autographe suivante, inise par Scholarios au bas du 
fol. 9 V : — Tag evyäg xavtag tov Avyovaxivov petEypaxpEV 6 xvq 
raAscucörrig ev ’IxaXtq, fpiG)V ydpiv, ojg yjUEXEQog, tote xoapixog 
wv • vax eqov ds ysvopevog xal xXrjQixög xai oaxeXXiov ev xqj na- 
TQiaQ%siq>, vno tov naXQiaQ%ov xvq ’laidcogov, pexä r?)v rj/xcbv 
naqaixr\Giv xal änaXXaypv • dö£a t<7) änaXXdgavxi jue Oe<x> : 

7. (f. 47-55 v ) : ’AxoXovdia xfjg äyiag [XEtaXyipEog : — Cet office 
se lit dans toutes les editions de l’Horologion ; mais ici Scho¬ 
larios a marque de sa propre main, dans des notes marginales, 
un certain nombre de parties ä omettre; par contre, il a 
ajoute (f. 55) une priere entierement nouvelle composee par 
Inc. Oee xal Kvqie xov eXeov g, 6 xolg dstoig xal isgolg xfjg exxXrj- 
aiag aov juvGxrjQLOig. 

8. (f. 56) : Extrait du traite sur la distinction entre les peches 
veniels et les peches morteis (paraitra dans le tome IV). 

Le texte de l’opuscule tel que nous le donnons, venant des 
autographes, coupe court ä toutes les discussions qui ont eu 
lieu ä son sujet entre les critiques. L’Allemand J. C. T. Otto 
s’est remarquablement fourvoye sur ce point dans sa disser- 
tation sur la Confession publiee ä Vienne en 1864 ( x ). Se ba- 
sant sur le Vindobonensis 73 (ancien n° 14 du Supplement de 
Kollar), f. 136 v -161, copie avec traduction latine de Goerges 
Hermonyme de Sparte, il a reproduit comme le texte veritable 
et original l’edition tronquee de Brassicanus, faite d’apres ce 
meme manuscrit viennois. Or, cette edition s’arrete au milieu 
de l’article 11 de notre edition ( = le n° 12 des editions ante- 
rieures), p. 456, 35, aux mots : xal öxi ai yv%al xal xä oa>- 
paxa x&v xaX&g ntaxevovxoov , tournes par Hermonyme en : 
(boaixcog xal ai rpvyal xal xä aoj/uaxa tü>v xaXtbg marevovxcov, 
pour avoir un point final. Otto a cependant trouve la chute 
trop brusque, et il a complete l’article par ce qui suit,jusqu’ä : 
ä vvv ov yivcboxovai ei pf\ diä maxeiog (p. 457, 4) en le met- 


(1) Des Patriarchen Gennadius von Konstantinopel Confession 
kritisch untersucht und heraus gegeben^ nebst einem Excurs über Are- 
thas ’ Zeitalter , Vienne, 1864. 

Byzantion. V.*—20. 
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tant entre crochets. Tout notre article 12, soit les huit der- 
niers articles des anciennes editions, est supprime comme une 
interpolation posterieure ne cadrant pas avec le reste. Ce 
texte correspond exactement ä celui du Parisinus 1298, f. 
22-32, et du Laurentianus 34, Plut. VII, f. 24-35, autres co- 
pies autographes de Georges Hermonyme, oü ce. texte est 
precede du dialogue apocryphe et introduit par le titresui- 
vant: Tov avrov ßißXiov öevt eqov negi tivcov xsyaXalcov rtjg 
rjfieTEQag mareotg jtgog tov avrov.. Le critique allemand a 
convaincu plusieurs auteurs, tels J. Michalcescu ( x ) et A. Pal- 
mieri ( 1 2 ). D’autres, comme le Russe A. P. Lebedev ( 3 ), ont 
maintenu avec raison l’authenticite du texte entier. 

II faut reconnaitre qu’au premier abord lelong article final 
sur les motifs de credibilite, n’etant pas introduit comme les 
autres par le mot: Iharevopev, prete le flanc au soupgon 
d’interpolation, surtout quand on part de l’idee que le mor- 
ceau est une Confession de foi proprement dite ä caractere 
strictement dogmatique. Or, il n’en est rien. Sur la demande 
du sultan, Gennade a voulu simplement resumer aussi brieve- 
ment et aussi clairement que possible le premier expose que 
nous avons analyse plus haut et dont nous avons fait ressortir 
le caractere apologetique. La note finale des autographes 
(p. 458, 4-7) le dit tres expressement: L’auteur n’a point vise 
ä l’exactitude dogmatique de la terminologie, maic s’est effor 
ce d’aplanir aux non-inities, tolg äpvriroig, le chemin qui 
conduit au salut en leur rendant accessibles en quelque fa^on 
les plus hauts mysteres, et a voulu aussi faciliter le travail de 
traduction en langue turque : Iva xai dvvr}d(OGi qölov /j,erayXo)T 
xiadrjvai. C’est faute d’avoir saisi ce caractere apologetiqu- 
que les tLeoIogiens se sont etonnes de certaines expressionse 
par exemple du mot Idico/na, attribut, propriete, employe pour, 


(1) Op. dt., p. 16-17. 

(2) Op. cit., p. 440. A Palmieri, avec sa distraction habituelle, 
fait planer le doute non sur Fauthenticite des huit derniers articles, 
mais sur les huit premiers : authenticitas octo priorum capilum merito 
in dubitationem ab eruditissimis viris vocatur. 

(3) A. P. Lebedev, Istorija greko-vosioönoj cerkvi pod vlastjtl 
Turok (Histoire de l’Eglise gre'co-orientale sous la domination des 
Turcs ), 2 e ed., St.-Petersbourg, 1904, p. 212-214. 
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designer les personnes divines, celles-ci etant considerees 
comme les principes et les sources de tous les autres attributs 
divins (p. 453, 20 sq.) ; que d’autres ont disserte sur le pla- 
tonisme de Scholarios, alors qu’il aurait fallu parier d’influen- 
ce de la theologie latine, specialement pour ce qui regarde 
l’analogie de la trinite des personnes tiree de l’äme humaine et- 
de ses facultes d’intelligence et de volonte. De lä vient enfin 
qu’un grand nombre ont voulu faire de ce bref expose un 
livre symbolique de FEglise greco-russe, denomination triple¬ 
ment fausse : 1° parce que FEglise greco-russe, de l’aveu de 
plus grand nombre de ses theologiens, n’a pas de livres symbo- 
liques proprement dits en dehors du Symbole Niceno-Constan- 
tinopolitain et des definitions des sept conciles oecumeniques ; 
2° parce que le morceau en question est con§u non du point 
de vue dogmatique, fnais du point de vue apologetique; 3° 
parce qu’il ne renferme rien qui distingue la croyance de FEglise 
greco-russe du credo des autres Confessions chretiennes. Son 
contenu, en effet, fait abstraction de toutes les divergences 
dogmatiques entre les figlises ( 1 ), et cela intentionnellement, 
car il s’agit d’exposer ä des Infideles les dogmes distinctifs 
du christianisme et de les amener ä le professer. 

La piece donne bien la substance de l’opuscule precedent 
sur l’unique voie du salut; mais eile passe le developpement 
historique sur les trois lois successives : naturelle, ecrite et 
evangelique. Quoique plus court, l’expose des mysteres de la 
Trinite et de Flncarnation est plus clair, gräce aux compara- 
sons qui sont developpees. Pour la Trinite, c’est la compa- 
raison du feu, de la lumiere et de la chaleur et surtout l’ana- 
logie tiree de l’äme humaine ; pour Flncarnation, c’est la 
comparaisou classique de l’union de Tarne et du corps, qui 
avait ete omise dans le premier ecrit. La doctrine des fins der- 
nieres est mise plus en relief, et Farticle 12 sur les preuves de 


(1) Loin d’etre distinctif de l’enseignement de l’Lglise greco-russe, 
ce contenu favoriserait plutöt par voie de deduction la doctrine de 
FEglise catholique sur la procession du Saint-Esprit ä cause des deux 
comparaisons employees par Scholarios pour suggcrer le mystere 
de la Trinite : celle du feu, de la lumiere et de la chaleur; et celle 
qui est tiröe des facultas de l’äme humaine, intelligence et volonte. 
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la verite du christianisme, oü certains ont voulu voir un hors 
d’oeuvre, ramasse en une seule enumeration impressionnante- 
des idees eparses dans la premiere redaction. 

Nombreux sont les manuscrits, en dehors des autographes, 
qui renferment ce bref expose de la foi chretienne. Nous n’a- 
vons point ä les enumerer ici. Qu’il nous suffise de faire re- 
marquer qu’un petit nombre, provenant vraisemblablement 
des copies de Georges Hermonyme de Sparte, dcjä signalees, 
ont un texte incomplet s’arretant au milieu de l’article sur les 
fins dernieres. II faut noter aussi le manque d’uniformite 
dans les suscriptions des manuscrits . Georges Hermonyme 
a choisi le titre suivant : Tov avxov ßtßXtov öevxegov negt xi- 
vo>v xetpaXaicov xfjg rjfiexegaq nicxeiag ngög tov avrov (Paris. 
1298, f. 22). Gelui du Monacensis 490, f. 293, du xv e siede, 
est long et curieux : Tov äyuoxdxov xal' naxgidgtfov xal cptXo- 
ootpov rewaötov ofulla negl xfjg ogdrjg xal äXrjdovg niaxetog 
xd>v xQiaxiavätv ötaXe^Qeiaa ngög xovg aotpiaxag Ilegaaq xä>v 
’Ayagrjvwv, ngoxgonjj xov /ieyd}.ov avdevxov e/ingoadev avxov. 

*EgcoxrjOelg de nag' avxov, xi ntaxevexe v/xsig oi %gtcrxiavoL; 
ovtcog änexglvaxo ( x ). On en fait donc ici une homelie pronon- 
cee devant le sultan. Cette qualification d’homelie apparait 
dans la Serie des manuscrits qui donnent le texte grec de la 
pieee, suivie, apres chaque article, de la traduction turco- 
arabe en caracteres grecs. D’apres ces manuscrits, qui parais- 
sent ne pas remonter au-delä du xvi e siede, la suscription est, 
ä quelques variantes pres, la suivante, que nous transcrivons 
sur le Parisirius 1296, f. 1 : Tov oorpooxatov xal Xoyuoxaxov 
xvgov Fewadiov xov E^oXagiov xal naxgidgyov Kcovaxavxi- 
vovnoXecog Neag ’Pcbftrjg ofit?Ja (hjOelaa negl rfjq ogOfjg xal 
dfia)fir)tov nlateoog rdtv yoiaxiavwv * egooxrjdelg ydg nagä 
xov ’Aftrjgä aovXxdvov xov May/xezr/. ’EgcdxrjGig * . 1 Ti maxeve- 
re vfteiq oi ygioxiavol ; dnexgivaxo ovtcog xal eine ngdg avxov. 
Apres le premier article, qui est coupe aux mots: xal 
ä?2a dfioia (p. 453, 10) ( 1 2 ), au fol. l v , avant la traduction 


(1) C'est le titre que Sp. Lampros a itisere dans sa description du 
Pantocratorinus 127, dont le titre autographe est devenu absolument 
illisible. Cf. t. I, p. xxxi. 

(2) Le manuscrit porte: xal a/Ua o(ioia rovraig elalv . 
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turque du passage, vient la note suivante : MexeyXcotrioOr] 
de eig xrjv xovQXoaqaßoyXcoaaav vno rov Ll^/iar (sic) xaÖörj 
BeQQolag naxQÖg rov Ma%ovpovX (sic) x^eXepnl rov ävayga- 
cpiotg ( 1 ). Certains editeurs, choques sans doute par le mot 
öfuXta, l’ont change en celui de opoXoyia (Daum, Kimmei) 
ou de dfioXoyrjcug (Jean de Fucht). 

Comme le premier opuscule, cet abrege fut traduit en langue 
turco-arabe, äooaßixtog, disent les suscriptions et notes auto- 
graphes. Le premier traducteur fut-il cet Acbmet, cadi de 
Beree, dont parlent certains manuscrits? C’est loin d’etre 
certain. Tout ce qu’on peut affirmer, c’est qu’Achmet, pere 
de Mahmoud le scribe, a fait une traduction, qui a ete trans- 
crite par lui ou par d’autres en caracteres grecs. II semble que 
la traduction primitive ait ete executee par des Grecs connais- 
sant la langue turque et ecrite en caracteres de cette langue ( 2 3 ). 
Ce qui est sür c’est que Foeuvre d’Achmet teile que nous la 
possedons, c’est-a-dire en caracteres grecs, est fort defectu- 
euse et a exerce la sagacite des turquisants et arabisants qui 
ont essaye de reconstituer son texte en caracteres arabes. Jo¬ 
seph de Hammer a tcnt6 l’entreprise (*), et a ete oblige de faire 
bien des conjectures, que n’a pas approuvees un de ses recents 
emules, le Russe N. Ilminskij ( 4 5 ). L’ceuvre de ce dernier, 
quoique superieure ä celle de son predecesseur, laisse encore 
ä desirer en certains en droit s ( 6 ). 

(1) Le mente titre est donne par les deux codd. Vatic. Reginae 
Suecorum 43, f. 174 v , et 74, f. 1, tous les deux du xvi e siecle. Ge sont 
donc des freres du Parisinus 1296. C’est aussi mot pour mot le texte 
de la Turcograecia de Martin Crusius, Bäte, 1584, p. 109. 

(2) C’est l’impression que donnent les suscriptions autographes 
et aussi celle del’Iberitanus 882, transcrite ci-dessus, p. 000, n. 00. 

(3) Textus colloquii patriarchae Gennadii cum Mohammede II 
e pronunciatione corrupta graeca hisioriae patriarchicae a Martino 
Crusio traducia, in idioma turcicum restitutus. Fundgruben des 
Orients, t. I, Vindobonae, 1809, p. 461 ; t. II (1811), pp.105-106, 
164-166, 316-318, 470-473. 

(4) Predvaritelnoe soobSöenie o tureckom perevodC izloienija very 
patriarcha Gennadia Scholarija (Communication prdliminaire sur 
la traduction turque de VExpose de la foi du patriarche Gennade 
Scholarios), Kazan, 1880. 

(5) A. Palmieri, op cit , t I, p_ 442-452 donne le texte turc re- 

constitue par Ilminskij, accompagne du texte j^rec de l’edition de 
Kimmel, 



310 ECRITS APOLOGETIQUE S DE GENNADE SCHOLARIOS 


II nous reste ä dire un mot des nombreuses editions dont 
a ete honore ce petit ecrit qui, de tous les ouvrages du patriar- 
che Gennade, a ete le plus souvent imprime et traduit en Occi- 
dent. On le trouve d’abord joint ä la plupart des editions du 
Dialogue apocryphe indiquees plus haut, ä savoir celle de 
Brassicanus, Vienne, 1530, qui est l’edition princeps, mais 
incomplete, comme nous l’avons dejä dit; celle de Jean de 
Fucht, Helmstedt 1611, egalement incomplete ; celle de Chris¬ 
tian Daum, Zwickau, 1677 ; celle de W. Gass, dans la seconde 
partie de son ouvrage, Gennadius und Pletho , Breslau, 1844, 
p. 3-15. Cette derniere edition est la plus importante de tou- 
tes, car non seulement eile donne les variantes des editions 
precedentes, mais eile est etablie sur trois manuscrits du xv e 
siede, parmi lesquels l’autographe Parisinus 1294, dont Gass 
a ignore la veritable origine ( x ). Nous avons dejä parle de la 
reedition du texte incomplet de Brassicanus par J. C. T. Otto, 
parue ä Vienne en 1864. La seconde edition par ordre chrono- 
logique — nous ne parlons que des editions du texte original, 
non des traductions latines separees, — fut celle de David 
Chytraeus dans son Oratio de statu Ecclesiarum hoc tempore 
in Graecia, Asia, Boemia, etc... existentium, etc..., Francfort, 
1583 ( a ). L’annee suivante, Martin Crusius insera la piece dans 
sa Turcograecia, livre II, en y joignant, outre la traduction 
latine, la traduction turco-arabe en caracteres grecs du cadi 
Achmet ( s ). Enfin, sous le nom de Confession de foi du pa- 


(1) Gass a pris pour base de son edition un manuscrit du xv e siede 
ayant appartenu ä Thomas Rehdiger (aujourd'hui le cod. Rehdi- 
geranus 22, p. 302-305 v , de la bibliotheque de la ville de Breslau) 
qu'il a collationne avec le Monacensis 490, f. 293 sq. et le Parisinus 
1294. 

(2) Le titre de cet ouvrage est si long qu’Rmile Legrand lui-meme, 
dans la description qu’il en fait, Bibliographie helUnique des LV e 
et XVI* sidcles, t. IV, p. 260-261, ne le donne pas en entier. Le texte 
de la Confession de foi de Gennade, suivi de sa traduction latine, 
occupe les pages 173 ä 194. 

(3) Türcograeciae libri octo Bäle, 1584. Voir le titre complet et la 
description detaillee de cet ouvrage dans la Bibliographie hellenique 
d’B. Legrand, ibid., p. 271-274. La Confession de foi de Gennade se 
trom e au livre II, p. 109-120. 
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Marche Gennade, eile a paru dans les recueils recents-des li- 
vres symboliques de l’Eglise greco-russe, äsavoir 1° celui de 
Kimmei, dans ses deux editions, Iena, 1843 et 1850, d’apres 
David Chytraeus et Martin Crusius; 2° celui de Mesoloras ; 
3° celui de Michalcescu, qui reproduit Kimmei Sans les notes 
critiques ( 1 2 3 ) ; La Patrologie grecque de Migne donne le texte 
de Crusius avec sa double traduction, la latine et la turque en 
caracteres grecs, en y ajoutant quelques variantes prises a 
l’edition de Gass ( 4 ). 

§ 4. — Demandes et Reponses sur la divinite de 

Jesus-Christ. 

Sur la fin du mois de mai de l’annce 1470, il arriva au moine 
ex-patriarche Gennade, retire au couvent du Prodrome au 
Mont Menecee, une curieuse aventure. Un Soldat, porteur 
d’un ordre ecrit, frappa brusquement ä la porte de sa cellule 
et le somma de le suivre sur l’heure. Le vieillard dut s’execu- 
ter. Qu’allait-il lui arriver? Allait-on l’envoyer encore ä Con- 
stantinople et lui imposer malgre lui pour la quatrieme fois 
la Charge patriarcale ? II pouvait le redouter, mais il n’en fut 
rien. Le cavas le conduisit d’abord ä Serres, et apres une 
courte halte, l’emmena dans une villa situee dans la plaine 
environnante. La il se trouva eh presence de deux pachas 
(dvolv röjv tä peyicfta övvapevcov), l’un plus vieux, l’autre plus 
jeune et le plus instruit des deux. On le fit asseoir; on lui 
demanda gentiment des nouvelles de sa sante (eTcvdero tcqcö- 


(1) Monumenta fidei Ecetesiae orientalis, pars I, Iena, 1851, p. 11- 
23. 

(2) Uvfißo^ixr) Tfjs dgOodöi-ov ävaroXixrjq ’ExxXr)(tias, t. I, 1® 
partie, Athönes, 1883. 

(3) Op. cit., p. 17-21. 

(4) PG, t. CLX, col. 333-352. Signaions l’edition turque en 
caracteres grecs publiee dans l’ouvrage : ’AnavdiopaTa rrjg Xqi- 
oriavtxfjg niaremg (Kiov^.^agi ipavi/xevKJixi), p. 98-121, Am¬ 
sterdam, 1743 ; Cf. E. Legrand - L. Petit - H. Pernot, Bibliographie 
hellenique du XVIII e sttcle, t I, Paris, 1918, p 302-303 Nouvelle 
edition de cet ouvrage en 1803 : ’AnävOiOfia r fjg ^Qianavixfjg nta- 
Tewg. riave xiovX^aQi, pavipeaixi ’Arnravete natQix^ave re } 1803 
o , eveöt»-Ti(In-8 ? de 112 p., p. 88-105). 
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rov tieqI TjfAröjv svpsväx; o7Z(o q ExofiEv) ; puis, le plus jeune se mit 
ä le questionner sur la divinite de Jesu-Christ: « Sur quoi, 
vous autres chretiens, vous basez-vous potir alfirmer que Jesus- 
Christ, fils de Marie, est Dieu veritablement ? » Gennade 
commenga par repondre ä son interlocuteur que les chretiens 
ne croyaient pas ä l’aveugle, qu’ils pouvaient apporter de leur 
foi en la divinite de Jesus-Christ de solides raisons et detruire 
facilement les objections des adversaires sur ce point. II lui 
. fit ensuite remarquer le röle Capital de la foi m6me purement 
humaine dans les relations sociales. La meilleure partie de 
notre Science repose sur le temoignage d’autrui. A plus forte 
raison devons-nous ajouter foi au temoignage des hommes 
ä qui Dieu s’est revele. Sans doute, il faut prendre garde 
aux faux prophetes, qui ont souvent dupe l’humanite ; mais 
les chretiens ne sont victimes d’aucune supercherie, quand ils 
affirment la divinite de Jesus-Christ. Vous autres, Musulmans, 
vous proclamez Jesus un homme saint, un prophete de Dieu ; 
vous l’appelez sa parole et son souffle et dites beaucoup 
d’autres choses honorables sur son compte (p. 461, 15-18) 
et vous avez raison. Or voilä que Jesus-Christ s’est proclame 
lui-meme Fils de Dien et Ta prouve par sa conduite et ses 
miracles, comme le raconte l’Evangile, non le faux fivangile 
tronque et interpole qui circule parmi les votres, mais 
l’authentique, dontilaparuiln’y a paslongtemps unebonne 
traduction ä la Nouvelle-Babylone (== Le Caire) (p. 461,28-34). 

Et lä-dessus Gennade eite les principaux passages classi- 
ques de rFvangile oü Jesus s’est declare Fils de Dieu. II 
resout Fobjection de son interlocuteur tiree des paroles : « Je 
monte vers mon Pere et vers votre Pere, vers mon Dieu et 
vers votre Dieu», et prouve que ce texte depose en faveur 
de la divinite de Jesus. II enumere ensuite les principaux 
motifs de credibilite qui donnent ä la foi des chretiens son 
caracteres raisonnable: vle ideale, mysteres, miracles et 
propheties du Sauveur ; miracles operes par les apotres ; 
merveilleuse propagation du christianisme malgre de longues 
et atroces persecutions ; temoignage des martyrs, dont les 
actes, conserves aux bibliotheques de Rome, eurent une 
influence decisive sur la conversion de Constantin ; temoignage 
des propheties de FAncien Testament, des oracles sibyllins 
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et demoniaques. Les propheties de l’Ancien Testament 
suggerent au pacha une objection habituelle aux Juifs dans 
leurs dicussions avec les chretiens : celle qui est tiree de la 
fameuse prophetie de Moise relative au Messie futur. Ce 
Messie est presente non comme un Dieu mais comme un pro- 
phete semblable ä Moise. Gennade repond lä-dessus comme il 
l’avait dejä fait six ans plus tot dans son dialogue avec un 
Juif de Constantinopie (voir p. 251-304) et esquisses un bref 
aper qu du progres de la revelation divine avant l’arrivee du 
Sauveur. 

Le philosophe turc ecoute, mais n’est pas convaincu ; il 
porte alors la conversation sur le mystere de 1’ Incarnation 
oü il voit une impossibilite — Impossibilite pour l’homme oui; 
impossibilite pour Dieu, infini en puissance, non, repond 
Gennade. — L’autre pacha, qui a garde jusque-lä le silence, 
y va lui aussi de son objection :« Tu dis Dieu infini. Mais F in¬ 
finite est le propre de la quantite. Or la quantite est un acci- 
dent. Mais Dieu n’est pas un accident. — Notre theologien 
n’a pas de peine ä demöler la confusion d’idees que revele 
l’objection, et explique comment les attributs negatifs dont 
notre pensee revet l’essence divine sont eminemment positifs 
dans leur contenu, et different totalement de Findefini quan- 
itatif. 

Battu sur ce point, le philosophe turc construit le dilemne 
suivant: Si la divinite et l’humanite se sont unies dans le 
Christ, de trois choses l’une : o.u la divinite a ete changee en 
l’humanite ; ou l’humanite en la divinite ; ou bien les deux se 
sont melangees pour former une troisieme chose — Gennade 
repond du tac au tac : Ta sagesse, dit-il au Turc, risque de 
faire disparaitre l’humanite : L’homme, en effet, est compose 
d’une äme simple, spirituelle et immortelle et d’un corps com¬ 
pose, materiel, et mortel. S’ils s’unissent, ou l’äme est changee 
au corps, ou le corps est change en l’äme ; ou ils se melangent. 
Or, aucune de ces hypotheses n’est realisable. Donc l’homme 
n’existe pas. 

Le premier objectant reprend alors la parole et interroge 
Gennade sur la necessite de l’incarnation du Fils de Dieu. 
Notre theologien distingue plusieurs sortes de necessites : 
necessite hypothetique provenant d’un decret eternel de Dieu ; 
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necessite morale pour la bonte de Dieu, non pour sa justice ; 
necessite hypothetique encore dans le cas d’une reparation 
adequate exigee par Dieu pour le peche. 

Apres cette reponse, le dialogue theologique prit fin. Nos 
pachas demanderent ä Gennade de leur communiquer ce 
qu’il avait ecrit sur la foi chretienne, lors des entretiens en 
presenee du Sultan ; inais comme il se faisait tard, et qu’ils 
etaient presses de partir, ils lui dirent qu’ils Vinterrogeraient 
de nouveau ä leur retour et qu’alors ils recevraient l’homma- 
ge de ses ecrits apologetiques. Et Gennade de terminer: 
«Ainsi fus-je delivre par la misericorde de Notre-Seigneur Jesus- 
Christ, qui par son illumination nous a rendu capable d’in- 
struire les fideles des mysteres les plus eleves et les plus divins, 
et d’attirer les non-inities par des considerations plus simples 
et plus accessibles. A lui gloire dans les siecles. Amen. » 

Ce dialogue, bien authentique remplissant une vingtaine 
de pages, est reste jusqu’ici totalement inconnu.il parait pour 
la premiere fois dans notre edition d’apres les deux autogra- 
phes Parisinus 1289 et Pantocratorinus 127. 


Rome. 


Martin Jugie, 

des Augustins de VAssomption. 



UNE INSCRIPTION RELATIVE 
AU DROIT D’ASILE, CONSERVEE AU LOUVRE 


Le profit que ceux qui s’interessent ä l’histoire byzantine 
peuvent tirer de l’etude d’un nouveau texte sur le droit 
d’asile, releve sur un marbre du Louvre, nous a engages ä ne 
pas attendre pour le faire connaitre la publication qui doit 
etre donnee de l’ensemble des inscriptions grecques du Musee 
du Louvre. Que M. E. Michon, conservateUr des Antiques, 
re^oive ici l’expression de notre gratitude, pour la' bienveil- 
lante autorisation qu’il a bien voulu nous donner de publier 
ce texte avant l’heure. De son cöte, M. H. Gregoire, comme 
on le verra, a eu l’obligeance de contribuer ä la restitution 
du texte et ä son interpretation.Nous lui adressons nos plus 
vifs remerciements. 

Le departement des antiquites grecques et romaines, oü 
est conserve le document ici etudie et jusqu’ä ce jour reste 
inedit, ne possede aucun renseignement sur le pays d’origine 
de ce monument important. Toutefois, la mention de l’epar- 
chie de la Phenicie Paralienne, dont dependait la ville episco- 
pale qui etait citee dans la partie disparue de la ligne 5, nous 
ramene ä cette region administrative de la Phenicie qui a 
Tyr pour centre ( 1 ). S’il est vrai que le nom de la ville episco- 
pale en question ne nous a pas ete conserve (et cette perte 
est des plus regrettables), du moins avons-nous dans le texte 
la mention d’un autre nom de lieu, la xdyfirj Xedagayv (L 4). 
11 ne semble pas’que ce nom propre se soit jamais lu dans 


(1) Pour le nom de cette ville on a le choix entre les cites enume- 
rees ä la meme date par Georges de Chypre sous la rubrique &oiv(- 
xrjg TI UQ u XIag (v. Descriptio orbis romani, ed. H. Geizer, Leipzig, 
Teubner, 1890, p. 49, § 967). 
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aucun autre document, mais le rattachement d’un pareil mot 
ä une racine semitique est permise et meme probable. Le R.P. 
Peeters propose de l’identifier avec le village actuel de Hadr. 
Ces deux arguments tendant ä attribuercetexte äl’eparchie de 
la Phenicie Paralienne s’accordent avec une autre constata- 
tion : jusqu’ä ce jour,beaucoup d’inscriptions relatives au droit 
d’asile ont ete trouvees dans la region de la Syrie-Phenicie. 

La date du monument est particulierement facile ä etablir. 
Des la formule initiale, nous voyons mentionner l’empereur 
Flavius Tibere, mais Tibere seul (sans Maurice). C’est donc 
entre 578 et le 5 aoüt 582 ( x ) que fut grave notre document. 

L’inscription, conservee actuellement au Louvre dans la 
Galerie epigraphique, est gravee sur une plaque de marbre 
blanc, d’un grain assez gros, avec veines bleuätres ; en realite, 
comme' cela est souvent arrive quand il s’agissait de faciliter 
le transport en diminuant le poids de l’objet, la plaque a ete 
detachee d’un bloc qui, selon toute vraisemblance, faisait 
partie d’une assise d’un monument; les traces d’un sciage 
moderne au dos de la plaque sont tres nettes. 

Le marbre du Louvre est gravement mutile : il sera facile 
de s’en rendre compte en se reportant ä la planche ci-jointe. 
La presence d’une marge, assez grande ä la partie superieure, 
un peu moins grande ä droite,indique que nous avons le debut 
du texte et la partie droite de cbacune des lignes conservees ; 
la partie gauche a disparu, ainsi que toute la partie inferieure. 
La hauteur actuelle du fragment est de 0,59 m. ; sa largeur 
la plus grande est de 0,055 m. La restitution de la formule 
initiale, qui ne peut faire aucun doute, permet de connaitre 
approximativement la largeur que presentait ä l’origine le 
texte grave. Or, ä la ligne 1, on peut estimer que, compte tenu 
des abreviations qui dans ce texte sont particulierement nom- 
breuses, il manque une vingtaine de lettres ; des lors nos cal- 
culs amenent ä croire que le texte grave avait primitivement 
une largeur d’environ 0,90 m. 

L’ecriture, sans etre tres elegante, est cependant soignee 
et facile a lire, la surface du marbre n’ayant heureusement que 


(1) Date ä laquelle Maurice est associe au pouvoir, 
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tres peu souffert. Les lettres ont environ 0,025 m. et l’inter- 
ligne est en moyenne de 0,005 m. Le type de l’ecriture repond 
ä l’onciale legerement allongee en hauteur qui est commune 
ä cette date dans les inscriptions et qu’on emploie pour les 
manuscrits de parchemin. On notera Fusage presque con- 
stant de la ligature de o avec v ; la presence des formes 
tantöt carrees et tantöt arrondies pour les lettres <p et <x>. Cer- 
taines lettres sont liees : cov dans OaQQÜv (1. 7), [in dans 
ävaTtsfinovTai (1. 9), vrj dans EiQrj/iievrjQ. Enfin la ponctuation 
forte qui se trouve ä la ligne 5 est marquee jpar un petit cer- 
cle nettement grave. 

Une des particularites de l’ecriture reside dans l’abondance 
des abteviations. Bien qu’eiles appartiennent presque toutes 
aux types courants dans l’ecriture onciale, il a paru bon d’en 
rappeier les differentes formes: ä) suppression des lettres 
finales dans les mots faciles ä reconnaitre, la derniere lettre 
conservee etant gravee, plus petite, au-dessus de celle qui la 
precede immediatement : dea7iö(xrj) 1. 1 ; rjfi£Q(i>xd(xq)) ; 1. 2 ; 
uaQa/j,o(vaQtov) 1. 3 ; 7ia(gä) 1. 3 ; öiaxsifxe ( vov ) 1. 4 ; £iQr][ie(vcd) 
1. 8 ; vjue(reQag) 1. 8 ; lmax6{7iov). 1. 15. — b) emploi des 
divers signes abreviatifs usuels : trait horizontal au-dessus 
de [a]va>v (avOgotncov) 1. 1 ; grande apostrophe au-dessus du, 
A de <P?.(äoviog) 1. 1 ; signe ^ (suivi d’un v) pour Avy{6)v(ar(p) 
1.2 ; trait oblique barrant le jambage P du dans nqciaßvrEQov) 
(avec un petit .e surmontant le signe abreviatif 1. 3, dans 
dia(psQov-(otj) 1. 4 ; barrant le jambage de droite du A dans 
deo(pd(£axaxov) — c) emploi du signe tachygraphique ^ 
tantöt isole, tantöt precede du k, pour marquer xai. — d) re- 
doublement du A et du signe abreviatif pour marquer le plu- 
riel dans £HxX(rjcnä>v) ( 1 2 ). Seule l’abreviation du premier mot 
conserve ä la ligne 6 presente quelque difficulte : dans äyuoxx 
le premier r est surmonte d’un signe abreviatif, le second d’un 
petit alpha cursif; nous interpretons par dyioix{d)r(ov ( 3 ) 

(1) Exceptions : idvovg 1. 1 ; yevovg, 1. 1 ; ’Avaaxaaiov 1. 3 ; 
ixTsXovvTag 1. 11 ; oi>x 1. 11 ; xov 1. 14. 

(2) Gf. la graphie de deux fi surmontes chacun d’un q pour noter 
le mot fiaQXVQeg. 

(3) «II nous parait evident que le lapicide, ici, a peche par inter- 
version. Le petit a aurait du etre place au-dessus du premier r, 
le signe abreviatif, au-dessus du second ». Note de M. H. Gr^goire, 
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enfin, ä Pextremite droite de la ligne 12, on ne voit qiie le a 
initial du mot qui suivait vpdyv ; un petit trait sinueux suit 
ce x, c’est l’abreviation usuelle de x(al), mais le lapicide a un 
peu deforme, allonge, et rendu plus ou moins horizontal le 
signe abreviatif pour occuper la fin de la ligne. 

Voici au total, avec la solution des abreviations, ce que l’on 
peut lire de ce texte et les complements qu’on peut appor- 
ter aux parties mutilees. Les complements des lignes 6-14 
sont düs en partie ä M. Henri Gregoire, dont nous avons 
accepte les suggpstions. 

[ Tip yfjg x(ai) daXdoorjg x(a\) navxog] äv(dgd>7i)(ov) eOvovg ( xal) 

ysvovg ÖE<yjio{rrj) 0X(aovlip) Tißegicp 
\veip Kovaxavrivip iv X(gi<7 r)ö>] r)juEga>rä(tip) jusylaxip eveg- 

ysxr) xä> aliovhp Avy{o)v(axip) 

[x(at) avxoxgdxogi öirjaig x(ai) ixe[ala na(gd) ’Avaaxaolov %ge(o- 

ßvxegov) nagap,o(yaglov) svxxrjglov olxov 
[xfjg dylag pdpxvgog Elgfjv ‘l]r)g xov övxog x(al) öiaX£i/j,e(vov) iv 

xihfirj Xeddgiov duiip£gov(arß 

5. [. ]magylag 0oivlxrjg TlagdXov. "Oaa 

7igog xifxrjv xov 

[&(eo)v x(al) aioxfjgog fjpiov x(al) xmv ] dyi(oxa.(xcov) avxov ixxX(rj- 

ouöv) avvxsivei exoifioyg nagiyeiv 
[eliode xd OsoipvXaxxojv oov xgaxog. Tovxip Qaggwv xdydi inl 

xaaöe iXfiXv- 

[da xäg dsrjdEig 6C dg iv\ xodxoig iv xä> Eigrjfii(v(p ) svxxrjghp olxip 

x(al) vTiig xfjg v/n£{xigag) 

[ßaoiXelag, tjcoxrjglag xal vlx^g.dvanipiTiovxai Evyal. ’Ensl o$v 

Xelnexai 6 avxög 

10. [evxxfjgiog olxog og\iov äutpaXelag 8id xe xodg ixelae ngoo- 

cpEvyovxag x(al) 

[xoaphog xe xal öahog xd xfjg lxe\dag ixxsXovvxag x(al) xovg 

ov% vyuög xolg deloig 

[%giD{/,£vovg drjxolg, 7tdgsifi]i ngoxvXivddfiEvog xä>v dsltov dfiibv x{al) 
[jigoaxvvrjXijjv iyvojv, alxiövj OEimloai ogovg äovXlag TzagacrXeOfj- 

vai 

[rq> slprjfiEVip svxxrjglcp olxip <5]iü xov 0£OtpiX{£öxdxov) xfjg Elgry 

fiivrjg jtoXeiog imaxolnov). 
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«[Au maitre de la terre et de la mer et de tous] les peuples 
et races d’hommes, Flavius Tibere [nouveau Constantin, en 
Christ], tres clement, tres grand, bienfaiteur, toujours Auguste 
[et empereur, petition et supplique] de la part d’Anastase, 
pretre, gardien de l’oratoire [de Sainte Irene (?) ] existant et 
situe dans le bourg de Xeöaqa, dependant de la eite de 

.province de Phenicie littorale. Tout ee qui contribue 

ä l’honneur de [notre Dieu et Sauveur, et de] ses saintes 
Eglises, ta majeste, [que Dieu garde, a coutume] de l’accorder 
promptement. Aussi est-ce plein de confiance dans celle-ci 
que, moi aussi, j’en suis venu [ä faire les presentes requetes, 
pour lesquelles] ainsi que pour votre [empire, votre salut et 
votre victoire], des prieres sont actuellement, adressees (ä 
Dieu) dans le susdit oratoire. Puisque donc ce me me [oratoire 
manque de bornes de sürete pour ceux qui s’y refugient et 
qui accomplissent [avec decence et piete les rites de la sup- 
plication], aussi bien que pour ceux qui indüment abusent 
des saints [lieux, je suis venu], me prosternant devant vos 
[pieds] sacres [et adorables, vous prier] d’ordonner que des 
bornes d’asile soient fournies [au dit oratoire] par Finterme- 
diaire de l’eveque tres eher ä Dieu de la dite eite 

L’etablissement de la partie du texte conservee n’offre pas 
de difficultes serieuses. Pour ce qui est des restitutions on 
en est reduit ä des hypotheses sauf pour les formules des trois 
premieres lignes. 

L. 1. La formule bien connue tö> yrjg xai daMoarjg xal 
navxdg ävdQomwv edvovg xai yevovg deonoxr} ne souleve pas 
de doute. 

L. 2. De m$me la formule veep Kcovaxavxivw ( x ), attribuee 
ä Tibere dans d’autres textes. 

L. 3. La restitution derjaig xai ixsaia parait justifiee par 
le rapprochement avec des pieces analogues sur papyrus ( 1 2 ) 

L. 4. La lacune contenait evidemment le nom du saint au- 


(1) P. Oxy. XVI, 1892; P. Lond. V, 1725 ; P. München , 2. 

(2) P. Caire, 67002. 
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quel etait dedie l’oratoire. D’apres la, lecture rjg, apres la 
lacune de la ligne 4, on voit que ce samt etait une sainte. 
Nous avons songe ä Sainte Irene, ä laquelle etaient consacres 
tant de sanctuaires. 

L. 5. C’est au debut de la ligne 5 qu’etait nommee la ville 
ä laquelle appartenait (diacpEQovarj) la xcofirj Xeö&Qoyv, cette 
ville etant le siege de l’eveche doirt il est question ä la ligne 14 : 
rov deoqnX{ecrdtov) rrjg eigrj/iEVTfg noÄscog £7uaxo{nov). 

L. 7. L’emploi du sihgulier, pour le pronom de _la seconde 
personne designant l’empereur, surprend un peu dans une 
Petition debutant par une titulature solenneile et se terminant 
par la formule grandiloquente introduite par le participe ngo- 
xvfavöo'fievog suivant le goüt des petitions du temps ( 1 ). 
Le pluriel« de majeste » se retrouve bien d’ailleurs aux lignes 
8: vfjg vfieiTegag), et 12 t<dr deicov vfxwv. 

L. 11. Apres la lacune, on peut ä la rigueur, lire yiag au 
lieu de nag ; en ce cas, au lieu de ix erlagt- (pour Ixet e tag) 
on pourrait songer ä Xeit ovgyiag, mais il faudrait alors rrjg 
östag ou lEQäg )xiT0VQylag. 

L’inscription du Louvre vient donc s’ajouter aux textes 
epigraphiques et aux textes sur papyrus provenant d’figypte ( a ) - 
qui constituent avec les sources juridiques ( 3 ) et quelques pas- 
sages des historiens ( 4 ) notre documentation sur le droit d’a- 
sile des sanctuaires byzantins du iv e au vi e siede. 

Malgre les lacunes causees par la disparition de la partie 
gauche du texte, on voit qu’il s’agit d’une petition adressee 
ä l’empereur Tibere par un pretre de la Phenicie maritime 
gardien d’un oratoire, pour lequel il vient solliciter maintenant 
le droit d’asile. C’est x croyons-nous, la seule inscription d’epo- 
que byzantine, relative au droit d’asile, qui se presente ainsi 

sous forme de petition. 

« \ 

(1) P. Caire, 67002. 

(2) P. Caire 67089 ; 67296; 67328; P. Strasbourg, 46-51. (Ces 
textes sont des actes de cautionnement). 

(3) Cod. Theod., IX, 45,4 ; Cod. Just., I, XII, 3 ;Nov. Just., XVI", 

7 ; Nov. Just., XXXVII,; Edit XIII, I, 9, 11; IIV 3 ; IV, 4. 

(4) Zozime, Hist, nov., IV, 30 ; V, 8, 23, 35 ; Ammien Marcel- 
lin. Rer. gest., I, 26, 3 ; Malalas, Chron., XIV, 373, XV, 390 
XVI, 396; Cassiodore, Variae, II, 11, 

Byzantion. V.- —21. 
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En effet, les textes epigraphiques dejä connus pour cette 
epoque sont generalement de courtes inscriptions, parfois 
gravees sur les bornes en forme d’autel limitant Fespace 
jouissant du droit d’asile ( 1 ). Elles ne contiennent guere d’au- 
tres indications que la designation du sanctuaire, le nom de 
l’empereur accordant le droit d’asile ( 2 3 ) et parfois celui de 
l’eveque en Charge ( 8 ). Deux textes seulement font exception : 
Fun stipule que les fugitifs devront s’etablir dans l’espace 
protege par les bornes pour beneficier effectivement de l’im- 
munite ( 4 5 ), Fautre contient les fragments d’un texte malheu¬ 
reusement mutile qui serait le proces verbal d’une seance du 
tribunal du consulaire de Carie ( 6 * ). 

Dans ses grandes lignes, l’inscription du Louvre rappelle 
quelque peu les petitions que dans l’Egypte ptolemaique 
les prgtres pa'iens adressaient au souverain pour le prier 
d'accorder le droit d’asile ä leurs temples ( 6 ). Ces inscriptions 
ptolemaiques comprenaient, outre la petition, deux autres 
elements. Avant la petition etait gravee la mention du droit 


(1) Fr. Cumont dans Comptes rendus de l’Acad. des Inscr. et 
Belles-Lettres 7 1907, p. 453 ; C. M. Kaufmann, Handbuch der alt¬ 
christlichen Epigraphik, p. 407-410 ; et surtout Cabrou - Le- 
clercq, Dict. d’archeol. ehret., s. v. Droit d’Asile, col. 1549-1565, 
oü l’on trouvera reproduites les principales inscriptions, col. 1554- 
1558. 

(2) H. Gr£goire et Fr. Cumont, Studia pontica, 3 1 , n° 254, p. 226 ; 
p Fr. Cumont, art. cit., = H. Deleiiaye, Analecta boll., XXVII, 

1908, p. 88 = L. Jalabert, Mel. de la Fac. or. de Beyroulh, III, 

1909, p. 43 ; Rev. des dt. gr , XV, 1902, p. 32 ; Amer. Journ. of 
arch., IX (1905, p. 325 ; W. K. Prentice, -Greek and Latin ins¬ 
criptions, New- York, 1908, p. 53, n° 28; p. 54, n° 29 ; p. 241, n° 
298. Cf. Movaeiov, 1873-75, p. 118; 1875-76, p. 19; B.C.H, 
»XIII, 1889, p. 309. 

(3) W. K. Prentice, Greek and Latin inscriptions, p, 54, n° 29 ; 
N. Giron, Notes dpigraphiques I (Me lang es de la Fac. Orient, de 
Beyrouth, 1911, V 1 , p. 71-75). 

(4) N. Giron, art. cit. 

(5) H. Gr£goire, Recueil des inscriptions grecques chrdtiennes 
d’Asie Mineure, n° 220&is. 

(6) G. Lefebvre, dans Annales du Service des antiquitds de l’E¬ 

gypte, XIX, 1919, p. 37-62 ; dans Comptes rendus de l’Acad. des 

Inscr. et Beiles Lettres, 1908, p. 722 SS. 
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d’asile du temple et apres lejtexte de la decision ,royaIe en 
forme d’apostille enjoignant au Stratege de faire droit ä la 
demande des pretres. 

Dans le cas du monument du Louvre, seule la petition du 
pretre Anastase a ete retrouvee ; mais l’etat de la pierre n’in- 
terdit pas de supposer que le texte de la decision imperiale 
a pu etre grave ä la suite sur une assise Interieure. 

II serait d’ailleurs bien etonnant que le genereux Tibere eüt 
refuse le privilege que sollicitait de lui le paramonaire Ana¬ 
stase. L’epithete rj/xegcoTarog qui-lui est decernee n’est pas 
tres frequente dans la titulature imperiale (*), mais eile rappelle 
ici fort ä propos de quelle reputation de clemence jouissait le 
tolerant basileus, quelles sympathies, il s’etait attirees möme 
parmi ses sujets monophysites et en Syrie en particulier ( 1 2 3 ). 

On retrouve dans notre texte la procedure hubituellement 
suivie, semble-t-il, dansle cas oü le droit d’asile est attribue 
ä un lieu autre qu’une eglise ( 8 ); c’est l’empereur qui a qualite 
pour accorder cette faveur. Ici c’est ä l’eveque qu’incombe le 
soin d\< accorder » l’asile ä la chapelle de par les ordres de 
l’empereur ( 4 * * * ) ; nombreux sont les text'es legislatifs qui pla- 
cent les evxt^Qioi olxoi sous le contröle de l’ordinaire eccle- 
siastique. 

Le passage relatif aux diverses categories de gens pour les- 
quels Anastase demande la securite est d’une interpretation 
difficile. Avons-nous ici deux groupes de fugitifs : ceux qui 
accomplissent les actes indiques dans la lacune de la ligne 
11 : nag exreXovvxaq) et ceux qui leur sont sont,opposes 
par les mots : xal rovg ov% vyncög rolg 0eotg[...? Comment 
etablir cette Opposition ? Les textes distinguent les suppliants 
qui entrent en armes dans le sanctuaire et ceux qui sont desar- 


(1) Chron, pasc. 733,19 ; 735, 7 ; Theoph. Antecessor, prooem., 7. 

(2) Michel le Syrien, II, p. 354 ; cf. Jean d’Lphäse, Hist, eccl., 
III, 22 (p. 117). 

(3) Fr. Cumont, art. cit. 

(4) Cf. N. Giron, art. cit., l’eveque a pris la decision relative aux 

conditions dans lesquelles les fugitifs beneficient de l’asile : ötä rö 

oütod atixov e[r] [J xvna>Qx\vai vnö re tov {| dyicoxaTov fi[p}ä>v &q%i. 

emo\\ox6nov. 
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mes 0 ou bien ceux qui occupent l’espace protege par les 
bornes et ceux qui ne font que le traverser ou s’en sont eloi- 
gnes ( 1 2 3 * * * ). D’autre part, il semblait malaise de donner ici aux 
mots xolg ov% vyiwq un sens religieux : ceux qui ne se sont 
pas comportes raisonnablement envers les choses sacrees 
(ideioig) ou ceux dont les opinions ne sont pas orthodoxes. 
Car on ne voyait pas, dans ce cas, pourquoi le paramonaire 
eüt intercede en leur faveur. Nous avions pense un instant 
que xovg ov% vymg designait des malades et qu’Anastase 
enumerait comme devant jouir de l’asile, ä cöte des fugitifs, 
les fideles venant accomplir ä la chapelle un acte religieux, 
un pelerinage par exemple, et les malades venant y demander 
la guerison devant les saintes images (?). 

Toutefois, nous estimons plutöt, avec M. H. Gregoire, que 
la clef de ce passage serait fournie par le ch. 7 de la XVII e 
Novelle de Justinien, oü l’empereur dit aux gouverneurs de 
province: "AMcog re rj £x rwv Ieqwv äoydXeia ov rolg advxov- 
olv, dXk a rolg äSixovjuSvotg deöotai naqä rov vöfiov, xal 
o'bx äv elr/ övvaröv exarsgov ioxvQi'Ceoöai xfj naqd xG>v aovXoiV 
xdjiwv äacpaXeia, xai xov ädixovvxa, xal xdv adixovjievov- L’ora- 
toire ne possedant pas la protection des bornes officielles, il 
se trouve qu’on ne peut faire, au voeu de la loi, la police de 
l’asile ; ceux qui ont le droit d’en user n’y ont pas plus de 
securite que ceux qui en abusent. L’octroi des bornes devait 
s’accompagner, sans doute, du rappel des principes qui ont 
longtemps regi la legislation imperiale en ces matieres. Les 
homicides, adulteres et ravisseurs de jeunes filles etaient pri- 
ves du bcncfice de l’asile 

Les debiteurs du fisc ne pouvaient y etre admis sinon 
dans des conditions speciales ( 8 ); les debiteurs ordinaires y 
avaient acces, mais pour un mois seulement au maximum; 
passe ce delai, s’ils s’obstinaient ä demeurer « dans les 


(1) Cod. Theod., IX, 45, 4. 

(2) N. Giron, art. cif. 

(3) Dans rLdit XIII, cit6 plus haut, Justinien, rfeglemente les 

conditions dans lesquelles un debiteur du fisc peut jouir momentane- 

ment du droit d’asile et precise la responsabilite pecuniaire de 

l’Lglise. 
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limites », on pouVait les soumettre ä Fexecution ( exsecutio , 
exßtßaa/uog) — sans qu’il füt manque, bien entendu, au 
respect du aux saints lieux. Justinien, dans son second ßdit 
ä Jean, prefet du pretoire, (ne praesides in fiscalibus cau- 
sis asyli jus dent), se plaint que les gouverneuers accordent 
trop facilement le droit d’asile, comportant une Sorte de mora- 
toire, aux receveurs des impöts, qui en profitaient pour ne pas 
verser immediatement au tresor les sommes encaissees pas 
eux. cc Ils abusent, dit l’empereur, du droit d’asile qui leur a ete 
accorde indüment, äjcoxeXQrjcrOai rq> tiaxd>g avxoig tfjg äav~ 
'klag 7iaQe%opevq> koyq> ». Le xaxäg de l’Edit rappelle le ov% 
vyuög de notre inscription. L’asile une fois legalise et ga- 
ranti par des bornes, l’autorite ecclesiastique veillera ä ne le 
faire servir qu’aux « opprimes », tandis qu’ä present, il est 
envahi par les «indesirables», contre lesquels le paramonaire 
et son evöque ne so nt pas armes, Je refuge n’etant pas reconnu 
par Ffitat. 

Nous proposons enfin une derniere hypothese: l’ex- 
pression ov% vyicog ferait allusion ä la fagon dont les sup- 
pliants, les «indesirables» aussi bien que les « opprimes» 
usaient parfois de l’asile: le Code Theodosien prescrit, en effet 
aux clercs de faire cesser les abus dont se rendent coupables 
ceux qui dorment et mangent dans le saint lieu, pres de l’autel 
lui-meme, les clercs assigneront aux refugies la partie de l’en- 
clos sacre oüilssont effectivement protfeges (J.Cet espaceest 
naturellement limite par les bornes officiellement accordees 
au sanctuaire ( 1 2 ) et c’est gräce ä ces bornes que les pretres 
peuvent cantonner les fugitifs dans un enclos determine et 
garder le samt lieu de l’indiscretion inconvenante de certains. 

(1) Cod. Theod. IX, 45, 4 : « Proinde hi qui sine armis ad sanctis- 
simum Dei templum aut ad sacrosanctum altare sive usquam gen¬ 
tium sive in hac alma urbe confugiunt, somnum intra templum 
sive ipsum altare vel omnino cibum capere alisque aliqua eorum 
iniuria ab ipsis clericis arceantur, designantibus spatia, quae in 
ecclesiasticis saeptis eorum tuitioni sufficiant. » 

(2) On pourrait peut-etre rapprocher de notre texte une ins¬ 
cription de la region de Tyr (CIG, IV, 8800, reeditee en dernier 
lieu par L. Jalabert, Mil. de la Fac. Orient, de Beyrouth, III, 1909 
p. 44) ; 1. 6 SS. rov]g 7tQoa<pevyovrag Ttaqä ju[ö]Evdg [(jrsQetadai ? 
aWov]g tfjg 6<pecXo/xevrjg roig bvkt r^giocg otxoig , 
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Tel est, selon nousj le sens de l’inscription du Louvre. Elle 
fait ressortir mieux que toute autre la triple utilite de ces 
« concessions de bornes » : l’Eglise fait reconnaitre et proteger 
par l’Empire son droit d’asile, mais en revanche ellepromet, 
au moins implicitement, de s’opposer elle-meme aux abus de 
ce droit,« malsains » pour l’Etat, et ce dernier la defend contre 
les exces de ceux qui abuseraient de sa protection et compro- 
mettraient l’exercice du culte. 


Paris 


Alphonse Dain - Germaine Houillard. 



MICHEL III ET BASILE LE MACfiDONIEN 
DANS 'LES INSCRIPTIONS D’ANCYRE 


Les sources historiques de Digenis Akritas 
et le titre de Mayas ßaaitevg 


I 

Quelques mois apres la publication de notre article, In- 
scriptions historiques d’Aneyre (*), le R. P. de Jerphanion faisait 
paraitre, dans les Melanges de V Universite Saint-Joseph, 
tome XIII, sous le titre de Melanges d’Archäologie anato- 
liertne, une admirable etude sur la citadelle d’Ancyre (p. 144- 
219 du vol. de texte). Nous ne pouvons resumer ici^cette etude 
qui fera l’objet, dans le second fascicule de Byzantion V, 
d’un long compte rendu. Mais nous desirons, sans plus atten- 
dre, marquer notre accord avec l’auteur, au sujet d’un point 
qui interesse particulierement les historiens. Le P. de Jerpha¬ 
nion avait d’abord pens6 que l’empereur nomme par les 
inscriptions de la citadelle etait Michel 41; apres avoir lu 
notre article, il s’est rallie ä notre these (Note Complemen- 
taire, p. 300 sqq.), qui est, on s’en souvient, que ce « grand 
empereur »Michel est Michel III. Nous approuvons entiere- 
ment la Chronologie des evenements, teile qu’elle est fixee 
par le P. de Jerphanion. Le fait Capital, que nous avions mis 


(1) Cf. Byzantion, IV, pp. 437-468. 
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en lumiere, ne sera sans doute plus conteste. Ancyre, prise 
et detruite par Al Motasem en 838, fut restauree et remise en 
etat de defense en 859 par Michel III qui preparait sa Cam¬ 
pagne arabe. Bury avait raison (Hist, of the Eastern Emp., 

p. 266). 


II 

Le'regne de Michel III däns l'epopee byzantine. 


Un fait qui en dit long sur l’insuffisance de nos moyens de 
travail, c’est que dans le remarquable expose de 1 ’Histoire 
militaire <F Ancyre fait par le R. P. de Jerphanion, il manquait 
precisement le fait essentiel et la date principale, la destruction 
d’Ancyre en 838. Je puis bien avouer que c’est l’an dernier 
seulement, en reprenant tout ce groupe d’inscriptions, que j’ai 
moi-meme « decouvert »la prise d’Ancyre par Motasem. Notre 
ignorance s’expliquait tres simplement; aucun chroniqueur 
byzantin ne mentionne le fait. Je n’ose dire aucun texte by- 
zaritin. Car on pourrait soutenir que l’epopee de Digenis 
Akritas a conserve le Souvenir de cette catastrophe, comme 
de celle d’Amorium. C’est un des exploits attribues aux 
Sarrasins: ainsi la Version d’Andros (*) nous dit (v. 4291- 
4925): 

nglv yäg avtov^xov davpaaxov ’Ayagrjv&v r6 yevoq 
elg 'Poipaviav rjgxeto, nolXrjV ßldßrjv knotet 
oixpasig r<ov Xagoiavwv, opov Kal 'HgaxXeicov 
t’Ajuogtov aal ’Ixoviov ftkygi Kann ad ok tag 
öfioioiQ Kal xrjv "AyKvgav... 

Mais le manuscrit de Grotta-Ferrata ( 1 2 ) (v. chant. II, v. 


(1) Ed. Miliarakis, Athfenes 1881, p. 135. Cf. Trebizonde (Ed. 
Sathas et Legrand, Paris, 1875) vers 3055 sqq., p. 252. 

(2) Ed. Legrand (= Bibliothkque grecque vulgaire, t. VI). Paris, 
1892, p. 17. 
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77, c’est la mAre de l’emir qui parle)-; 

’O ä8eX<pdg [iov, 6 Oeiog <jov, 6 juovgafjg 6 Kagdrjg 
Big EfivQvtjv ixaiidsvaev elg xd nagadaXdaaiv 
trjv ’Ayxvgav ixodgaevae, xxX. 

Ce n’est pas ici le lieu d’etudier en detail le fonds historique 
du Digenis. Mais il nous parait evident que la prise d’Ancyre 
dont il est ici parle est le sac de la v,ille par les Pauliciers( 1 ). 
En effet, l’emir, pere d’Acritas, est fils de Chrysocherpes (ou 
Chrysoverges) qui n’est autre que le Paulicien Chrysochir. 
et Karoes, son oncle, est KarMas, autre chöf de ces insurges 
heretiques dorit les exploits se corifoftdent avec eeux des 
Arabes. Chrysochir et Karbeas ravagerent l’Asie Mineure : 

Ovxog yäg 6 alat,mv avv Kagßata xal KaXXiaxcg nXelaxa xaxä 
Xgiaxiavolg xexxrjvd/xevog, dbg xal 6 xodxov Ttaxrjg , xal peXQ 1 - 
Nixo/jb^deiag xal Nixalag avxfjg SieXQwv, äXXa fxrjv xal elg td twv 
OqaxY\ai(x)V de/ua diadgafjabv, fieXQK ’lcoavvov tov deoXoyov rfjg 
enagx^ag xar^vtrjaev (fiphese et Smyrne), ovxivog xw vacö oi 
avv avxo) ivxvXovxsg slarjyayov xd re akoya avxdöv xal Xocnrjv 
änoöxevriv , dva/xevätg ivvßgiCovxeg... Aval de ygövoig nagelxva- 
Oslaiv 6 Xgvadysig i^fjXde avv xolg iötoig axgaxsvfinai (JbixQK 
’Ayxvgag xfjg jzöXecoq xal avxcdv xojv xofifidxwv (sic) Xacpvgayo>yiav 
kav ro> 7toXXi}v 7tQoar\xdfXEvog, xal EJtdveiaiv. ( 2 ) 

Ainsi Chrysochir comme son p£re, « avec Karbeas >v puis, 
sem’ble-t-il, tout seul, a rävage tout le pays jusqu’ä Nicomedie, 
Nicee, iSphese, puis il a pris Ancyre. L’auteur du Digenis 
enregistre-t-il les Souvenirs du peuplCjOU bien puise-t-il dans 
les chroniques-ses digressions historiques? La question 'est 
facile ä resoudre. En rapprochant les differentes versions, on 
arrive ä reconstituer assez completement la liste des villes 
conquises et des provinces razziees par les ancetres de Di- 
g6nis. 


(1) G. de Jerphanion ,Melanges d’Archeologie anatolienm, p. 214. 

(2) Genesius, p. 121-6 6d. Bonn. 
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C’est Ie manuscrit de FEscurial (*) qui en donne le catalö- 
gue le plus copieux, le plus riche en meprises aussi, du reste : 

Ovöev Bv/iäaat, xexvov /xov, rt enoixev 6 naTmovg aov ; 
xd ndaovg "Po/ialovg eacpa^ev, xal ndaovg ÖodXovg infjgev, 
rag rpdXayyag (1. (pvXaxäg) eye/uaev ägyovtag xcdv 'Peo/ialcov, 
xal naXiv ovöev Bv/x&aai, xexvov /xov , xi enoixev 6 naxrjg aov ; 

To Koviov exovgaevev fieygi xal elg röv "A/i/iov (?) 

etg Nixo/Jirjöeiav etpBaaev xal elg ITSgvexov in^ßrj, 

xal av ovöev rjxov rj BdXaaaa äxo/irj ndvxa el%ev vnayalvei 

xal 6 äÖeXqrog /iov xal 6 Belog /iov 6 /lovgaxaalxrjg ( 1 2 ) inrjyev , 

xdv r 'Eg/iovav äveögajaev xal xd Zvyov emaaev, 

xrjv de ’Ag/ieviäv etgrjXrjtph xrjv navxeXwg xal TtoXvv xaxdv xrjv 

inolrjaev. 

II serait long d’enumerer toutes les confusions enormes que 
presente ce passage. II y a des omissions aussi. Ancyre et 
Smyrne, et d’autres villes encore manquent. Mais seul, VEs¬ 
cor ialensis permet de faire la preuve decisive que l’auteur du 
Digenis a tire des historiens, et specialement de Genesius, 
laplupart des choses qu’il nous raconte iei. II a, bien entendu, 
m61e et confondu les exploits de Chrysochir, de Karbeas, 
d’Ambron (Amer, Omar le fameux emir de Melitene), pour ne 
parier que de ceux-lä. 

La clef de la « composition » de ce beau morceau nous est 
immediatement livre par un vers absurde autant qu’hyper- 
metre (264) : 

> 

xrjv de ’ Ag/ievtav et-rjXrjxpev xrjv navxeXärg xal TtoXvv xaxdv xrjv 

inolrjaev. 

« II a completement efface FArmenie et il hii a fait bien du 
mal». 


(1) D. C. Hesseling, Le Roman de Diginis Akrifas, Athenes 
1912 (tirage ä part de la revue Aaoygacpla, t. III), p. 561, vers 254 
sqq. 

(2) Autres versions: r O di Movooöq 6 delög aov , ixetvog d 
Taqalxrjg (Treb.) ö /wvQofjc 6 Kagöijg (Grotta-Ferrata), etc.., L’ori- 
ginal est douteux. 
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Or, FArm6nie n’est pas en cause. Ceci vient en droite ligne 
de Genesius (p. 94) : ’Exöv de övo diaßeßrjKoxa> v ndXiv 6 av- 
rdg ”A[ieg xolg 'PatfxaiKolg ogioig ifpdXXexai, inl fi /iXiaöag fie- 
yaXeiovfievog, i£ a>v xö x<x>v ’AgjuevcaKiöv Bifxa navxdnacti dicoXd- 
dgsvae (*)• 

Yeut-on une confirmation du fait que nous avons decouvert 
la veritable source? 

Le vers 260 nous la donne : 

Kal äv ovöiv jjxov fj OaXaaaa aKofirj ndvxa elyev vnayalvei... 

f 

« Et s’il n’y avait pas eu la mer, il aurait marche encore plus 
avant». Cela est fort plat et trivial, mais c’est la fa$on dont 
1 ’Escorialensis emousse un trait de l’original, qui n’etait qu’une 
reminiscence de Genesius, lui-meme copiant Herodote. L’emir 
de Melitene arrive ä Amisos (Samsoun) qu’il met au pillage, 
s’irrite en constatant que la mer Fempeche d’aller plus loin 
(Genesius, p. 94) : Kal xrjv noXvävdgconov xeOsajuevog al%- 
fiaXcoaiav Kal Xayvgayaiylav noXXrjv &v yeyovev iyKgaxr/g, oXog 
KadioxrjKsv ifi/iavrig, xfj OaXaacr^ negiaxedelg xfjg anXrjöxov <po- 
gäg, Kal xqj idttg Xaq) öt-ecog dievexeiXaxo Koneiaaig gdßdoig xv- 
ipai xrjv OdXaaaav ( 1 2 ). 

On ne doutera plus, apres cela, de l’origine de la mention 
de Nicomedie et de la plupart des noms de lieux identifiables. 
Je ne veux pas ici pousser ä bout la demonstration : ce serait 
inutile. La preuve e'st faite que le poete « epique » pille les 
chrtiniques byzantines. Ce qu’il en a encore tire de mieux, 
c’est le recit assez bien venu, au moins dans la Version 
de Grotta-Ferrata, la plus sage et la plus classique,. de la gran- 
devictoiredu regne de Michel III, victoire remportee par 
Petronas quatre ans apres la restauration des murs d’Ancy- 
re. Comme personne, ä ma connaissance, n’a signale cette 
reminiscence historique du poeme epique byzantin, et com¬ 
me d’autre part il is’agit d’un titre de gloire de « Michel le 
grand empereur», on ne trouvera pas deplace dans cet arti- 
cle un «excursus » sur cette affaire. 


(1) Cf. ThäopiL Cont., p. 179,- 

(2) Ibid. 
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Au chant III du Digenis, ' Version r de Grotta-Ferrata 0, 
1’emir, quittant ä contre-coeur sa jeune epouse, se rend en 
Syrie aupres de sa mere, qu’il espere convertir et ramener en 
häte. En proie au tourment d’amour, il supplie ses compagnons 
de brüler les etapes. II leur a, autrefois, rendu de grands Ser¬ 
vices, affirme-t-il; qu’ils le paient donc de retour en faisant 
diligence. II leur rappelle le plus Signale de ces Services. C’est 
un fait de guerre. Ce qui lui permet de dire, romanesquement, 
que les angoisses qu’on eprouve dans la bataille ne sont rien 
ä cöte des tortures de Pamour : 

’AXX’ 03 xaXol vedyxeqoi, ebysvixot fiov äyovqoi, 
vnvov änoxivat-axe xal näaav gqdvfjdav 
dxrav xayecog (pdaacofiev elg xd 'Payaß xd xaaxgov 
elx* ovv ivxsvdsv ( 2 ) eXOayfiev naXtv elg 'Poypavlav. 

Ob ( 3 ) noXXdxig eggvaOrfxe di ifie ex xivdvvwv ; 

Kal nagedaag xä noXXd, ev v/üv vnofivrjaax, 
d xal TtQOQ cbgav yeyovev elg xd MeXXoxoma, 
onoxe [lag ixbxXaxJav ol axgaxr\yol ädqdcoq 
xal &aneg xelyog yvqcodev eoxrjcrav xd (pcoaaäxa, 
bpeZg de elg anoyvcooiv xaxriyßrjxe davaxov, 
änoxXeiadevxeg evdodev navxeq cacrneg ev xacpm, 
fif) iXniCovxeg xig bpätv ei-eXOelv xä>v ixeZae. 

*Eyä> de eneXdXrjOa, fxeaov avxwv elarjXBov. 
n Oaovg elg a 4.drjv ene/xrpa ovb' vpeZg dyvoelxe, 
fidvog de xqeipaq änavxag xal (pvyddag noiiqcsag 
äßXaßetg dieadyQrjfzev jue xr\v aly/jaXcoaiav. 

*Agxt < 5 ’ obx eoxi noXepog, eqooxixdg 6 poyBog, 

xal iv xovxo) naqaxaXöj avvegyoi juov yevecfdai. 

\ 

Je traduis le texte de Grotta-Ferrata ( 4 ), cn general meilleur 
et plus complet que les autres versions « savantes » : 


* r \ 

<(1) £mile Le Grand, Les exploits de Basile Digdnis Acritas, Pa¬ 
ris Weiter, 1892 (Bibi, grecque vulgaire, tome, VI),p. 27, vers 61 
ä 76). 

(2) Le texte de Legrand donne slr’ ovrcog devreg. 

(3) Ot, Legrand : lepon possible. 

(4) Le morceau se retrouve, avec des ^variantes insignifiantes, 
dans la Version d’Andros publiee par Miliarakis, p. 31, vers 950 ä 
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Allons, beaux jouvenceaux, allons, braoes gärgons, 
secouez le sommeil, bannissez la paresse, 
pour arriver en hdte au Kastron de Rakhab 
et de lä, revenir bientöt en Romanie ! 

Vous ai-je point sauves, mes gars, de maint peril ? 

Je ne vous citerai qu’un seul de mes combais. 

Celui qui recemment eut'lieu ä Melegob 
lorsque les stratighi, soudain nous entourerent, 
et qu’on vit comme un mur, surgir autour de nous 
la ligne des armees ! Un desespoir mortel 
vous saisit. Vous etiez comme enclos dans la tombe. 

Nul de vous n'esperait sortir de lä vivant. 

Alors, je galopai, fongant au milieu d'euxl 
Vous savez combien d'eux j’envoyai chez Hades. 

Seul, je les vainquis tous, je les mis tous en fuite 
Nous pümes echapper avec notre butin... 

Ici, comme ailleurs, le manuscrit deVEscurial, malgrel’etat 
d’affreux delabrement oü se trouve la Version qu’il nous con- 
serve, ajoute de precieux details. 


Aeyoy aag, äyovgoi pov, on ävdvpäode 
ro na>g aäg vnet-eßaÄa and nolXwv nolepoov 
ro Tiöjg aäg ey).vroiOa d>g Siä rag ävÖQayaOiag pov. 
Kal nävrcog äywgoi pov eiöare elg rä MvXoxonia 
orav ecpQäoaoiv atQaxrjyol xal ejifjgav aag öepevovg 


966. Cf. la redaction en prose que vient de publier M. D. Paschalis, 
Ol dexa Xöyoi rov Aiyevovg ’Axgltov f Athenes, 1927, p. 30, et 
la Version de l’Escurial, ed. Hesseling, p. 568, vers 500 ä 512. Si le 
morceau ne semble guere avoir attire l’attention, c’est que le ma¬ 
nuscrit de Trebizonde a une lacune en cet endroit (p. 40, aprfes le 
vers 456). Nous Tavons recherche dans le Digenis slave. Malheureu- 
semnt, il y manque egalement. Cf. M. Speranskij, Devgenievo 
Dejanie, Petrograd 1922 (= Sbornik otdelenija russkago jazyka i 
slovesnosti rossifskoj Akademii Nauk, t. XCIX, n° 7), p. 158. Le 
vers le plus important au point de vue historique, parce qu’il evoque 
d’une maniere saisissante la manceuvre de l’encerclement, 

xal wajiEQ r el%og yÖQCodev ecrrrjoav rä <poiaaära } 
ne se trouve qüe dans le mansucrit de Grotta-Ferrata. 
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505 aal eycb eavvrjyow, äyovgoi pov, pexa ne vre naXXrjaaqia, 
fie xov Movffl xöv vlöv aal pe xdv and XaXnrjv, 
rav syyovov xov yegovxog rov Maiaaf/ aal aXXovg rqelg 

[crcgariwreg. 

Kal djg xdv rjaovaapev (1. rjaovaav) xrjv cpojvrjv aal axvnov 

[tojv ägpdrcov 

iaaxeßtjpev yag^aviaxol (') äväpeoa xdv aapnov 
510 aal xdg xevxag evQr'jaapev o%oivoaonrjp£vag ö).eg 
aal 6 aogviaaxdg eaxvloivev xdv ovgavov endvco. 
aal ncvg xovg engoögapapev aal entacrapev rag aTteiaovgag. 

Je traduis Ies sept vers qui, presque sans aucun doute, re- 
montent ä une Version plus complete que ne sont les versions 
d’Andros et de Grotta-Ferrata. 

(( Et j’ai fonce, gargons, auec cinq pallikares, 

Uun le fils de Mousi, et Uautre Apodialpes ,’ 

Le petit fils du vieux Maiaki, et trois autres soldats. 

Et quand ils entendirent les cris, le bruit des armes, 

Nous descendlmes dans Ja plaine en cravachanl nos beles, 
Nous trouvämes les tentes encore toules dressees ( 1 2 ). 

La poussiere montait fusqu’au ciel en colonne,- 
Nous les previnmes, nous occupdmes les clisures ». 

Qu’on lise a present dans Genesius, et surtout dans le 
Continuateur de Theophane, le recit de Ia bataille de 863, et 
l’on trouvera, entre ces chroniques et notre epopee, des res- 
semblances tout aussi frappantes que celles qui viennent 
d’6tre signalees. D’ailleurs, il »s’agit eri somme d’emprunts 

(1) XaQ£avioroC, Sur ce mot, et sur tout le passage, cf. St. Xan- 
THOUDIDES , Atyevfji; *AxQi'tag xarä rd xeiQÖygacpov ’Eoxcogidh, 
dans XgiaTiainxf) Kg^rrj, tMracleion de Crete, 1912 ( I, 3), p. 552 
sqq. La correction earvKcovsv pour eare Xagev, est de M. Xan- 
thoudid^S. XuQ^aViori — pe 6gprjv } p& raxdTrjra. Cf. aussi P. Ka- 
rolides, ’Eiterrjgl^ rfj<; r Er. ßv£. onovd&v, III, p. 331. 

(2) Nous corrigeons ayocvcxoTtrjfievag en crxfjrojifjypeva q. Nous 
entrevoyons. ici tout un episode dont il ne subsiste que des debris. 
Cette poignee d’homraes reussissait ä effrayer les assiegeants: eile 
surprenait encore leur camp, et apres ce dernier exploit, gagnait 
au grand galop les « defiles ». 


\ 
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faits ä un seul et meme episode, celui de la prise d’Amisös, 
par l’emir Amer, c’est-ä-dire Omar-ibn-Ubei'd-Allah-al-Akta. 
La mention de la devastation de 1’« Armenie ». vient de lä. 
Et les « Souvenirs de guerre » du pere de Digenis n’ont paS' 
d’autre origine : la bataille est celle qui mit fin au raid auda- 
cieux pousse jusqu’ä Samsoun parl’emir de Melitene. 11 n’est 
pas etonnant qu’un poete byzantin ait bien connu cette his- 
toire, et l’ait volontiers repetee ä sa fa^on. C’est, ä vrai dire, 
la page la plus glorieuse des annales byzantines. En tous cas, 
de cette lutte seculaire entre Arabes et Grecs, pour la possession 
de l’Asie Mineure, c’est la journee la plus fameuse comme la 
plus decisive. Nous en avons, je le repete, deux recits princi- 
paux. Celui de Genesius, et celui du Continuateur de Theo- 
phane... Joseph Genesius ecrivit ses quatre livres des Rois 
par ordre de Constantin Porphyrogenete, entre 955 et 959. 
Pour le regne de Michel III, ses sources sont surtout orales : 
son pere ou son aieul Constantin, fut ÖQovyydQiog rfjg ßC- 
ylag sous le regne de cet empereur. Le Continuateur de 
Theophane utilise Gen6sius ä cöte d’autres sources, et d’in- 
fonnations qui peuvent etre dues, eiles aussi, ä la tradition 
orale. Nous negligerons, pour l’instant, les chroniques poste- 
rieures. 

Gen6sius et le Continuateur sont d’accord entre eux, et 
d’ailleurs avec les chroniques arabes, sur les points essentiels. 
Lorsque, Fempereur Michel III apprit le sac d’Amisos, il or- 
donna ä Petronas, Stratege du theme des Thracesiens7 de 
marcher contre l’insolent Sarrasin : et Petronas extermina 
l’armee arabe. L’emir lui-meme trouva la mort dans cette 
bataille. 

Quant aux details, ils varient cohsiderablement selon qu’on 
s’attache au recit de Genesius ou ä celui du Continuateur. 
On lit chez Genesius, tout d’abord (*), un curieux dialogue 
entre l’empereur Michel et Petronas qui doute de la victoire, 
mäis qui, confiant en Dieu, accepte l’honorable mission dont 
l’empereur le Charge, ainsi que le commandement des scholes 
palatines. Suit un dialogue encore, entre Amer, c’est-ä-dire 
Omar, et un transfuge qui lui annonce l’arrivee de Petronas 
et lui conseille de fuir. Amer repousse dedaigneusement ce 

(1) Genesius, p. 94-97, ed. Bonn. 
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conseil et marche contre Petronas. La rencontre a lieu a 
cinq cent milles d’Amisos dans la plaine de l’Amisianon (*), 
au lieu dit Porson ( 2 ), sur la frontiere du theme de Paphlagonie 
et du theme des Armeniaques. On se dispute la possession 
d’une hauteur. Les Arabes sont defaits : Amer est tue, ses 
troupes se dispersent, et «ont massacrees, ä la reserve d’une 
centaine d’hommes, ayant ä leur tete le fils de l’emir, qui reus- 
sissent ä franchir le fleuve Halys. Mais Machaeras, le Merarque, 
capture le fils de l’emir dans le theme de Charsianon. Tel est 
le recit de Genesius, qui attribue ä l’effet de cette grande vic- 
toire la conversion du roi Boris de Bulgarie, laquelle date 
effectivement de l’annee suivante. 

Le continuateur de Theophane( 3 ) est beäucoup plus explicite, 
mais aussi, peut-etre, plus legendaire. Cette grande victoire, 
dontFimportance semble avoir depasse l’attente des Byzantins 
eux-memes, avait fait travailler les imaginations. On nous 
raconte que Petronas, avant de se mettre en Campagne, solli- 
cita les conseils et les prieres d’un. pieux solitaire du Latros 
appele Jean. Mais c’est au point de vue geographique et 
proprement’ militaire que le Continuateur est surtout interes¬ 
sant. ILne dit pas que le rencontre eut lieu ä la limite du theme 
des Armeniaques et de celui de Paphlagonie. Mais outre« le 
lieu dit Poson (Posonta), il parle d’un fleuve coulant du nord 
au sud, pres de cet endroit montagneux, et qui s’appelle 
Lalakaon. Non loin de lä, il y avait un pr6 appele vulgairement 
Gyrin. C’est lä que Petronas decide d’encercler les Arabes. 
Du Nord, sur ses ordres, debouchent les strateges des Arme- 
niaques, des Bucellaires, de Colonee et de Paphlagonie. Du 
Sud, arrivent les strateges des Anatoliques, de l’Opsikion, 
de Cappadoce, avec. les clisur. arques de Seleucie et du Char¬ 
sianon. Petronas lui-meme tenait le front Ouest avec les trou¬ 
pes de son propre theme (celui des Thracesiens), les quatre 
tagmata de la garde imperiale, et les armees de Thrace et de 
Macedoine. Car, ajoute le Continuateur, quand les Bulgares 


(1) On lit sans hösitation pöSsible i Aßt<nap6v dans le Lipsiensis. 

(2) JJÖQaovra. 

(3) Th£oph. Cont,, p. 179-183, ed. Bonn. 
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sont tranquilles, ces corps d’armee doivent combattre en 
Asie. La manoeuvre reussit: « Lorsque Amer apprit qu’il etait 
entoure de tous cötes, traque et encercle comme une b&te 
fauve, il crut devoir recourir aux presages, et faisant appeler 
l’un des prisonniers, il lui demanda le nom de la position, du 
pre et du fleuve. Le captif, estropiant un peu le nom du lieu, 
pronomja Ptoson au lieu de Poson, et Amer comprit que cela 
presageait sa chute (en grec Tir&aig). Quant au nom du fleuve, 
il l’interpreta comme augurant le massacre de ses gens ( Aa- 
laxdcov, ).aov xdxcoaig). Enfin, il s’apergut qu’il etait terri- 
blement encercle par les Romains, ä la coincidence meme du 
nom du pre, qui etait Gyrin ( yvQog , cercle) ». Ces jeux de mots 
puerils n’ont pas seulement l’interet de nous montrer un cer- 
tain travail de la legende ; ils scrvent ä nous garantir les trois 
formes, Poson, Gyrin, Lalakaön. Malheureusement, aucun de 
ces trois noms ne se retrouve ailleurs. Lalakaön a certainement 
Fair byzantin, car nous connaissons le nom de famille Lala- 
kon, qui parait derive du nom arabe de la cigogne, lequel a 
passe dans plusieurs langue's orientales, y compris finalement 
leturc et le grec moderne. Les tentatives d’identification n’ont 
pas manque. Sir William Ramsay, dans son Historical Geo~ 
graphy of Asia Minor Q), a discute ce point de topographie, 
et l’on retrouvera sur une de ses cartes, entre la page 196 et 
la page 197, le nom de Lalakaön, donne ä une riviere tri-, 
butaire de l’LIalys, en amont de Neoclaudiopolis-Andrapa, ä 
la limite probable de la Paphlagonie et du theme des Arme- 
niaques. Il estime qu’il n’y a rien a faire du Chiffre ridicule- 
ment exagere de « cinq cents milles» ä partir d’Amisos. Le 
recit de la bataille est tres developpe chez le Continuateur de 
Theophane. Amer essaie de se degager par quelques vigoureuses 
sorties. Il echoue dans une attaque sur le front Nord ; il est 
repousse pareillement au Sud. Finalement il rassemble toutes 
ses forces, et a grand bruit, ä grands cris ( xgorco xal ßofj) il 
fonce a l’ouest sur les troupes de Petronas. Mais ses assauts 
repetes demeurent sans succes. Alors, desesperant de son salut, 
et comme frappe de la foudre, il s’elance contre les epees des 


(1) P. 249. 
Byazntion. V. ■— 22 , 
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ennemis et trouve la mort, ainsi que tous les siens. Seul, son 
fils reussit ä s’echapper avec un petit groupe (perd nvog 
(pdXayyoq ); mais il est fait prisonnier, avec ses hommes, par 
le commandant de la clisure de Charsianon. On voit coirfbien 
de traits caracteristiques de ce recit se retrouvent dans le 
texte de l’epopee : Fencerclement par les strateges, le desespoir 
des assieges,la sortie heroique du fils de 1’emir. UEscorialensis 
semble connaitre les noms des principaux compagnons du 
fils de l’emir ; mais ces noms sont älteres et peuvent etre de 
fantaisie. Q a et lä, les expressions du poeme trahissent l’em- 
prunt aux chroniques (le mot änöyvcocig, desespoir, la mention 
du bruit des armes, dans Y Esccrialensis) ; il semble meme 
qu’un detail essentiel, la fuite dans le theme de Charsianon 
soit conserve dans VEscorialensis. Certes, le mot xagCaviaxi 
existe et signifie ä peu pres ä bride abatiue, mais il semble que 

1’original ait porte : 

/ 

xareßiyiev Xa.Q 0 La.vov avapeaa rov xdjunov. 

—^ •% 

Une coincidence bien plus frappante, c’est le nom mßme 
du lieu de la bataille, qu’on lit dans toutes les versions C) : 

Metäoxoma, MvXoxonia, Mvhoxoilödiv, Mvloxon'i'div. 

Il s’agit evidemment d’une localite cappadocienne tres 
Cönnue ( a ), appellee par Theophane Malaxonaia, aujourd’hui 
Melegob ou Meiegobi, au S. O. de Cesaree, non loin de Nazianze. 
Le geographe arabe Ibn Khordadbeh atteste la forme .MvXo- 
xoTiia, en disant que ce nom signifie carriere de pierres meu- 
lieres. Il faut admettre que Lalakaön est une corruption de 
MaXaxonaia , ou que MaXaxonaia et ses variantes, dans notre 


( 1 ) Mekkoxonta, dans Grotta-FeWata, MvkoxonöSiv, dans 
Andros, Mvloxonia dans 1 e manuscrit de FEscurial, Mvkoxonlöiv 
dans la Version en prose d’Andros (ed. Paschalis.) 

(2) Sur Melegob, cf. H. Gtusgoire, Rapport mr un voyage d’ex- 
ploration dans le Pont et la Cappadoce, dans le Bulletin de corres- 
pondance hellenique, 1909, p. 92 et 94,^140 et 160. Lorsque, en 1907 
je visitai la Cappadoce, les Grecs locaux, appelaient la ville Ma- 
Xaxonii, ou Makaxonla. Cf. aussi H. Gelzeh, Die Genesis der By¬ 
zantinischen Themenverfassung, p. 84, oü l’on trouvera le texte de 
Ibn Khordadbeh, et Dawkins, Modern Greek in Asia Minor . 
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passage, ont pris la place de Lalakaön. Si Fon pouvait penser 
que Fepopee conserve ici le Souvenir direct d’un evenement 
historique, on serait tente d’adopter la seconde hypothese, 
d’autant plus que Lalakaön est inconnu d’ailleurs et,que la 
ville cappadocienne a conserve son nom jusqu’aujourd’hui. 
Mais c’est impossible. D’une part la forme Lalakaön est ga- 
rantie par le jeu de mots eite plus haut; et d’autre part 
Melegob, situe dans le pays de Charsianon, n’est nullement sur 
la frontiere de la Paphlagonie et du theme des Armeniaques. 
La bataille a du se livrer bien plus au Nord (*). II nous parait 
donc demontre que le poete epique a emprunte son recit de 
bataille aux chroniqueurs, et que, ignorant le nom du Lala¬ 
kaön, il Fa legerement transforme pour y retrouver la ville 
cappadocienne qui lui etait familiere. Cette conclusion, on le 
voit, est d’une importance considerable pour l’histoire de 
I’epopee byzantine. Elle confirme notre opinion que la plupart 
de ses elements « historiques » sont de simples emprunts aux 
chroniqueurs. A notre avis, le heros Jui-meme, Digenis Akritas, 
qu’on n’a jamais pu identifier avec aucun stratöge byzantin, 
est un personnage imaginaire, symbolique de la valeur des 
Akrites. Ce sont les redacteurs de «Fepopee savante » qui, 
preoccupes de faire passer le recit de ses exploits pour veri- 
dique et historique, ont puise dans les livres une foule de 
details, d’ailleurs pleins d’anachronismes et de confusions, 
qu’ils ont rattaches audacieusement ä Digenis et ä ses an- 


(1) Longue discussion sur Femplacement de la bataille dans A. A. 
Vasiljev, Vizantifa i Araby, t. I (1900), p. 198 ä 203. —■ Cf.' l’ap- 
pendice du meme ouvrage, p. 62. M. Vasiljev a soigneusement reuni 
tous les renseignements de source arabe et grecque. Tabari parle 
formellement de Tencerclement et de la mort de l’emir. II donne la 
date du 3 septembre 863. Les sources arabes nomment la region oü 
eut lieu la bataille Mardj-al-Ouskouf, c’est-ä-dire, Pre-Veveque. 
Un autre nom de lieu est altere (cf. Vasiljev, p. 202, note 5). J’avais 
songe un instant, que Mardj-el Ornkouf pourrait etre une deforma- 
tion, par etymologie populaire, du nom de Melegob. 

Mais il est impossible d’imaginer que la bataille ait eu lieu dans 
cette region, et d'autre part, le Arabes connaissent le nom de Me¬ 
legob, qu’ils appellent Malakubija. 

Toute la question a ete reprise, d’une maniere niagistrale, par 
J. B. Bury, Journal of hellenic Studies, XXIX, (1909), p. 124-129, 
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cetres. Nous montrerons ailleurs comment ces vers de la re- 
* 

daction de Grotta-Ferrata (*) sur l’empereur Basile : 

BaaLXeiog 6 evtv%rjg xal jueyag XQonatov%og 
6 xal <fvvddifWLg /j.e6' eavrov ri]v ßaaiÄeiov do£av, 

ne sont qu’une citation textuelle de la Yie de Sainte Theoctiste 
de Lesbos par Symeon Metaphraste ! 

II n’en est pas moins remarquable que les plus tangibles 
de ces « elements historiques » du Digenis se rapportent aux 
operations de guerre de cette annee 863. Les Byzantins du 
X e et du XI e siede, meme apres les triomphes des generaux 
de Romain Lecapene, de Nicephore Phocas, de Jean Tzimis- 
, kes, de Basile II, n’avaient pas oublie la glorieuse journee du 
Lalakaön, qui avait assure ä Michel le grand empereur la 
maitrise de l’Asie mineure, et par contre-coup, la soumission 
et le baptßme des Bulgares. Une rehabilitation de ce regne 
n’etait pas inutile. Et pour en revenir ä nos inscriptions d’An- 
cyre, il est curieux de noter que les chroniqueurs, en racontant 
les exploits du grand Petronas, remarquent que tout l’hon- 
neur en fut injustement, par Michel, reporte sur son favori 
Basile.«A d’autres les labeurs et les prouesses contre les enne- 
mis, s’ecrie le chroniqueur Georges le Moine. Mais l’amour 
de l’empereur allait, avec effusion, ä son Basile, qu’il decla- 
rait etre son seul serviteur ! » 


III 

La force d’une citadelle. 

Les inscriptions d’Ancyre illustrent ce texte de Georges le 
Moine. Mais aussi, elles contiennent la preuve que Basile, 
a participe, personnellement au moins aux travaux-de la cita¬ 
delle. Le R. P. de Jerphanion,dans le cours de son ouvrage (*) 
estime que ces travaux ne consistent qu’en un « renforce- 

(1) Grotta-Ferrata, chant IV, vers 973; cf. Anal. Boll.,19 10, 
p. 359, Acta Sanctorum, Nov. IV, col. 225. 

(2) G. de Jekphanion, S. J., professeur ä V Institut poutifical 
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ment de 1’angle sud-est de la premiere enceinte, et dans la con 
struction de la seconde ». Les trois inscriptions au^nom de Mi¬ 
chelles deux metriques et notre numero III devaient se trou 
ver sur la porte C ( x ), ou porte d’entree (du cöte sud).« Comme 
pour les refections de la porte C, un examen attentif obli- 
ge ä conclure que le renforcement de 1’angle sud-est a 
suivi d’assez peu la construction primitive ». Lorsqu’il ecri- 
vait ces lignes, le P. de Jerphanion croyait encore que le 
restaurateur etait Michel II (820-829) reparant «les ruines 
faites par les attaques d’Haroun-al-Rachid (797., 806)». II 
les maintient ä present que nous savons que la restauration 
est de 859 et la ruine,de 838. Je n’y verrais pas d’inconvenient; 
mais, sur la tour du sud-ouest, qui est primitive d’apres le 
savant archeologue, il a releve lui-meme deux inscriptions 
dejä signalees par d’Orbeliani, et qui appartiennent ä la meine 
epoque. 

Les voici, car il faut les ajouter ä nos Inscriptions histori - 
ques : 

Jerphanion, 56 (D’Orbeliani, 32). Sur une.pierre ornee d’une 
croix surmontant la meurtriere inferieure de la tour d’angle 
sud-ouest, face sud-ouest. 

Mi%\ariX | [iey\a\ov | ßacr\iXe\o>g j hoXä xä exi. 

Jerphanion, n° 57 (D’Orbeliani, 31). Sur une pierre portant 
une croix semblable, ä la meurtriere inferieure de la meme 
tour, face sud (pl. C, 1 et CH, 2). 

K(vQi)e ßo\r]drj r\Ö oö ] 6ov\Xo B\aarj\Xi]o ona\Qa.Q\oxa\vdi\- 
<5d|roj — 


oriental, Mdlanges d’archeologie anatolienne, Monuments prehelld- 
niques greco-romains, byzantins et musulmans de Pont , de Cappadoce 
et de Galatie. Un vol. de texte, 332 pages, un vol. de planches, cxx 
pl. Beyroutli, 1928 [paru en janvier 1930]. 

(1) Le R. P. de Jerphanion a retrouve des fragments du premier 
texte, utilises dans une refection recente (n° 55 du P. de Jerphanion, 
cf. p. 209 et planche CV, 2), non loin de la porte C. Il n’a pas revu 
les deux autres, signalees par Hauiilton et par Perrot dans la mente 
rcgion. 



342 


HENRI GRI3GOIRE 


Ces deux textes transforment heureusement en certitude 
— c’est aussi l’avis du R. P. de Jerphanion — notre conjec- 
ture touchant le' spatharocandidat Basile, mentionne par 
l’inscription que nous avons restituee — y compris la date, 10 
juin 859) — d’apresles copies de Perrot et de Mordtmann. II 
etait vraisemblable que le spatharocandidat Basile qui, sous 
Michel III, avait surveille la reconstruction des murs, füt 
le jeune favori de l’empereur, le futur fondateur de la dynastie 
macedonienne. La chose est evidente, ä present que nous le 
voyons commemore par une inscription qui est le pendant 
exact, comme litteratura et comme emplacement, de celle qui 
acclame le grand empereur Basile, sur la meine tour. Le P. de 
Jerphanion avait ecarte Michel III parce que, ä cette date, il 
devait 6tre en quelque sorte « f lanque ■» de son inseparable ami 
et successeur presomptif. Le temoignage de ces deux nouveaux 
textes est formel ä cet egard : Basile f igure tout pres de Michel. 

Mais, si ces deux inscriptions se lisent sur la tour sud-ouest, 
cette tour ne fait-elle pas partie de la « citadelle de Michel» ? 
Les deux pierres ornees de croix sont remployees. Le - P. de 
Jerphanion croit les inscriptions posterieures aux croix et 
aux remplois. S’il se trompait sur ce dernier point, on pourrait 
se demander si les reparations dont le P. de Jerphanion a 
releve les traces sur la porte d’entree et l’angle sud-est ne 
datent pas d’une restauration qui a pu su ivre la prise d’Ancyre 
par le Paulicien Chrysochir en 871 ( 1 ). J’attache plus d’im- 
portance que le P. de Jerphanion ä l’epithete de nohaxrjg 
donnee ä Michel III par l’un des textes metriques, et je serais 
tente, en consequence, de lui faire honneur de toute la cita¬ 
delle proprement dite. 

D’ailleurs, il est emouvant de lire la description de cet a dmi- 
rable monument d’architecture militaire que nous a donnee 
le plus competent des experts, je veux dire le P. de Jerphanion 
lui-meme. Inconsciemment, il emploie a peu pres les minies 
expressions que le poete anonyme dont on se rappelle les 
eloges : r rjv crr/v veovQytbv äücpaXfj xatoixiav, et le reste. « A 
la planche LXXXI plans, et ä la planche XCII restitution en 


(1) Genesius (Bonn, p. 122). 
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perspective de la principale entree de la citadelle, celle du 
front sud. On admirera la puissance et la beaute de cet ouvra- 
ge... Et ä propos du bastion sud-est: « On reste confondu des 
precautions prises pour renforcer cette partie de l’enceinte, 
On comprend que l’ingenieur qui en eongut Fidee ait voulu 
assurer une resistance particuliere ä cet angle non flanque, 
attaquable sur plusienrs faces, place au sommet d’une pente' 
relativement accessible et que ne protegeaient pas d’autres 
defenses. Mais etait-il necessaire de donner de telles epaisseurs 
ä la muraille ? Ces huit metres dans la partie courante, ce for- 
midable massif du gros saillant, qui, en dessous des reduits, 
formait un triangle plein de plus de 15 metres de cote, de- 
passent les indications des theoriciens de la fortification et 
paraissent hors de proportion avec les moyens dont l’attaque 
pouvait disposer alors. De fait, je ne crois pas qu’aucune autre 
forteresse antique ou byzantine presente de pareils exemples. 
L’artillerie moderne aurait bien du mal ä venir ä bout de 


pareils massifs ; eile les effriterait sans les renverser. Les 
machin es de jet antiques ne pouvaient avoir aucune prise 
sur eux ; le belier n’aurait eu d’eff et que sur le parement ex¬ 
terne. Seule, la sape eüt permis d’ouvrir une breche, mais il 
eüt fallu la pousser ä une largeur, longueur et profondeur ca- 
pables de decourager l’assaillant le plus acharne. Sans compter 
que, presque partout, les fondements reposaient sur le roc. 
Vraiment, cet angle de la forteresse etait invulnerable, et il 
sernble qu’il l’eüt ete ä moins de frais. Si on l’a fortifie ä tel 
point, il faut en conclure que les ingenieurs byzantins ne 
croyaient jamais mettre ä trop haut prix la securite de leurs 
places fortes ». 

Nous devions mettre sous les yeux de nos lecteurs ce com- 
mentaire eloquent des Inscriptions historiques byzantines. 
Le sentiment de fiere securite qui, nous l’avons montre, est 
caracteristique de la force byzantine ä l’aube de la dynastie 
macedonienne et que nos inscriptions respirent pour ainsi 
dire, est justifie par l’etat de la muraille d’Ancyre — qui n’est 
pas du tout seldjoucide. f 1 ) 


(1) Cf. aussi cet eloge d’Ancyre, dans le Prologue iambique du 
Digenis <de Grotta-Ferrata: rd neqlcprifiov xal (xiya xaatQov ett , 
To övvarov re xal xa.r(oxvQO}fiivov, rrjv ”AyxvQav teyo). 
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IV 

Meya<; ßaadevg 


Le meme sentiment apparait dans l’emploi du titre : 

• fdyag ßaodevg, que prend Michel III, ä la fois sur ses mon- 
naies et sur les inscriptions de Nicee et d’Ancyre, et qu’il 
est seul ä prendre, dans toute la serie des empereurs byzan- 
tins : je ne parle que de textes «officiels». 

II y a lä un petit probleme historique que le moment nous 
semble venu d’eclaircir. Pourquoi Michel III, qualifie encore 
par le R. P. de Jerphanion de « triste personnage», a-t-il 
pris, ou s’est-il vu decerner ce titre pompeux, qui, ni avant 
son regne ni depuis, n’a jamais ete « protocolaire»? 

Je crois en trouver la raison dans les rapports de Byzance 
et de FOccident. Ce n’est pas seulement vis-ä-vis du Khali- 
fat, qu’apres le milieu du v e siede, Byzance fait bonne figure. 
C’est vis-ä-vis de ce rival que la nuit de Noel de Fan 800 avait 
suscite au ßaadevg: FEmpereur romain d’Occident. Faut-il, 
enumerer une fois encore les principaux moments de cette 
rivalite ? Ce sont choses connues. Le couronnement de Char- 
lemagne par Leon III provoqua ä Byzance une sincere Indi¬ 
gnation,sauf chez ceux qui crurent tout simplement que Char- 
lemagne comme tant d’autres « tyrans » se soulevait contre la 
personne de l’imperatrice Irene et n’etait qu’un candidat ä 
l’empire indivis. Nicephore successeur d’Irene fut en guerre 
avec Charles; il mourut sans avoir reconnu son titre. Ce fut 
Michel gendre et successeur de Nicephore, qui, vu le malheur 
des temps, fit en 812 le geste humiliant de la reconnaissance. 
« Eginhard »le dit et nous devons le croire : Fempereur Michel 
re^ut les ambassadeurs que Charlemagne avait envoyes ä 
Constantinople aupres de Nicephore; il les congedia et en- 
voya avec eux les siens, Feveque Michel et les protospathai- 
res Arsaphius et Theognostus, afin de confirmer les conditions 
de la paix acceptee par Nicephore. Dans la basilique d’Aix-la- 
Chapelle, Charles remit le texte du traite, et suivant la cou- 
tume, c’est-ä-dire en langue grecque ils le saluerent de leprs 
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acclamations en l’appelant empereur et ßaadevg ( x ). M. M. 
Fr.-L. Ganshof, dansuneetude recente, constate justement 
« que la paix conclue en 812 avait pour resultat de faire recon- 
naitre la dignite imperiale dans la personne de Charlemagne ». 

II ne semble pas que les Byzantins aient viole cette paix sous 
le regne de Louis le Pieux, ni meme qu’ä Lothaire ils aient 
refuse formellement de reconnaitre le titre imperial. Mais ils 
ne tarderent pas ä tirfer de la decadence et du morcellement 
de l’cmpire carolingien la consequence naturelle. Apres 855, 
lorsqu’ils virent le tftre imperial revendique par Louis II 
relegue, conteste, combattu, dans son Italie, ils sentirent que 
le moment approchait oü ils pourraient revoquer Fhumiliante 
concession faite en 812-813. Soixante ans apres cette paix 
franco-byzantine, Basile le Macedonien en depit des protes- 
tations de Louis II, ne le qualifie plus que de yfjyag ( 2 ). 

Et sous Michel III ? Gräce ä Finfluence de Photius, qui avait 
besoin de Louis II et de sa femme Angliberge dans sa lutte 
contre le pape, le Synode de 867 mela a ses ixßotfaeig en l’hon- 
neur des empereurs byzantins des acclamations pour Louis II 
et sa femme, qui re$ut le nom de « nouvelle Pulcherie ». Plus * 
tard Basile fit supprimer toute trace de cette nouvelle recon- 
naissance de Fempereur carolingien. Mais Michel III ne sem¬ 
ble pas avoir, plus que ses predecesseurs immediats, conteste 
a son emule Occidental le titre de ßaodevg. 

Seulement, entre la reconnaissance formelle de 812-813, et 
la rupture offensante de 872, il est probable que la chancellerie 
byzantine voulut marquer une Situation de fait d’ailleurs in- 
contestable, la superiorite de Byzance renforcee sur Rome 
agonisante, et du puissant Michel sur le faible Louis : eile 
imagina de distinguer le ßaodevg d’Orient du ßaadetig 
d’Occident par l’epithete de /ueyag . Voila pourquoi, selon 
nous, ce titre ne se rencontre qu’entre 855 et 867. Avant 813 
comme apres 872,il n’aurait eu aucun sens, puisqu’il n’y avait 


(1) An. regni Fr., anno 812. Cf. A. Gasquet, Eludes byzantines, 
VEmpire byzantin et la monarchie franque, p. 298 ; F.-L. Ganshof, 
Note critique sur Eginhard, dans la Revue beige de Philologie et 
d’Histoire, 1924, „p. 752 ä 753 

(2) Gasquet, op. cit., p. 415-418, Cf. Henze, Epist. Karolini 
Aevi, V, p. 385. 
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alors qu’un empereur, oti que Byzance n’en reconnaissait 
qu’un seul. Entre 815 et 855, on ne songea pas ä ce titre, puis- 
que la paix de 813 avait en somme reconnu l’egalite des deux 
Augustes, par une Sorte de reminiscence du droit public ro- 
main d’avant 476. Msyag ßaaiXevg est une formule de tran- 
sition, et son apparition dans les inscriptions d’Ancyre n’est 
pas le moindre interct de ces beaux textes historiques. 

Henri Gregoire. 

Notes Complementaires. 

P. 335 sqq. Ce qui est dit, dans le texte, de Joseph Genesius est 
conforme ä l’opinion de Krumbacher et de J. B. Bury, A History of 
the Eastern Roman Empire, 1912, p. 46. Mais M eUe Annie Werner, 
Dr. phil.. Tune des meilleures eleves de M. Aug. Heisenberg, vient 
de montrer combien l’attribution a Genesius de la chronique qui 
porte son nom est douteuse. Elle ne croit pas certain que «le con- 
tinuateur de Theophane » utilise Genesius : le rapport inverse ne 
serait pas impossible. Gräce ä M lla Annie Werner, j’ai pu verifier 
dans le manuscrit unique la lepon ’Aßiaiavöv (sic). Elle est tout 
ä fait assuree, en depit de ce que disent les editeurs de Bonn (p. 96, 

• p. 177). Les formes Abysianon et Amysianon sont donc ä rejeter. 

Page 330. M. Bury estime que Genesius s’est trompe en locali- 
sant la bataille sur les confins de la Paphlagonie et des Armenia- 
ques ; par contre, il croit aux cinq Cents milles d’« Amisos », non pas 
ä vol d’oiseau, bien entendu, ce qui nous plongerait dans la mer... 
D'apres lui, Mardj al Ouskouf serait le pays de Nazianze. S’il eüt 
connu notre petite decouverte, il y aurait vu une confirmation ecla- 
tante de son Systeme ; et Sir William Ramsay lui-meme vient de 
nous ecrire dans ce sens. Si tentante que soit l’identification de 
Mardj-al-Ouskouf avec Melegoh, je crois qu’il faut resister ä la 
tentation. Sinon, le poeme epique conserverait ici une tradition 
historique moins alteree que celle des chroniqueurs. Je n’y crois pas, 
pour les raisons exposees dans le texte. 

Page 340 Gräce ä l’obligeance de M. Aug. Heisenberg, j’ai pu 
prendre connaissance de l’article articule : Le fonds historique de 
l’Epopee byzantine Digenis Akritas, par M. Adontz, qui paraltra 
dans la Byzantinische Zeitschrift, XXIX, Heft 3-4. La critique du 
Systeme de Sathas-Legrand que fait M. Adontz est juste ; mais nous 
ne saurions approuver completement la partie positive de son in¬ 
teressant article. Au reste, il ne s’est pas avis6, plus que les autres 
ecrivains qui se sont occupcs de l’epopee byzantine, de l’influence 
possible des chroniqueurs sur le poeme. 

Page 246. Dans le premiere poemeil faut bien lire, ligne 7, eia- 
. lövreg garanti par toutes les copies, au lieu de sloiöovreg, correc- 
tion absolument inutile. 



L’IMPORTANCE MÜSICALE, LITURGIQUE 
ET PHILOLOGIQUE DU MS. HAGIOPOLITES 

(gr. 360, 4°, Bib. Nat. Par.) 


Parmi les manuscrits didactiques de l’epoque byzantine 
des Comnene, le recueil factice, grec 360, de la Bibliotheque 
Nationale de Paris, offre un interet singulier : il renferme, 
en quatrieme lieu, la Compilation musicale ä laquelle son 
auteur lui-meme a donne le titre d’ « Hagiopolites », et dont 
l’interet est des plus grands pour l’histoire de l’art musical 
dans l’empire byzantin. Seul, en effet, parmi les dissertations 
de Psellos, Bryennios, Pachymere, etc., le manuscrit Hagio¬ 
polites non-seulement nous a eonserve de precieux fragments 
de l’antiquite grecque,mais il consacre la moitie de son con- 
tenu ä la musique pratique et a la musique ecclesiastique de 
son temps. Il est ainsi le seul document que l’on possede sur 
l’art profane des Byzantins; il est en mßme temps le seul 
traite — si on peut lui donner ce nom — de chant religieux 
byzantin avant le xv e siede; et, de plus, l’exemplaire de 
Paris en demeure.depuis longtemps, Yunique exemplaire connu. 

A ces titres seuls, on devrait souhaiter que sa publication 
integrale soit entreprise par quelque liberalite d’amis de l’art 
byzantin ; cela d’autant plus que le manuscrit, ecrit sur 
bombycin de qualite mediocre, a plusieurs folios piques ou 
abimes, deux au moins d’entre eux se deteriorant de plus 
en plus. Or, ce n’est pas d’aujourd’hui que des erudits, ä des 
titres d’ailleurs tres divers, s’en sont occupes: 

Dans mon Catalogue des manuscrits de musique byzantine 
de la Bibliotheque Nationale de Paris et des autres biblio- 
theques publiques de France (*), j’ai releve, pages 18-19 

(1) Publications de la «Societe Internationale de Musicologie, 
section de Paris », Paris, 1907. Dans quelques etudes, incidemment, 
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et 84-85, comment, depuis Fabricius, dans sa Biblioiheca 
Graeca, III, 694, Du Cange, Glossarium mediae et infimae 
graecitatis et ensuite Vincent, au tome XVI des Notices et 
extraits des manuscrits de la Bibliotheque du Roi, avaient, 
chacun ä son point de vue, mentionne ce manuscrit ou en 
avaient publie des fragments. 

De notre temps, je ne connais que le R. P. J. Thibaut, par- 
ticulierement dans ses Monuments de la notation ekphonetique 
et hagiopolite de VEglise grecque 0) (oü il a transcrit, non sans 
quelque meprise, une certaine partie de ce Codex), et moi-m^me 
qui ayons etudie l’Hagiopolites ( 2 ). Cependant, personne jus- 
qu’ici n’en a fait une etude d’ensemble : en Sorte que, somme 
toute, ce manuscrit est peu connu, et que, se rattachant ä une 
branche speciale du savoir humain, son importance tres 
particultere n’a point frappe les byzantinisants. 

♦ 

* * 

Le ms. grec 360 de la Bibliotheque Nationale de Paris est, 
comme je l’ai dit plus haut, un recueil factice, oü se trouvent 
reunis des fragments et traites divers, d’äges differents ; 
il faisait primitivement partie de la bibliotheque de Colbert, 
avec la cote 4276. 

Occupant la quatrieme place, foliote ä la fois de 1 a 22, 
et de 216 a 237 par rapport a la pagination generale du recueil, 
se trouve le traite qui nous occupe ici. De format moyen, 
plutöt petit, de 19 longues lignes a la page, il est ecrit en belle 
minuscule dont le caractere annonce le xm e siede ou le debut 
du xiv e .Quelques tetes de chapitre ou d’alineas sont en rouge. 
La copie, sur bombycin, n’a plus, par place, que la consistance 
d’un mediocre papier buvard ; eile a souffert des injures du 
temps : certaines pages ont beaucoup de piqüres et, du folio 


je m’etais appuye sur ce manuscrit, entre autres dans un article 
sur La Tradition ancienne dans le chant byzantin, (Tribüne de S t 
Gervais, annee 1899, tire ii part), 

(1) St Petersbourg, 1913. 

(2) Sans prejudice de simples mentions de ce manuscrit faites au 
cours d’une etude par quelque autre auteur, que je m’exquse de ne 
ne pas citer au long ici. 
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1 (216), entre autres, toute une partie manque; le reste se 
deteriore progressivement. De Sorte que, pour retablir le texte 
de certains folios, il faut se servir des extraits qu’en ont suc- 
cessivement donnes nos devanciers depuis le xvn e siede (je 
les ai nommes), auxquels il faut adjoindre le eopiste Theodore 
Sypsomo qui au milieu du xix e en transcrivit le double pour 
la bibliotheque de Saint-Peter bourg (ms. grec 160). 

J’ai constate que, depuis la premiere copie que j’en fis il 
y a pres de trente cinq ans, certains fragments s’effilochent 
de plus en plus; la lecture du P. Thibaut, plus recente, a 
rencontre quelques lacunes nouvelles dans le manuscrit. 

Mais, par un hasard extremement curieux, j’ai eu la chance 
de retrouver, dans le traite Erotapocrisis, dont trois copies 
subsistent, ä Paris, ä Constantinople, et dans l’ancienne 
bibliotheque imperiale de Saint-Petersbourg (*), les parties 
manquantes 4u premier folio, avec des references ä d’autres 
passages, donnees expressement par l’auteur de ce traite 
comme etant des extraits de l’Hagiopolites. Par les variantes 
de chacune de ces copies, il apparait qu’un autre exemplaire 
au moins de l’Hagiopolites existait autrefois. Cependant, 
variantes ä part, ces extraits concordent d’assez pres avec le 
360 de Paris : ils sont donc, pour l’ensemble, suffisamment 
fideles au texte premier, et s’ajustent bien au nombre des 
lignes disparues ; leur texte donne meme la clef des fragments 
de lettres ou d’accents lisibles, proches des bavures ou des 
dechirures. 

Les derniers folios, dejä en mauvais etat lors de la reliure, 
ancienne', du recueil, ,ont ete places en ordre irregulier; ä 
partir du f° 15, il faut les lire dans l’ordre 15, 21, 16, 22, 17, 
18,19, 20. 

Ce traite, designe sous le sumom d’Hagiopolites, BißUov 
ayioTioUxTjg, c’est-ä-dire « de la Ville Sainte », ou Jerusalem, 
est beaucoup plus une Serie d’extraits/ juxtaposes sans tou- 
jours d’ordre : c’est une Compilation de diverse’s methodes, 
et l’auteur le dit dans le titre : ovyxexQotiyievov ex rivcov 
pOVCHXMV flsdÖÖCDV. 

(1) Paris, Suppl. gr. 1302 ; S 1 Petersbourg, gr. 239 ; Constanti¬ 
nople, « metochion du S‘ Sepulcre » 811 ; tous trois des xyn et 
xviii e siede. 
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Et, par lä, I’ouvrage n’en est que plus precieux, car ü a 
conserve ainsi des restes d’autres ouvrages par ailleurs dispa- 
rus. De nombreuses pages sont directement prises de traites 
de musique antique, ä partir du folio 14, et se relient ä ceux 
publies par Bellermann, et Vincent 0. Dans la premiere 
partie, excepte un fragment qui se rattache aux tables d’Aly- 
pius sur la notation hellenique du« trope lydien », restee en 
usage parmi les musicistes de toute l’epoque byzantine, ce 
sont surtout des etudes de musique pratique, soit ecclesia- 
stique, soit profane. 

II y a lä, visiblement, et tres nettement separees, des de- 
finitions empruntees ä des traites dont les uns semblent tout 
proches des grands melodes sabaltes du vin e siede,et meme 
beaucoup plus anciens ; les autres, dans les descriptions de 
notation, s’echelonnent entre cette date et le xm e , epoque 
oü le livre a ete transcrit.il est assez remarquable que Cosmas 
le melode et Jean Damascene n’ont point encore sous la 
plume de l’auteur, le titre de « saints »: il appelle le premier 
« le pieux Cosmas », et le second, le « seigneur Jfean Damascäne». 

L’auteur est d’ailleurs parfaitement au courant des ceuvres 
de ces deux poetes compositeurs; il semble meme que ce 
soit ä titre de nouveautes qu’il Signale certaines particularites 
de leurs cliants. 

Son orthographe est ordinairement bonne, avec les cas 
habituels d’iotacisme. Cependant, par une singularite vrai- 
ment remarquable, non seulement Viota n’y remplace point 
l’eta, mais cette derniere lettre est parfois employee par le 
copiste pour certains e, par exemple dans ).syrjrai, /jtrjrä, 
\p 61 Xr\xai. L ’rj prononce en e long aurait donc subsiste au 
temps et ä l’endroit d’oü provient l’Hagiopolites ? 

Tout cela reporte la redaction primitive de ce travail ä une 
date assez haute.(Je Signale aussi le soin du copiste ä employer 
le trema sur Yi proche d’une autre voyelle, et Yhyphen au- 
dessous de'la ligne dans les noms de nombre ou les mots 
composes). 


(1) On retrouve en partie ces textes antiques dans les mss. 
gr. 2458, 2460, et 2532 du meme fonds ; ces mss. sont du xyi e 
siöcle. 
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Toutefois, dans la partie qui traite de la musique pratique, 
la langue, curieuse, est lourde et embarrassee, comme si le 
redacteur, ä ces endroits-lä, s’appliquait consciencieusement 
ä ecrire une langue qui ne lui est pas familiere ; des repetitions 
dans la construction, des accumulations de xai, yag, pev , de, 
äXXd, rendent la lecture difficile. Le langage vulgaire perce 
par place, comme l’emploi de l’article au lieu de Fadjectif de- 
monstratif, ro pour avxö, par exemple. 

II y aurait une etude ä faire du, ou des vocabulaires, que 
l’auteur emploie. En certains endroits, pour ne pas repeter 
ä plusieurs reprises le meme terme, il emploie successivement 
des analogues, par ordre decroissant, les mots les plus classi- 
ques tout d’abord, puis les vocables rares, precieux, enfin 
poetiques, comme s’il avait sous les yeux un lexique oü 
ces mots seraient ranges dans un ordre analogique. 

A deux reprises, on trouve le neologisme technique ypi- 
nXayiorexaßriCsiv pour exprimer l’etat d’un mode musical 
qui devient « ä moitie plagal du quatrieme ». Pour designer 
les signes de la cheironomie, ou art de diriger par la main, il 
emploie le tres joli terme de yeigovofirj/xa. Certaines termi- 
naisons de termes techniques en -fiav au lieu de -fia trahissent 
plutöt un oriental ( 1 ). 

Chose curieuse, surtout lorsqu’il s’agit du chant ecclesiasti- 
que grec, le nom de Byzance n’apparait jamais : en sorte que 
l’ensemble des extraits qui le concernent parait viser plus 
essentiellement la melodie perfectionnee ä Jerusalem et adop- 
tee ensuite dans le reste des pays de langue liturgique grecque. 
Cela est tout ä fait en rapport avec ce que nous savons des 
coutumes religieuses de rit grec et de leur diffusion, comme 
par exemple l’introduction du typicon ou « ordo » liturgique 
du monastere de Saint-Sabbas, qui ne se fit ä Constantinople 
qu’au xn e si&cle. Le compilateur semble bien etre de Palesti- 
ne ; peut-etre fut-il un moine sab alte. 

* 

* * 

11 faudrait donner un commentaire important de l’Hagio- 


(1) Cette interessante remarque est due au P. T*nibaut, Monuments 
cites, p. 59. 
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polites, non seulement pour l’expliquer, 'mais pour combler 
ses lacunes. L’enchainement des textes utilises par le redac- 
teur est mal fait: il se lance dans des digressions, commence 
ä traiter un sujet, l’abandonne, quitte ä y revenir plus loin, 
sans pour cela toujours Fepuiser. 

En ce qui concerne les importantes pages qui ont conserve 
ä travers l’epoque byzantine, Penseignement antique de la 
musique, FHagiopolites apporte des variantes, des corrections 
de detail ou des precisions, mais aussi des textes uniques : 
ses folios 15 a 22 ont ete utilises en ce sens par Vincent, mais 
lä neanmoins il y aurait encore ä dire, ä raison des decou- 
vertes faites depuis lors, tant pour la determination des dia- 
grammes helleniques que pour des exemples alors inconnus 
et depuis retrouves, ou a cause des melodies vocaliques 
gnostiques et de la gamme planetaire, des passages concernant 
la musique, que contiennent les traites des alchimistes, toutes 
choses que l’on ignorait il y a quatre-vingts ans, et auxquelles 
touche le texte de FHagiopolites. 

Il est m6me remarquable qu’ä bien des egards, et surtout 
en ce qui concerne la musique pratique, cet auteur est l’inter- 
mediaire entre Zosime de Panopolis ( x ) et les byzantins plus 
recents, entre autres dans ses tres copieuses explications sur 
les seize et möme vingt-quatre echelles modales dont il parle. 

Notre auteur, melangeant un peu tout dans sa premi&re 
partie, n’ignore point la musique profane, äofia, dont il 
distingue soigneusement les tons et les notes, de ce qui est 
en usage dans l’Eglise : les tons seuls conformes aux saints 
canons comme propres ä louer Dieu constituent precisement 
le chant « hagiopolite », ce qui determine son origine. Les 
grandes divisions des modes musicaux decrites dans le trait6 
sont bien celles conservees dans le chant liturgique tradition- 
nel : huit tons principaux ou echelles modales, quatre « mai- 
tres » et quatre « plagaux », qui sont ici donnes sous leur forme 
primitive et originale, la meme en somme que celle decrite par 
les ecrivains latins du meme temps ( e ). 


(1) Publie pär Rüellu et Berthelot dans la Collection dse 
Alchimistes grecs. Ge traite est dedie ä Gonstantin ; une« reedition » 
en fut faite soüs Theodose. > 
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Mais la particularite qu’y ajouterent Cosmas et Jean 
Damascene est d’avoir employe aussi, dans leurs elypoi, 
deux nouveaux tons « moyens » : ainsi « il est faux de dire 
que Ton psalmodie sur huit tons, puisqu’en realite il y en a 
dix » dans le chant hagiopolite (ou ecclesiastique). 

Car, pour le style asmatikos, — qui a cette epoque ne 
s’emploie pas dans l’eglise — il en a plus encore. Non seule- 
ment 'quatre authentes et quatre plagaux, mais quatre 
« moyens », peaot, se terminant sur la tierce superieure ou 
inferieure des precedents, et quatre « phthorai», mot que je 
ne puis traduire- ici que par « modulation » ou « mutation », 
car il s’agit de veritables gammes nouvelles, sorties des 

^„Vi- 

precedentes, et se terminant dans un autre ton que celui sur 
lequel on a commence. En tout donc, pour l’art profane, 
seize echelles musicales au moins : je dis au moins, car elles 
ont encore diverses exceptions. Le traite nous renseigne lä- 
dessus tout au long (fol. 1 et 2, 7 verso ä 14), en une disserta- 
tion tres detaillee, et avec de nombreux Schemas : ces pages 
n’ont jamais fait l’objet d’une etude ou d’une reproduction 
quelconque. 

Il est permis de se demander si l’auteur de cette oeuvre, 
en opposant constamment Yasma ä Vhagiopolite, n’a pas 
dessein de protester contre le melange qui commengait 
alors, ä Constantinople, des elements empruntes ä l’art pro¬ 
fane, dans le typicon de Saint-Sabbas. 

Chaque ton est introduit par la formule d 'enechema tra- 
ditionnelle, se completant par Yapechema, aux vocables 
Stranges : — et peut-etre etrangers, — ananaianes, etc., deja 
inexpliques au vm e siede ( 1 ). Mais nous trouvons dans 
1’Hagiopolites ce premier essai d’explication qui a prevalu 
ensuite : « C’est comme si Fon disait, w Ava£ äveg, etc. » Le 
chantre grec interroge par Aurelien de Reome avait autre- 
ment raison, lorsqu’il repondait que, tout en n’ayant aucun 
sens, ce sont comme des « mots de rejouissance », laetantis 
vox ( 2 ): de fait, en comparant avec le verbe ävaveoa, c’est beau- 
coup plus plausible. 

(1) Cf. mon Rapport au Congres byzantin de Beigrade, 1928, 
concernant les Documenis latins sur le chant byzantin. 

(2) Voir les chapitres 8 et 9 du traitö d’Aurelien de Röome publie 
dans les Scriptores de Gerbert. 

Byzantion V.—21. 
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Un fait artistique tres interessant est que les echelles des 
tons ecclesiastiques sont encore, a 1’äge de l’Hagiopolites, 
purement etablies sur le genre diatonique,et toujours basees 
sur la gamme reguliere des « tropes » antiques : hypodorien, 
hypophrygien, hypolydien, dorien, phrygien, lydien, mixolydien ; 
sans rien, par consequent, des melanges et des confusions 
amenees dans ces echelles depuis l’epoque turque. Cela est 
tout ä fait conforme ä ce que disent aussi Pachymere,ou le 
diacre Jean Pediasimos, au xiv e siede, en constatant que le 
diatonique, est de tous les genres, de beaucoup le plus usite. 

Le langage technique concernant les notes de musique (folios 
2 ä 7) n’est pas entierement fixe dans le manuscrit, et offre 
quelques variantes par rapport aux termes demeures en 
usage: ces variantes correspondent aux diverses sources 
du manuscrit. Le m@me signe, par exemple, suivant l’extrait 
d’oü il est tire, porte les noms d’tary, iaottjg, ou loov, le der- 
nier seul ayant survecu. 

Ces diverses sources correspondent elles-meme ä plusieurs 
äges de la semiographie musicale : celle que j’ai appelees, 
paleoby zantine ( 1 ), hagiopolite (ou damascenienne) dans ses 
deux formes, droite , puis ronde. En particulier, les rensei- 
nements de l’Hagiopolites sont precieux, compares aux stiche- 
raires et hirmologues des xi e et xn e siecles, tels le « grec 242 » 
et le « Coislin 220» de la Bibliotheque Nationale de Paris. 
Seules les parties les plus recentes qui träitent de la notation 
se rattachent d’assez pres aux « syntheses » du xiv e siede, 
et ä l’exercice fameux du^« maistor » Jean Koukouzeles (entre 
1302-1360 environ( 2 )), qu’elles laissent pressentir.Malheureuse- 
ment, sauf quelques rares cas, dans ses explications, le copiste 
a oublie de transcrire les notes de psaltique. Lorsqu’il s’agit 
de signes qui se trouvent dans l’ensemble des manuscrits 
de chant, il est aise d’y suppleer: par contre, dans certains 


(1) Represenlee par le fragment que j’ai decoüvert ä Chartres, 
et photographie, (voir mon Catalogue eite, planche III). D’autres 
m’ont ete depuis communiques, du Mont-Athos. Ce sont des ma¬ 
nuscrits qui peuvent etre du IX e siecle. 

(2) ' Ces dates ont pu etre fixees par le P. Thibaut, Monuments , 
p. 126. 
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groupes de notes decrits par l’auteur, xm ne peut parfois que 
porter des conjectures, malgre les prßcisions qu’il donne. 

♦ 

* * 


II y a donc, dans le manuscrit 360, de nombreuses raisons 
d’interesser l’art musical byzantin, profane ou religieux, ä 
travers des epoques assez variees. 

Si sa redaction derniere precede de pen le moment oü le 
moine athonite que je viens de citer va transformer la melodie 
traditionnelle et la lancer en des voies nouvelles, remarquons 
que Fauteur, ou eelui qu’il a utilise, sait encore qu’il y a une 
theorie de vingt-quatre tons (corame dans Zosime) corres- 
pondant aux vingt-quatre heures de la w^dr/fiegos et aux 
vingt-quatre lettres de l’alphabet,et connait le rapport existant 
entre les sept voyelles et les sept planetes (comme les Gnosti- 
ques). Enfin, les signes traditionnels de trois au moins des 
« phthorai» dont il parle, se retrouvent identiques dans les , 
signes planetaires des anciens alchimistes. 


A. Gastou£. 



POESIES RYTHMIQUES 

/ 

DE NICEPHORE CALLISTE XANTHOPOULOS 


Comrae celui de beaucoup d’autres 6crivains byzantins, 
l’heritage litteraire de Nicephore Calliste Xanthopoulos est 
encore lom d’6tre definitivement arrete. En parcourant les 
catalogues de manuscrits oü son nom parait, bien des points 
d’interrogation surgissent dans l’esprit du lecteur averti. 
Ces catalogues, ainsi que les ceuvres dejä publikes sous son 
nom, nous revelent en Nicephore un talent multiple : Historien 
de l’Eglise, exegete de l’ficriture sainte, des P6res et des me- 
lodes, orateur, hagiographe, liturgiste, poete sacre et poete 
profane, grammainen meme : il aura ete tout cela, ma's dans 
une mesure tres inegale. Notre intention n’est point ici d’en- 
treprendre une etude d’ensemble sur le personnage. Nous ne 
voulons considerer en lui que le poete sacre, auteur d’hymnes 
de style ecclesiastique, c’est-ä-dire de po6sies rythmiques: 
d’un mot: nous allons parier du melode. 

Ce que Nicephore nous a laiss6 dans ce domaine n’est pas 
volumineux. En dehors de VOffice de la dedicace de Notre-Dame 
de la Source Vivifiante (rf}g Zo)o8oyov Tlrjyrjq), qui a 6t6 in- 
ser6e dans le Pentecostarion des Grecs au Yendredi de la se- 
maine de Päques (1), nous n’avons trouve que les neuf pi^ces 


(1) Nicephore n’a pas seulement compose l’office de la fete de 
la Z(ood6%og Ur\yr\ ; il a aussi ecrit l’histoire du sanctuaire de ce 
nom, situe dans la banlieue de Constantinople, ä l’endroit appele 
aujourd’hui Baloukli. Cet ouvrage a ete publie pour la premiere 
fois ä Leipzig, en 1802, par les soins d’Ambroise Pamperis sous le 
titre: NixgyÖQov KaXXlaxov xov SavOonovXov negl avaxäaeojg 
rov creßacffilov olxov xrjg iv KojvaxavxivovnoXei Zcooöoyov JJr\yi\g^ xai 
ra)v iv avxä> vneQcpvatg xs?.eadevxo)v davfidr<ov. A cette edition 
est jointe la Vie de saint Clement de Bulgarie par Theophylacte. 
Cf. L. Petit, Bibliographie des acolouthies grecques, Bruxelles 
1.926, p. 160, 
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contenues dans l’excellent Cod. Miscellaneus 79, de la Bod- 
leieime (1), et une autre que nous a conservee le Cod. theolog. 
graecus Vindobonensis 73 (ancien 299), fol. 360-361 (2). C’est 
d’apres ces manuscrits que nous les editons (3). Ces poesies, 
ä l’exception de deux, sont toutes adressees ä la Sainte 
Vierge et constituent un temoignage non banal de la tendre 
devotion de Nicephore enver la Mere de-Dieu. Nous pensons 
aussi que leur merite litteraire leur donne droit ä voir le jour. 
Le lecteur en jugera. 

Toutes ces Yiymnes, saui ia seconöe, composee seuiement de 
quatre tropaires, et la derniere, qui n’en compte qu’un, sont 
des acrostiches alphabetiques avee des partieularites interes¬ 
santes. Sept prennent pour hirmus le tropaire bien connu : 

V 

TtjV rifucotegav x&v Xegovßip (10 syllabes) 
xai evdo£oxepav äavyxgir a)g tojv Xegaepip (14 syllabes) 
r rjv döiacpdogoyg Oedv Aöyov xexovoav, (13 syllabes) 
rrjv ovxoyg deoxoxov, oe jusyaXvvofiev(\3 syllabes) 

dont Nicephore lui-meme a donne un beau commentaire (4): Ce 


(1) Le Miscell. 79, d’apres les indices paleographiques, appar- 
tient ä la fin du xm e siede. Nicephore a vecu, en effet, une bonne 
partie de sa vie au xm e siede. Krumbacher, Geschichte der byzanti¬ 
nischen Litteratur, 2 e ed-, Munich, 1897, p. 293, ayant compris ä 
contre-sens un passage de YHistoire ecclesiastique de Nicephore, 
le fait vivre jusqu’au milieu du xiv e siede. II ne parait pas, en fait, 
avoir depasse les premieres annees du regne d’Andronic III (1328- 
1341). Cf. O. Coxe, Catal. codd. mss. bibliothecae Bodteianae pars 
1, Oxford 1893, p. 662-665. 

(2) Nous pouvons publier cette piece gräce ä l’obligeance de M. 
Otmar Schissei, professetir ä l’Universite de Gratz, qui nous en a 
gracieusement communique une copie. Qu’il re?oive ici l’expression 
de notre vive gratitude. Le manuscrit Yiennois, qui date du debut 
du xxv e siede, au moins pour la partie qui nous interesse, contient 
egalement les numeros I et VII de notre edition. La collation du 
texte de ce manuscrit avec le Miscell. 79 pour le n° I n’a donne que 
trois variantes sans importanee. 

(3) Le cod. 252 du moxiastere de Xiropotamou (le 2285 du catalo- 
gue de Sp. Lampros t. I, p. 219-221), qui est du xvm e xiecle, contient 
les numeros I,II, III, IV, V et VI. Nous n’avons pu le consulter. 

(4) Ce commentaire se trouve dans le meme cod. Miscell. 79, 
fol. 181-198 ainsi que dans le cod , Roe 3, fol. 131-155, egalement du 
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sont Ies numeros I, II, IV, V et VII, VIII, X. Le n. VI est un 
idiomele, sextain, octosyllabique. Le n. III, a ete compose sur 
l’hirmus qui debute par les mots: Zaxxpoge, navvpvrjre. 
Nous avons vainement cherche ce dernier dans VHirmologe 
publik ä Venise, en 1687 (1). C’est un quintain, dont le premier 
vers a huit syllabes, le second six, les trois autres sept. Le 
n. X est un sextain (1,0,12 ou 13, 10,12, 8, 8 syllabes) termine 
par un vers refrain de 14 syllabes, bäti sur l’hirmus : *HOeAov 
däxQvcnv, quatrieme ton. 

Signaions encore, au point de vue de la facture, les particu- 
larites suivantes : Les n. I et VI ont la vingt-quatrieme Stro¬ 
phe (lettre Q) triplee : ce qui leur donne en tout vingt-six 
strophes. Dans le n. III, la möme Strophe (lettre .0) est qua- 
druplee. Le Khaeretisme (n. vii) possede aussi une strophe 
triplee, mais c’est la 22 e , non la 24 e , et cela pour honorer la 
lettre X, qui a foumi tant de Xalge. On remarquera cette 
delicate attention du poete. Trois de nos acrostiches. sont al- 
phabetiques quatemaires, c’est-ä-dire que chaque lettre est 
repetee quatre fois dans la möme strophe, au debut de cha¬ 
que vers : ce sont les numeros III, IV et VII. Le n. IX est 
alphabetique senaire. Dans le n° VIII, la lettre g n’est re- 
presentee par aucune strophe. Elle a ete sautee sans doute 
par le copiste. Ce qui est curieux, c’est que l’hymne 
compte quand m6me 24 strophes. Une doxologie commen- 
§ant par la lettre T vient en effet dans le manuscrit Vien- 
nois entre la strophe W et la strophe Q. Sa place serait 
plutöt tout ä la fiq. C’est lä que nous l’avons mise. Disons en- 
fin que le poete parait avoir donn6 ä quelques vers une syl- 
labe de trop, ä moins qu’il ne faille y voir ou une licence ou une 


xiv e siede. Cf. Coxe, p. 459. 11 a ete edite par Cyrille AthanasiadeÄ, 
ä Jerusalem, en 1862, ä la suite de V'EQ/ur]veia eig Tovg dvaßaOfiovg 
t fjg ’OxTa)tfx ov - Entre cette edition et le texte fourni par les deux 
manuscrits d’Oxford, il y a des variantes notables. La finale du 
commentaire notamment, qui est si importante, manque dans l’edi- 
tion d'Attianasiades. Le tropaire Trjv Tifimregav se chante ä la 
messe byzantine, apres l’epiclese et ä d’autres Offices. 

( 1 ) ElQfioXöyiov avv @eö> &ylq> 7teQiE%ov ndvxag xovg eigfiovg xfjg 
* Oxxiar\yov xtöv xe öeonoxixöiv xal xä>v deofj.r)xoQixä>v iogxcbv xal 
SZov xov sviavxov. Venise, Nicolas Saros, 1687. Ce livre rarissime 
U’est pas Signale dans la Bibliographie helltnique d’ßmile Leghand, 
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faute de copiste : ce qui semble difficile, surtout pour le 
n° YIII, oü le vers final des strophes A, I, M, TI et de la doxo- 
logie compte 14 syllabes au lieu de 13. Aux memes endroits, 
nous trouvons un accent sur la syllabe finale, alors que nor¬ 
malement l’accent devrait 6tre sur l’antepenultieme (-1). 
Le n° IX compte aussi plus d’une anomalie. Peut etre ces 
morceaux n’etaient ils pas completement termines. L’hypo- 
these n’a rien d’invraisemblable, vu Tage du manuscrit qui 
les contient. 

' En parcourant ces strophes, qui se distinguent par la sim- 
plicite du vocabulaire et du style et oü les chevilles sont tres 
rares,malgre les difficultes ä vaincre, on admirera. la virtuo- 
sitedu m61ode consomme dans son art. On sera surpris que le 
souci d’observer des regles compliquees, de realiser ces veri- 
tables tours de force que sont les acrostiches alphabetiques 
quaternaires ou senaires, ait si peu entrave l’expression natu¬ 
relle de la pensee et du Sentiment. Le premier morceau et le 
septieme sont, sous ce rapport, tout ä fait remarquables.Dans 
le premier, nous entendons un peeheur penetre de componction, 
qui adresse ä la Vierge des cris de detresse pour obtenir 
son assistance dans la lutte contre le peche. Dans le septieme, 
c’est la litanie joyeuse de l’enfant eperdu d’amour pour sa Mere 
du ciel, et deroulant devant son tröne, comme en une ronde 
vertigineuse, la Serie interminable des Xalge, qui coulent de son 
coeur comme d’une source intarissable : Xalge, ßadgov /iov 
Xaige arerpoq iiov — Xalge, T£i%6c, fiov — Xalge, vipoq [xov — Xalge, 
(päoq f/,ov — Xalge, tpexag juov : Et la finale : Xalge , wgai'a. 
II va jusqu’a dire : Xalge, xogeve. C’est, en effet, le diagramme 
d’une ronde qu’eveille dans l’imagination la lecture du mor¬ 
ceau. Le refrain, emprunte a l’hymne Acathiste : Xalge, 
vvftqrr] ävvfjKpevre, qui revient a la fin de chaque Strophe ne 
contribue pas peu a donner cette impression.- 

Le theologien aimera ä cueillir sur les levres du melode les 


(1) Nous ne nous expliquons pas ces anomalies du n° VIII. On 
a l’impression que le morceau n’a pas ete acheve, et c’est peut-etre 
la raison pour laquelle il n’a pas ete admis dans le recueil du Mis- 
ce ll. 79, de la Bodleienne. 
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expressions habituelles par lesquelles les Byzantins procla- 
maient les Privileges de la Mere de Dieu et son röle d’univer- 
selle Mediatrice du genre humain.Pour Nicephore Marie est la 
ereature absolument belle et sans aucune souillure {rj qvtzov 
bi%a Tiavxög, I, Strophe 23). « Le Dieu tres pur et le seul Beau, 
t’ayant trouvee, toi, la seule pure, est descendu dans ton sein 
pour sauver le monde » (V, Strophe 12). Cette affirmation de 
la purete absolue de Marie est d’autant plus precieuse ä re- 
cueillir ici qu’en un passage d’un de ses ecrits l’auteur a paru 
mettre en doute — le premier ä Byzance, ä notre connaissan- 
ce — la doctrine de l’Immaculee Conception. Dans son Com- 
mentairc du tropaire Trjv xipicoxegav Signale plus haut,,il a 
ecrit, en effet: « La sainte et bienheureuse Vierge n’engendra 
pas de la corruption, ex biacpdoQäq, mais par la parole de l’Ar- 
change Gabriel, apres que le Saint-Esprit fut survenu en eile 
et qu’il I’eut purifiee de la souillure originelle, si par hasard 

J 

cetle souillure se trouvait en eile jusqu'ä ce moment xal xov 
Ttgoyovixov qvtzov, ei xig rerzog, änoxaOdoavrog ( Cod . Oxon. Mis- 
cell. 79, fol. 192; cod. Ox. Roe 3, fol. 147 v ). II est vrai qu’ä la 
fin de ce Commentaire meine, oeuvre d'un jour, avBppeQov 
owxedev, N,icephore s’est comme retracte en deciarant qu’il 
a bien pu devier du droit chemin en osant parier de « la souil¬ 
lure » au sujet de la Tout-Immaculee. Voici les termes de son 
amende honorable ä la Vierge, qui ne paraissent pas dans l’edi- 
tion hierosolymitaine du Commentaire de l^A^iöv eoxiv, mais 
qui se lisent dans les deux manuscrits de la Bodleienne que 
nous venons de signaler : « ’AUi eir/g poi IXeorg, beonoiva naqde- 
ve, xäv xi xov beovxog Tzagea(pd?.r/v, 6 qvTtog xceoi xfjqoXrjq äaniXov 
Xeyeiv eXöpevog » ( Miscell. 79, f.l98 v -199; Roe 3, f. 155 r - v ) 
En parlant du peche originel ä propos de Marie, Nicephore 
allait, en effet, contre la doctrine communement re<jue dans 
l’figlise byzantine ( x ). 

Comme l’lmmaculee conception, la croyance ä l’universelle 
mediation de la sainte Theotocos etait chere ä tous les By¬ 
zantins. On en trouvera l’expression souvent formulee dans 
les tropaires de Nicephore. 

(1) Cf. notre article sur VImmaculee conception dans VEglise 
byzantine, dans le Dictionnaire de theologie catholique Vacant- 
Mangenot, t. VI la, col. 893 sq. 
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Miscel. 
Ox. 79. 
f. 199 


f. 199 v 


On remarquera aussi dans les tropaires sur l’image de l’Ho- 
deghetria l’allusion ä la Vierge peinte par saint Luc. Ce por- 
trait etait venere ä Byzance depuis l’epoque reculee oü l’im- 
peratrice Eudocie l’avait envoye de Jerusalem ä l’impera- 
trice Pulcherie (1). 

' Nos acrostiches peuvent enrichir le Glossaire byzantin de 
Ducange des mots suivants : ejtaivex^rjg (dans le titre du 
n. III) ; iie/xßgiQo) (strophe 14 du n. IV) ; ieväxaoxog (strophe 
6 du n. VI) ; xoo/xoofboxrjg, xoo/xovgyog (strophe 10 du n.VII). 

I. 

Tropaires componctifs. 

(Acrostiche alphabetique). 

Nixrjfpogov Kallioxov xov SavBonovlov 
XQOTzagia xaxavvx Tina eig rr]V 
tineQ ayiav Geoxoxov : Ilgdg« Tr\v x t /xuoxegav. ». 

1. v Aygavxe nagdsve, /xfjxeg Osov, 

TtäörjQ ävßgomivrjg ßorjBeiag äjiolvdeig, 

Tigog oe xaxafpevyo) xr/v äggr/xxov IhiLbo. 

x(bv moxei 7iQooxge%6vxcov ' dei-ai xdv Bgfjvöv /xov. t 
1 b!s . *.Ansiga xä nlf/Br/ /xov xwv xaxiov • 

ixoi/xog f/ äßvooog xov ileovg oov xai olxxig/x&v • 
öio oot ngooxgiyoi, nagBsve Geoxoxe. 

Mfj xolvvv /xov Ttagiör/g, xogrj, rrjv bsr/oiv. 
l ter . 'And xdöv no?.?.ä>v /xov avo/xi&r 

äoBevel xö aü>/xa xal 6 vovg /xov xal f/ rpv%fi * 
llgdg ob xaxa<pevya> xrjv XEy<iqixo)fXEvr\v. J 
r Q bfonoivo. xov xoo/xov, ov /xoi ßof/Br/oov. 

2. Bileoi xo^evei /xs 6 iyOqog * 

evoxoyel asi /xov c &g yv/xvwoag xä>f ägexaiv • 
a%X6. oov, nagOsvs, xfj Bein, navonltq. . 

ngooxgSyco vvv baxgvojv • ÖBsv /xe oxinaoov. 

(1) D’apres le temoignage de Theodore le Lecteur, Historiae 
eccles. fragmenta ex libro I, P.G., t, LXXXVI, col. 165, 
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3. FeXotg eyevofirjv xoXg novrjgoXg, 

mg avxoXg efininxmv fiexd yvmaeo)Q toXg aiaygoXg • 
äXXä ae ngoaxaxtv, nagBeve 0, xexxrjfievog, 
xai deixgvov exeivoig, olöa, yevrjao/iai. 

4. Aaxgva nagdayov fioi xai xÄavBfiov, 

onmg änonkvvm xrjg ipvyrjg fiov xovg fioXva/iovg, 
sig ßadog ygmaBevtag xaxtoxaig avvrjßeiaig, 
navaanile nagBeve, onmg do£ä£m oe. 

5. "Enga^a nagdvo/xa xai Seiva, 

mg ovöeig dvBgcbnmv, ev xm ßim xaxongaymv * 
ov dvva/xai ßXeneiv ngog ovgavov td vipog. 

Mealxgia xov xdafiov, ov fie avdgBmoai. 

6. Ziel xd xXvdcbviov xax' ifiov * 

XalXatp yag exnveei ovvtagdoomv fie 6 eydgog • 
yaXrjvr} xov ßiov, P.i/xijv xmv ngoaxge%ovxmv, 
xai ( 1 2 ) xvßegvov xexovaa, xovxov fie Xvxgmaai. 

7. "Hyyixev r t &ga fiov t»v xaxmv • 
etpBaoe xd xeXog, äneiXeX fioi xov BegiOfiov * 
äxagnog dndgymv, xrjv yeevvav nxoovjuai. 

Tov Exdyvv tj xexovaa xavxrjg fi e^dgnaaov. 

8 . OiXm änoaxfjvai /xov xcöv aiaygSv ( 3 ), | 
äXX’ ff fiiaga fiov eijig BeXyovaa odx eä * 
eXxei yag mg dovXov aei fie xai deOnoCei. 

r Ü deanoiva, xvgimg ad fiov ngoacpvyiov. 

9. v Ide fiov xd xgavfiaxa xfjg ipv%rjg ’ 

Beaaai, nagdeve, xai xovg fim?,mnag xai nXr\yag, 
xai ddg xaxabeofiovg ä£(ovg Beganelag, 
mg äv xexaBag/ievog övxmg do£d£m ae. 

10. KXhrj xaxaxelfievog xai voamv 

and ngoaigeaemg, c5 ndvayve, fioyßrjgäg, 
ovx eym xov %eXga naget-ovxa ev xdyei • 

ZvpindBeia xov xoa/iov, %eXga fioi exxeivov. 

11. AXBog mg ävato&rjxog yeyovmg, 

Xoyoig od fiaXdaaofiai xaBayvti^ovai, [xrjv] ( 4 ) ipvyrjv 


1 nagdeve , ngoatariv dans Cod. Vind 78 = B. 

1 V B. 

3 xaxöjv Bä 

4 rr/v est de trop. On le trouve egalement dans B, 



364 


M. JUGIE 


f. 200 v 


nend>go)fiai * odev firj axivcov, firj daxgvojv, 
xig yeviofiai 6 xalag ; Kögrj, ßorjdei fiot. 

12. Mfjxeg navafidifirjxe xov Qeov, 

xcdv ßgoxcöv rj axenrj xal einig fiov rj xadagd, 
ngog oe ( x ) xaxarpevya) xrjv piovrjv ngooxaotav • 
firj xoivw änoxvyoj xwv ovficpegovxoyv fiot. 

13. Noooig xaxaxrjxofiai \pv%ixoXg 

xrjv navcoleOgiav dneilovoi dirjvexcdg, 
xal ngä^ai xd öeov ov ßovlopiai ädlirog. 

’Efodg fiov, Oeoxöxe, ov fie dvdoxrjoov. 

14. Sevog eyevofirjv xd>v äyadwv 

xibv enrjyyelfievcov xq> Ylq> aov, xogrj äyvrj • 
ov delo) yäg [ ngaooeiv ngooxay/iaxa xä dela ' 
xd nvg fie olxeiovxai • ödev diaooroov. 

15 "0).og efiolvvdrjv ev xoig aloygoXg 

loyiOfioXg, ev egyoig, öiavoia xe xal vot, 
xal ßdelvy/ia £evov yeyevrjfiai 6 xdlag * 
navdonils nagdeve, nlvvdv fie, öeo/iai. 

16. Tlavxag vnegeßrjv xoig xaxoXg * 

xov xelidvrjv, nogvrjv, ovv äocdxig xal xov Irjoxrjv 
ev loyoig, ev egyoig, ev näoi fiov ngaxxeoig * 
jiexdvoiav ovx e%o>. Kogr\, xCg yeviofiai ; 

17. *PeXdgd fioi daxgvcov xal noxafiovg 
ävaßlvoaig, xogrj, xal ex ßadovg ftoi oxevayjiovg 
xagdiag nagdoyoig, xal nevdog ev alodrjoei, 
xovg gvnovg xrjg ipv%rjg fiov dnoig xaddgco cot. 

18. ZJcöfia xaxeanilmoa xal tpv%rjv, 

xal fiexavofjoai 6ig %ged>v fioi ov ovvogäj • 
xd xelog iyyiCei xal ndhv inifievat. 

Ugooxäxig fiov, nagdeve, 66g fioi flexavoiav. 

19. Tdgawog ixdgog fie öovlaycoyeT 

xal deofiotg aipdxxoig efinedoX fie xalg rjöovaXg • 
w ödonoiva xogrj, xrjg xovxov xvgavvidog 
deg/iaXg oov ngoaxaolaig, ödo/iai, gvoai fie. 

20 . "Yipog äxevioat äövvaxdd 

ovgavov, nagdeve * xd yäg ßadog fiov xcöv alo%g(ov 
xal xaxoy xagxdgov ßvditjei xrjv rpvx'gv fiov. 

X Q nilayog davfidxoiv, ad fie äveXxvoov. 


1 A iv ool. 
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21 . | 0gLxr\ fie ovve%ei dbg (poßega * 

ivvoat ydg, xdgrj, xd äöixaoxov xov xgixov, 
xal nhrjdrj nxaio/xdxcov, ä ingatja iv ßl(p • 
nagOevs Oeoxdxe, ov /xov /xeaixgia. 

22. XeXga fioi, nagdeve, xf/v odsvagdv 

ev rfj xgioei öiöov, Xvxgov/xevr/ /xe tcbv deivcbv, 
tov oxdxovg xagxagov xai oxdxXrjXog anXfjcxov, 
nvgög xe xfjg yeiwr/g, Iva öo£d£a> ge. 

23. Waixo 6 dxddagxoq xof./xrjgdbg 

b ävayvcg yXoiOor/, oov, xfjg gvnov bl%a navxög * 

/xr\ /xov ßöeXvir/ xf/v öer/oiv, nagOive, 

fjv n66q> ooi ngoo<pega) * ov ydg ngooxdxig /xov. 

24 1 . r Q navvnegxiga /xfjxeg Oeov , 

di xov xfjv ix Xoycov dgr/vcoötav /xov xfjg tpvxfjg 
xal %dgiv nagaoxov x a QÖQ ävexXaXfjxov 
iv xgiaEi xfj fieXXovojr/, ndvxoov nagf/yogs. 

24*. r ü xcov ägxayydXcov xai %egovß£/x, 

il-ovoidbv xe xal dwa/xecov, oegayl/i xal 
ndor/g ävcoxigag xojv vowv oxgaxr/yCag 
i£6x<og Xa/xngoxega, ge /xeyaXvvo/xev. 

24*. r D noXvo/x/xdxcov Ogovoxv Oeov, 

xcdv iianxsgvycov xsxga/xögqxov xe xal agxcbv 
xal xvgioxfjxtov xvgicog vnegxiga 
iv /xixgoig äovyxglxcog, noXvv/xvr/xs. 


II 

Tropaires siir l’image de la Vierge Hodeghetria. 

Tov atixov irega xgondgia elg xfjv 
elxöva xfjg 'Oör/yr/xgUig. 

<ügdg <iTf]v xi/xuoxigavn > 

1 . Aevxe ovvdga/xdvxeg ndvxeg moxol * - 
- xd xov äg%ev6nov ix/iayelov äXr/dtvdv 
fiogfpfjg dnagaXXdxrov xfjg ( l ) xdgrjg xal nagOivov, 


1 Ce t rjg est de trop. 
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rfjg dvroyg Oeoroxov, niarei rifirjoaijiEv. 

2. Trjv iarogrjdelaav nagä Aovxä, 

rov leqtorarov dnoaroXov, navevXaßcög, 
rrjv £ä)(jav oqtöaav rov rvnov rov olxeiov, 
xal nXrjoaoav dav/idrmv ndvrsg vpvrjocofiev . 

3 . BXenovreg rov rvnov aov ivagycog, 
waneg ge nagovaav, 'Odrjyrjrqia, s/xipavätg, 
olö/usda, xoQrj, rd yevog yoiaroivv/icov, 

xal navreg oXoiyvxcog ool xaragpevyofXEV. 

4 . *Avaxrag 'Poofiaicov rovg evaeßelg, 
xXrjqovg ExxXrjoiag öqdoöot-cov xal rov argarov , 
fiovaCovrag, örjfxovg xal navrag %giarcovvfiovg 
rovg niarei ge rifiüvrag ipvXarre, öianoiva. 

III 

Hymne de louange et de componction. 

_ (Acrostiche alphabetique). 

f. 202 Tov avrov Nixrjipd gov KaXXiarov rov 

EavdonovXov eregog ß/rvog inatverrfgrig Q) 

xaravvxrixög : <IIqdg> « Zcooipoge, navdftvrjre. » 
Karä äXipäßrjrov. 

1 . ’AvsqfiriVEvrov äxovo/xa • 

Eyvoifih aov , xdgr], 

rov roxeröv rov~£ivov* 
rov vovv yäg vnegßaivei 
ßgorojv xal röiv äyysXcov. 

2 . BaaiXia yevvrjaaaa, 
öianoiva nagdive , 

rfjg rvgawlöog gvaai 
naOödv tmv ipvxoipddqcov 
roög ge nucovrag nAOm. 

3. raßgi^X 6 agxdyyeXog 

1 inaiveri]Qtg. 
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rjxei ooi xo[i,t£a>v 

To XdlQS, OeOTOXE ' 

<V ov xal yeyrjOoxeQ 

v[IVOVfl£V 08 TlQOOCpOQOJQ. 

4. Au i oov xar?]2./idyrj/xev 
Ttö xriorrj xal deoTiörrj 
xd yivog tö>v ävdqtbncov, 
äyvrj TiaQÖevopifjTOQ * 

t(q yovv ä£ta ydqig ; 

5. ’Em aoi Tag iXmöag f/ov 
ißrjxa, naqßevE * 

yrv%rjg ix piEoaiTdTrjg, 
dyrrj, firj ojiotv%id. 

Tcg yäg oog ov jiqoaxdxcg ; 

6. Zi£avta>v t rjv äxavdav 
zxonaoov gtCöOsv 

oeigag f/,ov tcöv jiTato/iaTO/v, 
t dv *AoTa%vv TExovoav 
1 Tov dvtatg CcooöoTrjV. 

J7. '// nXrfivg tojv Tiracopidrcov 

\[JCOV 

hXlvei [iE TiQÖg aör/v, 
n Qog TaQTaQOV, xai OXÖTOQ, 
*cal nvQ to Tfjg yievnjg * 
crv [ce xowpiaai, xdgr). 

8. Oeotöxov yivcooxco oe 
t egaoav äondgcog 

tov iva Tfjg Tgcdöog, 
vjiooTaocv rry» fiiav, 
dvolv iv Talg ovolaig. 

9 . { ’laXÜ/ß 6 7tQ07iaT(DQ oov 
xXcpcaxa ob ßXinei 
[cBTayovoav nqög noXov 
ßgÖTovg Tovg nenTcoxoTag 
ixsldev , ©eöTÖxe. 

10. KvßeQViqTr[V xvrjoaoa, 
üyxvga, yaXtfvrj, 

HatBvvaodv [cov, xögrj, 

‘ tjagxog tag xaTaiylöag, * 
crti yäg Xipnjv f/ov [i&yaq. 
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11. Aixavevovaiv, äxgavxe, 
vo<ov axQaxagyJai 
ßgoxöjv xe navoneg/xia 
xöf xöxov oov, nagQeve, 
ßAejtovxeq tjevov xegaq. 

12. Movoidsvxa xrjq ydgixog 
üvev/xaxoq xov Oeiov 
aia%Qalq em/ugiaig 

vovv ovyxaxaQeaei 
ovvarpov xovxo) JidXtv. 

13. Noegcdq ngoexvnov os 
nXdxa yeyga/x/xövrjv 
Mwafjg o der/yögoq, 

6 /xeyaq iv ngocpijxatq, 

Qsov öaxxvXq>, xögr/. 

14. Sevcodevxa /xe, Manoiva, 
xov xöxov aov xov tjjevov 
naO&v xalq alGXQOvgyiaiq, 
olxeioyaöv /xe TtaXiv xovxa> * 
oi) ydg efaiig /xov. 

15. 'Odr/yr/xgia xcavayve, 

Qvoai naar/q ßXdßr/q 

xd Xayoq xov Ylov aov 
ßagßagoov xa>v adöcov * 
aoi ydg eXnt^ei /xövfj. 

16. Üaxgidgxcu xal öixcuoi, 
Xalgexe adv xgöxcg, 

7igoq>rjxai de oxigxäxe * 

r/ xögr/ ydg nagQevoq 
xlxxei 0eöv danögwq. 

17. 'Padv/xta avvexo/xai * 
vnvoq dfxagxiaq 
xaxexei xr/v ywxtfv /xov * 

f. 203 eiöyeigöv /xe, xögr/, j 
jigoq xgtßovq /xexavoiaq 

18. Hxevay/xöv /xoi xal 

\ddxgva 

nagsxe, nagdöve, 
xaxdw£iv xal nivßoq • 

. ra nAfßr/ x&v öeiv&v /xov 
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071(0 g fUXQOV XOVtptOOi. 

19. T&)v Tiadäiv xar<uyi£ei /i£ 

yaXrjvrj xcöv £v t,d?.rj, 

XlflfjV X&V 7tQOOTQE%6vTCOV, 
xovxcov, ayvfj, jus gvoai. 

20. 'Ytzsq (pvaiv 6 röxog ao® * 
yswaig xal yäg aGTiogag 
xov xxiaxrjv xwv ajiavxcov 
xal jiiveig äel naqOivog, 
djg öeoxdxog dvxcog. 

21. &aiTod6 %ov XafiTtaba ge 
sßqoifu, Ttagdivs, 

£v a>gq xfj xfjg bixrjg * 
xov axöxovg yäg igyaxrjg 
aloygog, ayvfj, xvyftavco. 

22. XeXibova Xiyv(pdoyyov 
eyvoyfXEV ge, xoqrj • 

xd $aq yäg ngocpalvsig, 
Xgioxöv xov tcoodöxrjv 
axoXi^ovxa xt)v xxioiv. 

23. Wvyixöjv eyxArjfidxcov fie 
XfxgooGai, 7taq6£ve t 

xal bibov aalg Tigsaßsiaig 
xv%elv {iE Jtagaöelaov 
xqv<pfjg xfjg äxrjgdxov. 

24 1 . r Q nagdivs , bvG<o7ir)Gof 
xov xxiaxr/v xal vidv- aov * 
Xvxgöjaat {is xov axdxovg 
7ivqög xe xov äoßioxov 
ev o oga xaxaöixrjg. 

24 a . r Q xvgla xal bianoiva, 
(pvXaxxs xal (pgovgsi 
xovg ävaxxaq 'Pcogataw, 
xovg ge TtgoßaXXo/ifvovg 
xelyog axeggov £v ßCcp » 

24 3 . r Q Tgiäg vjcsgovaie, 
f. 203 v Ildxeg, A6ye t üvev/ia , | 
fjtdvag £v xgidbc, 

Byzantxon. Y.—24. 
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Tg tag tb ev fzovdÖi, 

Ox£jtE TOVQ OE TLfl&VTaQ. 

24 4 . r Q tov xoojaov fieoiTQia, 

TlQeoßlV OE Kal TEl%OQ 
TÖ yEVOQ XQlGTtOVVflCDV 

Tzqoßallerai xal xgaxog • 
r^ÄOC, T fjV X&QIV öiöov. 

IV 

Autre hymne de componctiozi et de louange. 

< 

(Alphabetique quaternaire). 

Tov avtov exegog dÄcpdßrjTog xaravvxrixdg 
fter’ eyxco /ticov elg r r\v vTtsgayvov 0soröxov : 

Ilgdg^Trjv xifiuoxegav». 

1. v A%qovte TCOqQeVB, XOQYj OBfjLVT], 
ävojdev dyythav eweagidpiog oxgaxiä 
äodevel ooi nXexeiv tov ß/ivov ngoot]x6vxo)g • 
dvQgumcov de to ydvog xi ooi ngoooioofiev ; 

2. Bia [ae %ei[Adt,Bi dfJtagxi&v, 

ßaOog äyaveg fiot dtogvxrovoa xwv xaxcöv • 
ßvOe tcöv xagio/tiaTtov, nagOeve Oeotoxe* 
ßorjdrjoov ev Tu%ei, Iva do£d£a> oe. 

3 . Flvog Tiöv ävdgdmcov eq xrjg ägäg 
yfjOev Tfjg llvog vnetgdgaoa xal <pOogäg, 
yevst t ai äfpOdgTü) ngoaajxeicoaag, xogrj, 
yevvdg%aig Tcagaoyovaa Xvoiv tov nxoifiaxog, 

4. Aävog ov Trjg cpvoeog tcöv ßgoxcöv 
öedojxag, TcagOevEy tetoxvca dexa onogäg 
öoxfjga tcöv JiävTcov • ovxovv d>g öeotöxov 
deo/Aeda ex nodov • gvoai Tovg dovXovg oov. 

5. Evag Trjg ngofAijxogog r r\v agäv . 
iXvaag, nagdeve, (bg yevvtfoaoa xrjv xagav. 
*Exdgrj otiv ö xoa/xog nlovxrioag oe tcqootutiv 
evrevOev, 0eoxoxe, cbg aTtgoo fid%r)Tov. j 

6 . Zohhoov iv Td%ei, fxovrj äyvrj. 
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£d)(ooov, nagdfve, vExgcodivxa fie xoZg xaxoZg, 
Coorjv f) texoxvZa Oeov A6yov äondgcog, 

CtorjQ xfjg alcoviov öeixvvovoa [iexo%ov. 

7. r HX6ev ix xd>v avro 6 Xvxgcoxrjg, 
fjXiog xadanEQ dvaXdpiipag (pcoxoEcörjg, 
fjxovxiosv dxxZvaq rfj^yaoxgl xfj xaOagä gov, 
fjXlov XafiTtgoxigav <paiv<ov ge, bianoiva. 

8. Ogovog xov öegtioxov c5g xadagog 

OeZoq E%Qrj[iäxL0aq, xogr), övxcog xal vyrrjXög, 
Oeoq iv (b Aoyog xadlaag vnig <p6oiv 
deldaai xovg avdQOMOvq olxxco rjvdöxrjOEV. 

9. "IXaGpia, jiaoQeve, gv xcov tzigxcöv, 
la[ia xal %aqiq xal ävxiXrjipig xgaxaid • 
laoaiq ovv ywxrjg fiov xd dviaxa nddrj, 

Iva xaxd xd xqiog v/uvovq ngoorpigoi aoi. 

10. KXCvrjv ge xaxeZbsv 6 ZoXopubv 
xvxXovfiivrjv, xogr], iv et-rjxovxa bvvaxoZq ' 
xXtpaxa bi ndXiv 6 ’laxcoß kd>ga, 

xal yicpvgav ge äXXog tjsvrjv biiyqa(psv. 

11. Aoyovq aoi ngoocpegeiv äövvaxöj • 

Xdpii] ydg xaxiaq xaxeodiEt fxov xrjv \pvyr\v. 
Aaiavaig ofiv iXaicp xfj ofj /he Ttgoaxaaia 
XaXeZv gol xaxd Xöyov, xogr}, xfjv berjotv. 

f. 204 v 12. Movr]V evqrjxd) g ge üjq äXrjdcög \ 

fidvoq 6 wgaZog xfjv dtgatav, ix ofjq yaoxqoq, 
fiivcov iv xolg xoXnoig Oeov Tlaxgog, äqqrjxcog 
ptogcprjv xfjv ßqoxrjGiav, xogr}, äviXaßsv. 

13. Naet-g dsvvdoyq, Adyov TIr)yf\, 

vdfia xd ngoxiov xov dddvaxov yXvxaGfiov, 
vixxag xe xal /xavva, ifjv ijivrjv äpißqootav, 
WfKpiov xov duqaZov, xogr) ävvpupsvxe. 

14. EvXov gv, JiaqdivE, xd xfjg t,oifjq * 

$ivov VTteg epvGiv ydg ißXaGxrjOag xov xagnov, 
£svr} xfj cpvxELg xQ'n a ^ L ( i£V0V * ^decog 
SsvdxaGxov xd xegag, xogr], yevvfjaaaa (sic). 
ue xov avdgroTtov 6 Osog 
’aoxqog gov ävEXdßexo GvpmaOöjQ. 
at Xoyog ex<pqaGai Gov xov xdxov, 
e Xvxvta, xdqr) dEovvfKpe. 

> raff ivibgag xov novr)gov 
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stolei, dnoxXelovaa, c5 nävayve, xqaxaiibq • 
nöXov de Tag nvXag avoul-atq /xoi, xal OJtXdy%va, 
naqOeve, xov Ylov aov • av yäq nqoaxdxig /xov . 

17. 'Pfjiov /xov %siQ6yQa(pov xüv alaxqwv, 
qd)/xy övvaaxelag äveixdaxov aov ös£iäg, 
qanlCovaa, xöqrj, na0cov i /tov xäg nXrj/x/xöqag 
qcovvvaa xe siqög xqlßovg xfjg imyvtbaecog. 

18. Uxa/xvov ae xov /xdwa 6 Mcovafjg, 
ax&cpave xfjg dö^rjg, rcqodisyqacpev ä?.fjd(ög • 
axayöva odv iXeovg nrjyaaaiq /xoi, naqdeve • j 
aoi yaq /xov xdg iXmöag /xövj] dveOrjxa. 

19. Tel%og xal oydgoi/xa xqaxaiöv 

xojv djteyvma/xevoiv av' vjtdqxeig dhrjd&g* 

Ta TtXtfOr] töjv deivajv /xov (hg ä/xexqa ytvwoxetg Q). 
TfjV näaav /tov eXmöa a'oi, xöqrj, öldm/xi. 

20. "Y/ivovg i£v<palveiv aoi etpexöv. 

vipog de xfjg öoijrjg /xvaxr/qloiv aov x<x>v <pqixxd>v 
v/xvelv ovx emxqesiei xrjg yXdiGGr/g /xov xöv qvnov • ( 2 ) 
vyxhoaig xöüv stadtöv /xe, ha öo£d£a> ae. 

21. <&aog xd xqiafjXiov e/x<pavcög 

(pahovaa, naqOeve, diayqatpelq Oeonqenüg * 
cpoivalg ovV öXoyrv%a)g v/xvov/xev äoLyrjxcog ( 3 ), 
cpoovrjv aoi xov dyyeXov xalqe xqavyd^ovxeg. 

22. Xalqoiq, IXaaxfjqiov xdtv ipv%ä>v • 

%aiqoig, xwv äyyeXoov ävexXdXrjxog yaq/xovfj • 

Xalqoig, fi nqoaxaxtg fj xoivrj xcäv avdqdiTtcov • 
yaiqoiq fj xexovaa Aöyov, xöv övxag ävaqxov. 

23. WöXXoiv 6 nqondxoiq, xöqrj, Aavlö, 
ipvxfj xal xaqölq. uqoeaxlqxa, ae detoqäv, 
ipaX/xoig xal xivvvqa, Oeoxöxe Maqia, 
ipvxrjv <hg nqoxadaqaq Oeloig vorj/taaivf 

24. T ü xoivfj nqoaxdxig XQ^navojv, 

a> x^Q l S X a Qixcov vneqtpeqovaa änaowv, 
d) (piXoxi/xia xov yevovg xtöv avQqdinoiV, 
di xavxrj/xa ipvxfjg /xov, xalqoig, navdamXe. 


1 14 syllabes au lieu de 13 
* 14 syllabes au heu de 13. 
•14 syllabes au heu de 13. 
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V 

Autre hymne laudatif et componctif. 

(Alphabetique quaternaire) 

Tov avxov äXyaßrjxog exegogeyxoofila axixög 
xal xaxavvxxixög ngog xfjv vn&gayvov 
Oeoxdxov : JJgög « Tfjv xijximxtgav .» 

1. *Avcodev ol deioi Osoeideig, 

*AxQavxe , ngoeprjxai äv avfißdXoig noXveidetg 
dvfjyyeiXav rdxov xöv aov, TtaoOevo/ifjxog. 

*A£la>g Sdsv Ttavxeg ae fiaxagi£ofiev. 

2. BaQog fivaxrjgiov aov xoxexov 

ßäxog fj rcvgcpdgog ngoöieygaipe xq> Mmafj, 
ßaiveiv de fit} adevtov xfj vorjxfj exßdaet, 
ßadtaat xd dniaoi elXexo, öeanowa. 

3. raßgifjX äyydXcov S dgyrjyog 
yrjdoavvcog, xogrj, emaxag ooi iv NaCagex, 
yovov vov dvdgyov IlaXQÖg aggf/xcog, eeprj, 
yevvfjaeig e£ äylov ITvevfiaxog, ndvayve 

4. A avirjX ae eldev ogog, ayvfj, 
drjXov ££ oZ Xidog exfiijdrj ävev yeigwv, 

ÖC a5 iXenxvvdrj Y] xvgawlg baifxdvoiv * 
öid ae deoxoxov^Tiavxeg yegaigo/nev. 

5. v E%ovaa ev jutjxga xfj afj Xgiaxdv, 

elg olxov elafjXOeg ‘EXiodßsx, xdgrj äyvfj * 
exetvrjg de xd ßg£yog axigxwvJoe'ngooEXvvei, 
ev fifjxgg xov acoxfjga xdopov Oecbfievov. 

6. Zfjxrjaov rcXavcb/tevov elg xgrjfxvovg, 
td<pq> xal ojxlyXrj xaXvnxofievov xwv deivtöv ' 

£aXrjg it-eXov jie xal naarjg xaxaiyXöog, 

Carfjg xal aoixrjgiag xgtßovg deixvvovaa. | 

7. ”HXiov fj Xdfitpaoa xolg ßgoxoXg 

fi (pcoxeivoxaxrj, Aoyov, xdgrj, xov xov lJaxgdg, 
fj fzovrj dfpQeTaa nagOevog fiexd xoxov, 

?J fifjxrjg xov awxfjgog, cöjoov xov”öovXov aov. 

8. &£X(ov a Staat xda/xov ö Xvxgcoxfjg, 
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Oeoxoxe, oixxor, xaxqyxiaBrj ev afj yaaxgi • 

0eog de 7iQorjA.de aagxo<pdgog, a>g olde. 

Oeov ae (hg dox^ov dio yegaigofjtev. 

9. ’IoxvQav ßorjBeiav ae ßgoxoig 

’lrjaovg Tzageaxev evanXayxvia xfj eavxov. 
'Ixavooaov fxe xfj afj dvva/nei, xogrj, 

Iva TzgoOv/Mog ndvxoxe jxeyaXvvoi ae. 

10. KXIjji axa ewga 6 ’laxcbß, 

xogrj, iaxajievrjv and yfjg ae elg ovgavov, 
xal Kvgiov ävco .xfj xeipaXfj xfjg dotjrjg 
xaQrjfievov avOgomovg acp&vxa, nävayve. 

11. Avxgcoaiv dni.axei7.ev 6 0eog 

Xaco xq> oixeicp ae, navdygavxe Magia/j, * 

Xvaov ovv nxaiOfiaxcov aeigalg [ie dedejievov, 
Xvxgcbaaaa dovXeiag xvoavvov, deanoiva. 

12. Mdvrjv xaßagdv ae ecogaxmg, 
fiövog 6 (bgaTog xaBagcoxaxög xe Oeög, 
firjxga xfj afj idv, 6i7.a>v awaai xdv xoojiov. 

Mrjxrjg Oeov xvgicog ov jiovrj neipvxag. 

13. Nevaov aov elg dovXov, xogrj, ?.ixag, 
vevaov, Tlavayia, fxrj äncdarj xovxov cpcovag ’ | 
vevaov djg evanXdyyvov Oeov evanXayxvog firjxrjg, 
Nae Kvgiov, vevaov xal acöaov änavxag. 

14. Bivov xd fivaxrjgiov xd ev aoi, 

tjeva xd ngaxBevxa xal dndggrjxa ndvxa vovv. 

Sevrj xaxaßdaet Oeog ev aol olxrjoag 
t-ivcog ßgoxcdv xrjv qmaiv, xogrj, eßewoev. 

15. *Ogog xd mddxaxov xov Oeov, 

8gog xd nudxaxov, £ rjvdoxrjaev ö Oeog 
dXcog xaxoixfjaai, 8ncog Vjjx&v xrjv rpvaiv 
olxxeigag <x>g olxxigjMov acbarj, xal evanXayxvog. 

16. TlvXrj xov rjXlov xov vorjxov, 

TtVXrj <pataq>6ge, di fjg axpdrj, xogrj, Oeog * 
nv?.ag ßaaiXeiag rjfüv ndXai xXeiadetaag, 
nagOeve, fxeaixeia, xfj afj vnavoiifov. 

17. % 'Pcbaiv nagaaxovaa, jirjxeg Oeov, 

gfji-ov jxoi y^igdygaipov djxexgrjxoiv d/xagxi&v. 
r Paßdcg arjg laxvog ßgavaBrjxcoaav eyßgoL fiov • 
gäov de avvxgirpaig xovxcov rpgvdyjiaxa. 

18. S&aov fte, rj prjxXjg xov ’Irjaov, 
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ocöoov [xe, xdoßov xaxaXM^aoa xm Oeco, 
a&aov [is dygUov XoyoOeaimv, xdgrj • 
ad yag [xov sl ngoaxdxig xal xaxa<pvytov.' 

19. Teiyog xal oxdgrjßa xal Xißrjv, 

xgdneta. xov ägxov oxpOtjg cpigovaa xov Xgiaxov, 
xaxivrj ngoaxdxig x<öv nodco as xaXovvxcov, 
xaydmg ßs ex naarjg Xvxgcoaai dXlipecog j 

20. "Yßvovg ävaipcgo) aoi xal djödg, 

vßvovg <hg xal näaai x<dv äyye?.o>v al axgaxial. 

’ , Yy)(oaov xov vovv ßov, odrjyovaa ngog yvcöatv * 
vnagxeig yag aoyuig 0eov Xoy^vxgia . 

21. xsxoxvta xd navxovgydv, 

rpoxxiaov xov vovv ßov xal yagixayaov as vßvelv * 
cpoixdg egya ngarxsiv , yevyetv <5 s axoxog ötdov * 

9 xoxdg xov xgiarjXtov öeTgov ßs ßdxoyov. 

22. Xalgs, xwv äyydXoov rj yagßovr], 

yaXgs, evcpgoavvrj xal yaod 7c5v XQ lG ‘* l ava>v, 
yoXge, ff ßsatxig xal ngoacpvyiov xooßov, 

Xoxge, rj einig ßov rj dxaxalayvvxog. 

23. Wv£ov ßov xd gedßaxa xwv nadiöv, 
tpsxddag 6s ölöov exnXvvovoag ßs ßoXvoßöiV, 
yxbßioöv ßs ägxov, xd xov Ylov aov aä>ßa, 
ipvxßv ßov ngoxaOalgov ( 1 ), xdgrj dvvßfpev re. 

24. r Q 0eov ßfjxeg fj äyaOrj * 

S) xoffßov ngoaxdxig xal ßealxgia xwv niaribv • 
c5 xwv oe xißwvxcov ßorjOsia xal axdnrj * 

<5 ddonoiva xov xdoßov, ddtjai xrjv ddrjaiv. 


1 TtQoxaOaiQtov. On ne peut ranporter ce participe qu’ä aä>fia. 
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VI 

Hymne idiomele de lcraange et de demande. 

i 

(Acrostighe alphabetique). 

Tov avxov exegog äAfpdßiqxog sig xrjv ne.ga.yiav 
0 eoxdxov eyxaxju iaaxixog 
xal öerjxixdg. 3 Idi6fieAog flfivog. 

1. 5 Axaxdht]nxog 6 xdxog, 
ävegfxtfvcvxog 6 xgdnog 

f. 207 v r rjg ayvfjg xvoyogiag , | 
Oeovdfxcpevxe nagddve * 
rdv yäg xxlaxtjv tdiv ändvxtov 
$7isöi£<o xff yaoxgi aov. 

2. BaaiAiömv vjzegydgeig 
äavyxgCxoig ev xolg fiexgoig • 
ßaaiAea yäg xwv öAoov 

“6Tieg (pvoiv avAAa/xßdveig 
äneigdvdgoog , ßeoxdxe • 
vneg evvoiav xd ngäy/xa. 

3. rrjysveig ae ixexä öeovg 
Ixexevo/xev, nagdeve • 
xov vlov aov xal deoTioxrjV 
i£iAsa)aai xolg näai. 

£e yäg ngeaßiv xal ngoaxdxtv 
äxaxaiayvvxov nAovxovfxev. 

4. AiaßoAov övvaaxeCav 
egevvßgioag eig xeAog * 

Avvaxöv yäg vneg<pvü>g 
av yeyevvtjxag, nagOive, 
xov iaxvv ae öeöwxoxa 
xolg maxolg xal aotxrjgiav. 

5. ’Eniaxdg aoi ovgavödev 
PaßgirjA 6 ng(oxooxdxr]g, 
xtjv %agäv fixjv^ei, xögr) * 

4 wz xovxo xal fjixelg a$ 
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d>S % a Q&v ysysvvrjXvTav 
VTQoaßocbfiev OOl TO %aiQE. 

6. ZocpsQwv ix <pavra<sp,aro)V 
äfiavgovv to>v xrjv rpvx'gv fiov 
VTzei-dyaye, nagdeve, 

xal (ponog oov rag äxrlvag 
dnondD.ovoa ovvxövcog, 
xaxaP.dfiTigvvov rov vovv fiov. 

7 . 'H ihrig ju,ov 9 ? ßeßaia , 

rj (pgovQÖg iv Ttetgaoftoig fiov % 
r) dxoifirjxog Ttgooxdxig, 
ävriXfjTiTOQ (sic) fierä fiogov 
iv fjfiiga rfj xrjg dixrjg 
ov v7idg%£iQ, d) nagOivE. 

8 . Oeoxdxov oe xvgicog 
ix ipvxfjg re xal xagöiag 
öfioXoyG) xal xvgiav 

xal dsdwfiyov nagOevov, 
ÜTtig cpösg, vtieq (poioqrogov 
T-a/tiTtgoxigav aovyxQixosg. 

9. 'Iavrjga ov xöjv voocov, 
TBTOXVia, 0EOTÖXE, 

rov oonrjga xcöv dndvxoov, 

laTQEloV VTIEQ (fVOlV 
f> 208 dveddxOrjg voorjridxoov | 

„ dnslavvov näv vo Bi.ißov. 

10. KaxaldfxnQvvov rov vovv 

[fiov 

d)Q vniglapLTiQog "i.vyvia 
ödrjyovoa fie Tigog xgißovg 
xov vlov oov, Oeoxoxe, 

Iva tzLoxei oe <5o|d£co 
xrjv o}.6<poixov Xapmdda. 

11. AaXovfiivmv fivoxrfgicov 
ävsQfirjvsvxov xafiEiov, 
OEovvfupEvxE, vnagxEig _• 
oiommoa ydg xrjgvxxEig 
xd (pgixxov iv fivoxrjgioig 
vtieq evvoiav xal Zdyov. 

12. Mawaöoxov oe <x>g oxajivov 
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xal (5g gdßdov av0rj<p6gov 
xal (5g nvXrjv xsxXsiOfisvrjv 
xal (5g ßdrov xatofisvrjv, 
firjöafiäjg de <pXsyofj,ivrjV 
dvv/Livö), nagdsvofirjxog. 

13. Nosgal xay[iaxag%lai 
sxnXrjXxofisvai, nagdsvs 
xtjv (pQixxr/v xvofpoqiav, 
äxovovoiv svvoslv aov, 

■ na>g xal xixxsiq vnepfpv&q 
xal nagOsvog dta/asveig. 

14. SevovQyeltai Ttagadot-coq 
snl aoi, nagQevopfjxog, 
xd xdv vovv xal xrjv (pvaiv 
vnegßaCvovxa xal Xöyov. 
IT(bg ydg (pigsig yaXov^ovaa 
xdv xgocpsa aov xal xxiaxrjv ; 

15. Ovgavov ae uXarvtsgav 
xal rjXiov XapngoXEgav, 
Xeqovßlfx Xljl IMXSQaV, 
Xsgacplfi svdo^oxegav 
xsxga/iog<p(ov osfivoxsgav 
xaxayysXXco , Osoxoxs. 

16. Tlagdevsvsiq \isxd xoxov 
xal ysvvgg Jtag06vog, xogi), 
iaael ök nagOsvsvsig * 

7igo xov xoxov yäg nagBsvoq , 
xal sv xöxcg ai> nagOsvoq, 
xal Ttagdivog fxsxd xöxov. 

17. 'Prjxogela xal xofnpöxr/g 
(piXoa6<pa>v xal grjxögmv 
ai&mrjv ßadstav, x6gr\ 

5> navvfjivrjxs, aoxovai 
iv rö> Cc5w ( x ) xoxsxgj aov • 
vnsgßahsiq ydg xfjv cpvaiv. 

18. XxaXayjxdv fioi xov iXiovg, 
5) nava%gavxe> oxaXä£aiq, 

f. 208 v sv fjfiega xfj xrjg dlxrjg • | 
xatv xaxcdv /iov ydg nXr)fj,fttiga 
dnegrjge xe<paXijv ftov 

(1) pour C<oö>. 
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xal ovpnvlyei rpv ipvxtfv fiov. 

19. ' Twv nioxwv f\ nqoaxaola 
xal ävxttprpig otjeTa, 

tcqoq Oedv de naqqrjola 
av V7iaQxeiG, ö) jcaqßeve. 
Mrj Ttaqidpg rag ödrjoeig 
xwv e’g oe xaxagpevydvxwv. 

20. r YneQ<p6QEig aovyxqixwg 
twv äyyeXwv, twv ävOqdmwv 
xwv ändmwv re xnoparwv, 
cäg Oedv yeyevvrjxvta 

röv deortdxrjv twv änavxwv 
djretqavdqwg, w nanOeve. 

21. 0wrodoxrjv r) xexovoa 
xdv owxfjqa xal deanoxrjv, 
’AemaoOeve Maqia, 

ex xov £,6<pov xwv nxaiopdxwv 
\me%dyoig xal naßwv pe, 
Iva maxei oe doi;d£w. 

22. Xaqpoovvr) xwv ev P.vnaig, 
Oeoxdxe, av vnaqyeig, 
ävexXaXrjxog rjdvxrjg • 

wg y^aqäg oe ovv doyetov 
dvownw, TtaqOdve, xoqrj, 
Ttaqrjyoqrjpa yevov poi. 

23. Wexacfpog ävaipvxp xe 
ipaXpwdovvxi oov xdv xoxov, 
deovvpcpevxe, i'mdqxeig. 
Aqooiapdv naq-qyoqiag 
xaxaTtdprpacg ovqavodev 
deopivw perä noßov. 

24 1 . 'Qg vn&qpaxo v jcqooxaxiv, 
wg axotpr\xav cpqovqov oe, 
cbg dvixxjxov ev pdyaig, 
rj ßaoiltooa xal dovhr], 
oe aepvei, naqOdve, rcdXig * 
txexevw, (pqovqrjodv pe. 

24 3 . r Q Tqiag xiavayta"Sog 
Tldxeq, Adye, Oelov ITvevua, 
avp<pvr)g dd taiqix wg. 


( 
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xäg öe^aeig xfjg nagdivov 
öe%o[t£vr} ngoarjxövxwg, 

Ivxgwaai rjfJLäg xtvbvvwv. 

24». T i? navxdvaooa nagOeve, 
xwv iftOgcbv xd artcpt], xogr], 
xä xvxXovvxa aov xrjv 7t62.iv 
wg xd Tiglv i^acpavtaatg ’ 

'O xgaxwv xaOtxexevet 
xal xd nXfjOog XQioxwvvfjtwv. 

VII 

Hymne de louange dit Khaeretisme. 

(Alphabetique quaternaire) 

f. 209 Tov avxov xvglov Ntxrjtpogov xov 

S avd oTtoti 2.ov tißvog eyxwfitaoxtxdg 

etg xrjv vnegay(av 0 eoxdxov, o leyofievog 

%aigsxiafi6g. Kaxä äXyäßrjxov : 

Ilgög «TrjV xißieoxtgav .» 

1. XaZge, ävcoxega xwv voegwv, 

Xalge, ayvoxdga xal fj2.tov xwv cpwxio/xwv, 
%a.lgs, anetgavögwg yevvrjoaoa xov xxlaxrjv, 
%oüge, äamXe, yaXgs vvfMprj ävv/uyevxe. 

2. Xatge, ßaatXdcov rj xaXXovij, 

%alge, ßaatXtbwv, rj evngsneta dXrjOwg, 

%alge, ßgoxtjoiov aeptvoXoyrjfia ysvovg • 
ftalgs, ßädgov fiov, %atge vvfuprj avv/ucpevxe. 

3. Xatge, yfj äyla Oeoaxtßtfg, 

%alge, yewgyta rj ßZaoxijoaoa yewgyöv, 
yaZge, yeyovvZa Ilaxgdg ändvxwv jxrjxr\g, 

%aZge, yicpvga, yaZge vvpttprj ävvfitpevxe. 

4. XaZge, bwgeä xwv ygtaxtavwv, 
yaZge, btaßöXov xaxagyrjoaaa xrjv layvv, 
yaZge, <5 tä Zoyov yevvijcraaa xov Adyov, 
yoXge, öianotva, x<ÜQB, vv/itprj avv/itpevre. 

5. XaZge, evtpgoovvr] xwv yrjyevwv. 
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Xalge, evöoxla xfjg OeXr/oecog xov IlaXQog, 
yalge, evQr[viag äyaddv xa/aelov, 

%aiQE, evÖoie, '/olTqe, vv/iqrj är6/x<pevxe. 

6 . Xalge, CcooÖöxe Övxcog n^yf/, 

1 X ai Q Ef C l £avia>v dvaon&Ga xov n?.rjOvG/xdv, 
'%oji4>E, £(ooß()vxr]V f/ ßlaGxfjoaaa oxäftvv, 

%aTQ£, ^(OTtVQOV, %alQ£ VV/XCpH] aVV/XCpEVXE. 

7. XaiQE, f\ /xealxig /xov ngög v eov, 

%aiQS, fi nagfiyogog iv naol /xov xolg ösivolg, 
%al(>e, fj einig /xov f/ axgadavrog ovxa>g, 

%aI qe, rjlt,s, xaZqe, vv/xcpr/ avv/xepevxe. 

8 . Xalge, Qeoxdne navalrjd&q, 

%al,QE, Osioxega x&v andvxtov /xexä 0e6v, ■ 
%alQE, OeoXöycov vnegßaivovaa yvcöotv, 

Xalge, Oe/xsOXov, xalge, vv/Mpr/ avv/icpevxe. 

9. XaiQE, IXaaxfjQiov xä>v mox&v, 

%aigE, laxrjgiov navxoiwv, xögrj, naO&v, 

Xalge, laxf/Qa yEvvfjOaoa xov Aoyov, 

X<ÜQE, iXaa/xa, x a ^Q e > vv/xqr/ ävv/icpevxe. 

10. XalQe, xaxacpvytov x&v niox&v, 

XaiQE, xoG/xoG(OGxr]V xexoxvla xov xoo/xovgyov, 
XaiQE, xaxovgyiag e^dgaoa xov nldvov, 

XaiQE, xavxvj/xa, X a ^Q e ’ vv/xcpr/ ävv/xq>evxs. 

11 . XaiQE, Ivnov/iivcov f/ xag/eovfj, 

%alQE, XaXov/xevcov dnoggf/xoiv f) otwnfj, 

Xalge, XsXv/xeva avvdeovaa xd ngdir/v, 

Xalge, Xvaig /xov, xalge, vv/xqn) dvv/Kpevxe. 

12. XaiQE, fiaxofxevöiv xaxaXXayf/, 

Xa Iqe, /xvGxrjQimv dvexXdXrixog axofi, 

XaiQE, /xvdoXoyobv xaxanavoaoa yXdicaag, 

| x a ^Q e > Magia, vv/x<pr\ dvv/Kpevxe. 

13. XaiQE, VEXQCoOivxxov /xovrj £a>rj, 

Xalge, vexxag(hbr\g ädavaxov Aoyov nryyf/, 
Xalge, veavibcov vnegcpigovoa £evcog, 

Xalge, vlx6g /xov, xalge, vv/Mpq dvv/xcpevxe. 

14. Xalge, £vXov gi£a xov iv ’Eöe/x, 

Xalge, £vXov ßgoioiv xaxagyfioaoa xov ’Adä/x, 
Xalge, ievmQivxoyv oixeimaig iv noXcg, 

Xalge, ££via, xalge, vv/i<pr\ dvv/xcpevxe. 

15 . Xalge, ögog nlov xd xov Oeov, 
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yaige, Ögdgov gevov avaxefXaaa xolg ßgoxolg, 
yaige, ogwpievwv vnegipegovoa ndvxwv, 
yaige, 6 xoopiog, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

16. Xalge, nXavwflevcov rj öörjydg, 
yaige, nevo/ienov xfjg ivöeiag rj yoggydg, 
yaige, TivXrj fiovr) rj övxcog xexXeiopievrj, 
yaige, ndvayve, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

17. Xalge, gwoig, xögrj, xwv äoÖevwv, 
yaige, gdßdog Qela, rj ßXaaxrjOaoa 'Aagwv, 
yaige, gvofievrj xwv avQgwnwv xd yevog, 
yaige, geldgov fi,ov f yaige, vvfxrprj avvfxcpevxe. 

18. Xalge, axdjive pdvva xov xfjg £(ofjg, 
yaige, aeXag xoofiov rjXiopiogcpov xadagov, 
yaige, ocoxrjQia xwv ävw aal xwv xdxw, 
yaige, axecpog fiov, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

19. Xalge, xdfie epiipvye xov Oeov, 

| yaige, xvnwv Ttdvxojv rj cpavegwoig naXaiwv, 
yaige, xwv xfjg Neag^fivaxrjgiwv rj yagig, 
yaige, xelyog fiov, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

20. Xalge, i'dwg ßgvovaa xwv ipvywv, 
yaige, vrpovg vipog adie£oöov voegolg 
yaige, vfivonoXwv vnegßatvovoa fiexgov, 
yaige, vipog fiov, yaige, vvfigprj dvvfMpevxe. 

21. Xalge , cpaeacpöge, fifjxeg &eov, 

yaige, cpwxoddxrjv oeXayl£ovaa xdv Xgiaxov, 
yaige, cpvxoxdfie xov dfirjxogog yövov, 
yaige, cpdog jiov, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

22 1 . Xalge, yaige, ydoga rj xov Xgioxov, 
yaige, yaige, yvaig vnegyiovaa xfjv yagdv, 
yaige, yaige, rj yagig fj xeyagixwfievrj, 

Xalge, ydgiafia^ yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

22 2 . Xalge, ygvoavyi£ovaa yeXiöwv, 

yaige, yagig yagLxwv, oxdfive övxcog ygvafj, 
yaige, yogrjyovaa xolg ygrj£ovai xfjv yelga, 
yaige, ydgeve, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

22 3 . Xalge, yag/ioaövr) xwv Xegovßifi, 
yaige, yagfiovfj xeyagixwfievrj xolg yoixolg, 
yaige, yagio/idxwv äyaveoxaxov yaog, 
yaige , yagig fiov, yaige, vvfMprj dvvfMpevxe. 

23. Xalge , ipcojuodeloa i£ ovgavov, 
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XaZgs, tpsxaopidxcov ovgavUov ff ^ogr/yö^, 

Xalge, xpaXfiOidovvxoyv dyaXXla/ia gdvov 
| xaiQS, ipexdg fiov, %alQ£, vvfigrj dvvficpEVXE. 

24. Xalge, dygaioxrjg xa>v yvvacxwv, 

Xalge, (bgatoaoa (pvoiv xrjv xcov ßgoxiov, 

%oZqe , a>XQUDoav negiOaXtpaoa xoxcp, 

%aZge, wgaia, %alqe, vv/Mprj dvvfi<pevxe. 

VIII 

*. 

Autres tropaires alphabetiques. 

"Etsga xgojcag ta xaxä äX(paßrixov : 

ITgog « Trjv xt/iiayxdgav». 

1. v A%QavT£ nagOeve fifjteg Qeov, 

rj dedoljaofievrj vneg näoav <pvoiv ßgoxiöv 

dxrjgaxs xdgrj, äyia Oeoxoxe 

firj navorj övoomovoa vndg fjfi&v ngog Osov. 

2 . Baxov xaiofievr/v oe Mcoafjg 

xal fif] gXeyofievrjv eOedoaxo xrjXavywg, 

Xaßiöa nvggogov 6 'Hoatag, xdgrj • 
rjfietg de Oeoxoxov os xaxayyeXXofiev. 

3. rdvog yrjysvwv os avevcprjfisl * 

xä>v äyysXcDV dfjfioi, dgxayyeXoiv, il-ovouov 
v/ivovoiv dnavoxcog xdv äggaoxov oov xoxov * 
fffieZg de Oeoxoxov, ayvrj, xrjgvxxofisv. 

4. Aog fioi xq> ddXiqt emoxgo<prjiJ, 

Aeotioivo, ngö xeXovg xal fiexdvoiav dXrjOrj, 

8xi xrjv Ca>rjv fiov ävdXtooa dOXicog, 

iv ndorj dfieisig ßidooag ndvxoxe. 

5. *Exxeivov naXdfiag oov, ayadrj • 
ngooTCEOov xg> xxioxyj xal dvodmrjoov exxevwg, 

Iva gvorjxai fie xoXdoecog fieXXovorjg * 

elg oe ydg xdg sXmdag naoag ävedrjxa. 

6 . ZaXrj äfiexgrjxcov dfiagxicov 
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xaxenovxiae (*) fie änoyvcbaecog elg ßvOov • 
aXX’ d>g reroxvia xov fiovov xvßegvrjxrjv, 
nagdeve deoxoxe, av fie xvßegvrjoov. 

7. 'H inixaragaxög fiov ^o>r) 

d)Q xanvog nagrjXdev * ö de ßiog fiov nXtfgrjg (&v 

ndoyg äfiagxiag, (pgixxoi xaxavocbv fiov 

trjv a>gav rov Oavdxov * Aeanotva, ad>aov fie. 

8 . OeXcov ioxavgfbdrjg vnig rjjiwr 

xai ixgavfiatiaOrjg, avfinadeaxare ’Irjaov • 
odev aov dot-aCco xrjv äve^ixaxiav. 

Tf\g afjg /irjxgog ngeaßeiaig, j Aeanoxa, awaov fie. 

9. "IXecog ysvov fioi x<p xaneiväi, 

oxi nXijv aov ä?.Xr]V ov yivoiaxai xaxa<pvyt]V, 

6 iv dfiagxiaig avoxsdeig dfiexgrjxoig * 
iXer/aöv fie, fiövr\ xgioxiav&v rj einig. 

10. Kfjne xai nagdöeiae xai nr]yrj , 
xgdne^a xai axdfive xai Xvyvia xai xißcoxe, 

Ögog, ßdxe, gdßöe xai nvXrf, xUvrj, xXi/iai, 
vae, axr\vi] xai noxe, ae fieyaXvvofiev. 

11. Avadv fiov, navdygavxe, xäg aeigag 

xä>v äfiagxrjfidxcov, ff xexovaa xdv nXaaxovgydv, 
xov fiovov ix fiovov JJaxgög dvdgxov Aoyov 
Xgiorov, xöv £ coodoxrjv, Sv fieyaXvvofiev. 

12. Mi] xaxaXaßj] fie xä>v nadcöv * 
fii] xaxamixco (baneg Xecov 6 ävaidtjg * 
äygavxe nagdeve, i^dgnaaov fie xovxov 
xai gvoal fie yeevvtjg xai ahoviov nvgog. 

13. Nevaov nagaxXrjaeaiv, dyaOt] 

xalg xov aov oixixov xov äOXiov xai xaneivov 
xai xöj ndvxoov xxlaxrj, nagdeve, xai viäj aov 
ngoaayaye ngeaßeiav vnig xov öovXov aov. 

14. Sevov fie yevöfievov ix Oeov, 

fivjxeg xov 'Yipiaxov, did nXfjOog dfiagxubv * 
ijevioaov fie xovxcov evyalg aov evngoaöexxoig, 
xai xq> ix aov xeydevxc Oeü> olxeicooov. 

15. "Oxav fie ix xovxov xov xaneivov 
adifiaxog xiogiafl xfj ngooxdt-ei 6 aog vidg. 


1 xaxenovrtjae. 
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yävrjOi fioi röte, Ttgoaxdxig Oeoxöxe 
ngög dsiag xaxanavasig xaöodr/yovaa fis. 

16. JJäaai tcüv ayyiXcov ai axgaxiai, 

Ilgödgofie Kvglov , dnoaxöXcov rj ÖcoÖExag, 
oi äyioi Ttavxsg fiExä xrjg | Osoxöxov 
Tiotijaaxe ngsaßsiav vtt ig rj/xciv tiqöq Oeöv ( l ). 

17. Zxdfivov xal Xvyviav (pcoxoEidrj, 

XQaTze£av xöv ägxov xöv ovgaviov fivaxixwg * 
xax s%eiq d)Q ßgdtpog xöv dyoygrjxov Aöyov, 
Xgioxöv, xöv C (ooööxrjv, 8v fisyaXvvofisv. 

18. Töv xeOoXco/ievov fiov Xoyiojuöv 

xal iaxoxiafiivov xrjg xagdiag fiov xöv tivqoöv 
ävarpov, nagdivs, xö (pwg änoXExovoa, 
xal (pdiXiaov xöv vovv fiov, Iva öotjaCco ae. 

19. " Ytpiaxov, owdvaQ%ov, ovfKpvfj 

exsxeq dggijxcog xöv dfirjXoga ix üaxgög • 
ix aov, Oeoxöxe, TtgooeXdßsxo aagxa, 

• idot-aoe xal xavxrjv ixaivoTtoirjaEV. 

20 . <Peloai, opslaai, cpslaai fiov 6 Qeoq ’ 
cpelaai fiov, awxrjg fiov, iv rffiiga xfj cpoßegä, 
xal firj avyxcog^arjg navxeXcög aTZoXsadat 

xö nXaOfia xüjv ysigüjv aov, fioVE fiaxgöQvfiE. 

21. Xalgs, xojv äyyiXcov rj yagfiovrj, 

xal xojv dgyayyeX(ov, äjzocxdXcov xal TiQo<prjxü>v, 
fiagxvgtov ooiüDV, xal tzövxüdv xd>v öixaicov, 
ävvfMpsvxs TtagOevE dsoyagircoxs. 

7 22 . WaXXovxEQ xöv xöxov aov ev/iev&q, 
ai fiaxagiov/iEV ögdodöicog, oi öid aov 
gvaOivxsg xrjg ngcorjv xaxagag, Oeoxöxe, 
ävvfKpsvxB nagdivs, diä xov xöxov aov. 

.23 ”Q XCÖV VTZEQ EVVOiaV ÖWQEüjV • 

' d) äcpgaaxov xöxov, w dggrjxov diayoayfjg, 
rjg xaxrjijubOt] xö ysvog xojv dvOgomiov, 
dvvfMpEvxs TiagdsvE, öid xov xöxov aov. 

24. Tijr xgiaaozpEyyöqxoxov xal ärzXrjv 


1 Gomme nous l’avons dit plus, haut, la Strophe commenyant par 
P a ete sautee par le copiste.Cette Strophe empi^tait sur le sens de 
la Strophe £ dont le debut suppose un verbe precMent. 

Byzantxon. V.—25. 
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fiiav <pvaiv aeßo>, xov IJaxEga xai xov Yidv 
xai xö äyiov Ilvev/ua ev jua xfj ovaia, 
&eov xdv CwodoxtjV, xal fiEyaXvvm asl. 


IX 


Tropaires componctifs. 


(Acrostiche alphabetique senaire). 


Miscel. 
Oxon. 79 
f. 211 


Tov avxov Sxeqü art^ßä xaxavvxxixa * 
noirffia NixrjfpoQov xov SavOonovXov 
xaxä ähfpäßrjXov. 

r H%og ö'. JJqöq xov «"HdeXov ödxQvaivy>. 


1 . v AqoV xd oxotog xijg äyviociag, 

3 Ano xfjg xaqöiag fiov, ijlie äövxs. 

Avyaaov <p<x>g fioi xä>v evxoXdov aov t 
*Afiaqxiag Xvcov näaav oxoxdfiaivav . 

Aylaaöv fiov xd cdtfia * 

'Ayiaaöv fiov xal nvEvfia, Kvqie , uqIv elg xeXog änöXXo- 

[fiai Q), owaov fie • 

2. Bdoig ysvov fioi x<ö xaXamtOQip, 

BoOqco efmayevxi (piXrjöoviag aioXQäg. 

Bdqei avfinviyofiai dfiaQxiag * 

BorjdeCag xeiQa ocöxeq fioi exxeivov, 

Bgadevovaav fioi eiQijvrjv 

Badslav xrjg anädsiag. Kvqie , nqiv elg xiXog ( a ). 

3. rrj jis iösijaxo afj JiQoaxd^ei • 
rövo) de xaxiag fiidvag xolxr/v ifirjv, 
riyova £evog xov oov vvfi<pä>vog, 
rvfivoiOeig xwv Qel<av oov ivxoXcov, Xqksxe. 
rvo'yfirj xaxiaxtj ydq ovxoog 

rivtdoxsiv oiÖe xal nqdxxEiv. Kvqie, jzqiv elg xdXog. 


1 dnoXXofiai SIC. 

# II faut ajouter : än6XXonai } o&oov jie. Les mots : Kvgie , xqIv 
elg TeXog dnöXXofiai ; aüoov fie, sont un refrain qui revient a la 
{in de chaque strophe.lv ous repfoch.isofts 1 accentuation du manuscrit. 
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4, Agaxatv egnvaag ö ipvyoipOogog, 

Arjy/xaat xaxlag /ie e<pag/xaxevae. 

Aebr/y/xai; nenXrjy/xai ä>g | ovx äXP.og. 

Agaaxixolg (pag/xaxoig aov /ne vylcoaov • 

Avvaaai yäg daa OeXeig 
Arjfuovgyelv xe xal ngaxxeiv, Kvgie, 

5. *EßXvaag al/xa, Xgiaxe, xal vdojg 

5 Ex x fjg CojfjfOQov aov Oe tag nXevgäg, dyaOe. 

*Eaßeaag ävOgaxag ä/xagxlug 

’Ex xa>v xoivcovovvtojv xcöv /xvaxr/gicov aov. 

’Eyd) de cpev dva^ioyg 

’Ev fieroyr] ä>v, aol xgd£co ’ Kvgie, nglv elg xeXog. 

6, ZaXrjxaxeX.aßev ä/xeXelag, 

Zo(pog a/naoxiag wdcöv ngög änoyvcoaiv. 

Zijaexai äga xä/xov r\ ipoyi] 

Zioonagoyoig egyoig xijg /xexavoiag /xov ; 

Zcofjg vndgycov xa/iiag, 

Ziofjg juoi dfxßgiaov geiOga, Kvgie, nglv elg xiXog. 

7. "Ilxxrjfxai, Kvgie, äipgoavvrj * , 

"ffxxrj/xai beiXlg xal äxoXaolg noXXrj. 

",Hxxiynai /xäXXov xfj adixla. 

r HX0ov xal elg Stjiv xijg avvr/Oeiag /iov. 

'H de xo/xrj xaxenelyei, 

'H xov Oavdxov /iov, ot/ioi. Kvgie, nglv elg rlXog. 

8,, Odtgaxa evgoi/xi ae, Xgiaxe /iov, 

Ovgeov xal axenrjv ae and ngoadtnov eyßgov. 
Qav/xa yevrjoo/iai xg> BeXiag, 

Orjgevdelg (pvywv xe xovxov xä drjgaxga. 

Ovoo) de aol ev xagdla 

Ovalav avvxexgi/x/xevrjv. Kvgie, nglv elg xiXog. 

9. v Ide ä/iiXeiav xijg ipvyijg /xov. 

"Ide xov voog [iov xd fidxaiov q>govr)/xa. 
v Ide aagxdg xäg deivdg 6g££eig. 

*Ide avvgOelag ili-iv yrjgdoaaav. 
v Ide nxo>yelav eaydxrjv 

5 Iayvv nXovxiaai /xe eyatv. Kdgie, nglv elg xiXog. 

10. Kda/xov (piXtfoag xal xä iv xoa/xig, 

Kda/xov ivxoXwv xä>v deiiov aov ovx fjydnrjoa. 
KdXa/xog äupdr/v avvxexgi/x/xevog • 

KaOcde einag, S&xeg, /xrj xared£flS /xe. 
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Kai vvv ävögdcooov fiaXXov { 

Kaxeggay/ievov fie övta. Kvqie, ngiv eig xeXog. 

11. Aeyio avyyGig xd rjfidQxr/xd ooi • ■ 

Avnr/v xaxa^Lav de xwv egytov ov xexxrffiai. 

Avoov fiov oxöxog ävaioürjoiaq, 

Aoyiofiolg dydmjg xrjg afjg qxoxioag fie. 

Adye 0eov, dog fioi Xöyov 

Aeyeiv xai Ttgäxxetv ä£ia>g. Kvqib , ngiv elg xeXog änöX- 

[Xofiai, oöjoov fie. 

12. Mdgxvgag e%o> noXXovg xov oxoxovg * 

Mdgxvg de ev egyoiq <pa>xög ovöe elg jxoi eoxiv, 

Magxvg de el xai ov, 6 0eög fiov, 

Mi\ Oeh'joeiv Oe?.a>v ifiov xov Qdvaxov ._ 

Mi] otv cuz(bor] oixxiQfiov. 

Mt) fie ßdeXd^rj ßoddvxa • Kvqie, tcqiv eig xeXog. 

13. Nöfiovg xovg Oeiovg oov fii] xr/gijoag, 

Nöfiovg äfiagxlag dvdfiorg i<pv?.ai;a. 

Nöfiovg xrjg (pvoeojq vTieQeßrjv. ' 

Nvv de e£ djx(po~iV xatäxQixog yeyova. 

Nadg 0eov cuv xd ng&xov, 

Nexgwv TiaÖcöv xdq>og axpÖT]V. Kvqib, tiqIv eig xeXog. 

14. Sevog, Xgioxe, d>v xcdv evxoXöjv oov, 

Sevov os oqwv rj yvfivöv ov owrjyayov. 

Sevioov ov xov xvgiorg £evov. 

SvvavXLav t-evr}v ifiol noiov/ievog. 

SeVOV OVX €(7X1 ooi xovxo, 

SeviCeiv xovg ävai-iovg. Kvqie, ngiv eig xeXog. 

15. *Oxav xov %qövov xrjg Ccorjg fiov 
n OXov evvorfoco, Jicög avxöv owexeXeoa * 

"Oxav xijv xqIoiv oov xr)v dixaiav 

’O xaxö<pQ(ov ol/ioi dvaXoyiooifiai, 

°OXog xXovovfiai xai xge/uo • 

"OX.ovg ev <pdß(p xgavydCco * Kvqie, tcqiv eig xeXog. 

16. Iläg dg äydnj] nvgovxai Oeia 

JJavxa Tieigaofiöv vnocpigei d>g ävagiog d>v. 

Ildvx' ev%aQiOX(og ydg vnofiövmv, 
ndyxEQÖog ( l ) eoxiv wg cpiXöOeog. 


1 eyxeQÖog ms.Il faut un mot commen^ant par n . 
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Ilüyq oüv ipilojv iyd> xoa/xov, 

f. 212 v nsigaofxov xigSoq xEgör/aio ; K6gis, nglv Eig xil.og. j 

17. 'Pävov eXeip aov avfxnadeiaq 
’PvTcwdsZoav nadeai xal avvxgißeioav y)v%riv. 

'Päov yäg <joi eaxiv ävanlaoai 

*Pevaaaav ädXicog ix nagaßdosoyg. 

'PivrjXaxsT yäg d nXdvog 

'Piipai fie iv änoyvwGsi. Kvgie, nglv. 

18. Sxayovaq öfxßgiaov [xexavoiaq, 

Xvvey&g xoiXaivovxaq (sic) xrjv xagöiav /xov. 
Xxrjxcooav ysi/xaggoi ävo/uiag, 

Svvxagdaaovxeg ngög dnioXslag ßvdov. 

E& (pdßcg xadrjXmaov /xov 

Xagxdg äxaxxovg xivijoeig. Kvgie, nglv. 

19. Tdcpog avviyei /xs ayvoioiag • 

Tvqjoq olrjGEoyg ävatoBrjxov 8elxvvai. 

Tadxrj naginexai xal fj XrjBr) • 

Tovxoig xevrj 86£a /xexä inagaeoog, 

Tovxoig 8e8ovXco/iai, Xcöxeg. 

Tovxoig [xe gvoai ßocbvxa * Kvgis, nglv elg xilog. 

20. 'YnegßoXfj evanXayyviaq, E&xeg, 

"Yipioadg [xe 8o^r\ xal xi/xfj iaxeipdvioaag. 

'Ynd xov (pdövov xal xov BeXlag 
'Yycodslg xaxinsaa 6 navdOXiog. 

Yidg rj/xigaq ojv ngdtrjv, 

Ylog xov axdxovg iÖEiydrjv. Kvgis, nglv slg xiXog. 

21. 0vys, tpvytj [xov, xrjv a/xagxlav. 

&oßsgdv xd e/xnextelv clg %sTgaq Ccbvxoq Oeov. 
&oßov firj ocpdXrjq nsgl xrjv niaxiv. t 
0oßov fxr] ixniarjq xä>v äyaBwv xov Oeov. 

0oßog yäg /xelt,a)v ovx iaxi, 

&6ßoq mxgdq xoig sldoai. Kvgis, nglv elg xiXog, 

22. Xagiv (xoi 8og ixygaxelag, Zwxeg ’ 

Xägiv evvoiaiq xal egyoiq xal Xoyoig [iov. 

Xagiv [xoi 86g äXrjBeiag naorjq, 

Xagiv inl xovxoig xagndv xov ITvev/xaxog, 

Xagäg, äyänfjg xal älXwv 
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Xagonoiwv xagiafidrojv. Kvgie, nglv elg xeXog dndXXofiat. 

23. x PdXXovxa ngoadegai xfj yv/fj fxov 

WaXfiotg re xal vfivoig Kal doöalg xaig xov Uvev/xarog. 
WaXät ( l ) de päXXov xal xm vot fiov, 

Wv%u)v ngaxrixcbg xöv ägxov x^g yvdiaeog. 

Wvxaycoye alxfiaXdbxcov, 

Wvxfj (*ov bog evxrjv crcöav. Kvgie, nglv elg xeXog. 

24. r Q xtg (pvXd£ei xäg evxoXdg crov ; 

*Q yvx*ig ‘ db yvibfigg ' io negxoxusfievov voog, 

*Q ovveiboxoq äxaxayvcboxov . 

*Q noiag boijqg enanoXavaexai. 

*Q iXevOegaq xagblag. 

*Q noaoiv <pev icrxegtfOrjV. Kvgie, nglv. 

X 

Epigramme sur les noms des douze Apötres. 

Tov avxov’ elg xovg iß' änoaxoXovc. 

Ilgög « TrjV x ijniatregav ». 

Tlexge, IlavXe, Mdgxe, Xifji<x>v, Aovxä, 

<PiXmne, MaxOaie, ’laidvvrjq xe xal Oaypä, 

’Avbgea, ’ldxcoße ovv xw BagOoXo/xaicp 
Oeg/ncbg vneg xov xdopov navxeg ngeaßevaaxe. 

Rome. M. Jugie. 

des Augustins de UAssomption 


1 xpalkoj ms. 



LA VIE DE SAHNT BLAISE D’AMORIUM 


Dedie ä M. Paul Thomas . 

/ 

Original grec et Version slavonne (*). 

/ 

Les Bollandistes ont fait place, dans le copieux Appendice 
de leur tome IV de novembre publie ä la fin de 1925, a une 
vie, jusque-lä inedite, de Saint Blaise d’Amorium (*). Cette 
vie, conservee par un seul manuscrit, le Parisinus graecus 
1491 (du X e siede), semble n’avoir ete consultee, avant l’edi- 
tion du P. Delehaye, que par deux savants, l’illustre Du Gange 
et W. Meyer (de Spire). Mais ni l’un ni l’autre n’avaient rien 
revele de son contenu historique, et le P. Delehaye lui-m6me, 
en l’editant avec sa maitrise coutumiere, ne lui a consacre 
que quelques lignes d’introduction. Le P. Delehaye n’a pas - 
utilise, ni, semble-t-il, connu, une Version slavonne de cette 
vie (*), qui etait publiee depuis longtemps, mais dans un lieu 
difficilement accessible. L’archimandrite Leonid l’avait tiree 
d’un manuscrit du XV e siede, ayant appartenu jusqu’en 1747 
ä la Laura Troicka, et qui se trouvait, avant la guerre, dans la 
bibliotheque de l’AGademie spirituelle de Moscou (n° 91, 
p. 202-225). L’original grec de ce texte parait avoir et6 tres 
voisin du notre; mais le manuscrit qui le contenait etait 
defigure par plus d’une lacune, ä moins que ces omissions ne 


(1) Get article etait compose, lorsque nous avons re?u 1c tome I 
(192 9) des Byzantinoslavica oü F.Dvornik a parle de la Vie de Blaise 
dans son article intitule : Quelques donnees sur les Slaves, extraites 
du tome IV de novembre des Acta Sanctorum, p. 35-39. M. Dvornik 
connait Je texte slavon; mais il ne tient pas compte des donnees 
nouvelles et precises apportees par le texte grec, et qui nous per- 
metteht de fixer la Chronologie du document. 

(2) Acta Sanctorum .. Novembris, tome IV, Appendix, p. 656-670. 

(3) stitie prepodobnago Vlasija, publiee par Tarchimandrite Leo- 
nid, dans Pamiatniki drevnej Pisjmennosti , LXV (1887). 
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soient imputables au traducteur slavon. L’6diteur russ ej non 
sans quelque naiivete, s’est imagine avoir affaire ä une Vie 
originale. Nous verrons plus loin le singulier parti que M. Chry¬ 
santhe Loparev avait tire de cette Version lacuneuse. 

A premiere vue, on comprend que le savant editeur de l’ori- 
ginal grec ne lui ait pas accorde une bien grande attention. 
Le document semble, tout d’abord, manquer d’interet (*) 
Saint Blaise, appele Basile dans le siede, naquit dans un vil- 
lage 'proche d’Amorium, ’AnXatiavaXq (inconnu d’ailleurs). 
II fut ordonne sous-diacre, non, chose curieuse, par son ordi- 
naire l’evöque d’Amorium, mais par l’archeveque de Pessi- 
nonte, Eustratios; apres quoi, il se rendit ä Constantinople 
oü le patriarche Ignace l’eleva au diaconat. Pris du desir de 
voyager, il s’associa ä un moine indigne qui, abusant de la 
confiance dujeune homme, le conduisit en Bulgarie et l’y 
vendit comme esclave. Le « Scythe », c’est-ä-dire le Bulgare 
qui l’avait achete, le remit en liberte des qu’il sut ä quoi s’en 
tesnir. Mais *e pauvre Blaise jouait de malheur. S’etant em- 
barque Sur le Danube, il y fut capture par des pirates —- 
probablement des Petchenegues — et laisse par eux tout nu 
dans un desert. Un ange le ramena en Bulgarie. La, il fit la 
connaissance d’un eväque qui se disposait ä partir pour Rome 
— et Rome, Rome l’ancienne, avait toujours ete le but du 
voyage de Basile. Basile accompagna donc l’evöque, et, 
cette fois, parvint sans encombre ä destination. Il visita la 
Ville sainte, ses sanctuaires et ses couvents... et ne put' se 
resoudre ä quitter le seuil des Apötres. Il y elut domicile, 
laissant le bon evöque qui l’avait amene repartir sans lui. Il 
entra au couvent grec de Saint Cesaire, dont le prieur, pour 
lors, etait un certain Eustratios de Cyzique. Il y devint moine 
sous le nom de Blaise, puis pr&tre. Il y passa dix-huit ans et 
merita un grand renom de saintete. Il fit des miracles et reunit 
autour de lui des disciples, notamment Lucas, Symeon et 
Joseph. Enfin, pour echapper aux assiduites de ses admirateurs, 
il quitta le monastere avec ses trois eleves preferes, sous cou- 

(1) Nous en avons donne un resume dans notre compte rendu du 
demier volume des Acta Sanctorum, paru dans Byzantion, tome IV 
(1927-1928), pages 805-808, 
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leur dese rendre^ pour reparer sa sante, aux eaux de Pouzzoles. 
En realite, il avait forme le dessein de retoumer ä Constanti- 
nople. Arrive dans la capitale, il fut tres bien regu par Anato- 
lios, higoumene du Stoudion, et presente par lui au patriarche 
Antoine et ä l’empereur Leon le- Sage ( 1 ). Quatre ans plus tard, 
avec le consentement du prieur Anatolios, il partit, toujours 
avec ses trois disciples,pour le mont Athos. Il endura mille 
privations dans ces lieux encore deserts ; puis — au bout de 
douze ans — persecute par ceux qui se pretendaient «les 
maitres du pays », il revint dans la ville imperiale, oü il ob- 
tint, pour la protection de ses moines, un chrysobulle 
de l’empereur Leon. Il mourut peu de temps apr£s cette 
audience.Les Stoudites, qui l’avaient accueilli une fois de plus, 
l’inhumerent en l’oratoire de Saint Georges, « qui est dans la 
nef de gauche de l’eglise de S. Jean Prodrome du Stoudion ». 
Il avait laisse l’un de ses disciples ä la tete de son monastere 
athonite. 

L’illustre editeur a identifie plusieurs des personnages his- 
toriques qui apparaissent dans cette vie : Eustratios, metropo- 
lite de Pessinonte, siegeait au concile de 879. Quant ä S. Igna- 
ce, c’est naturellement lefameux patriarche adversaire dePho- 
tius,qui occupa deux fois le siege constantinopolitain (847-858, 
867-877). Anatolios fut prieur du Stoudion vers l’annee 
886, et une seconde fois — ä moins qu’il ne s’agisse, ce qui est 
peu vraisemblable, d’un autre Anatolios — 1 en 916-930 ( 2 ). 
Le P. Delehaye a tente egalement d’etablir la Chronologie 
de la Vie. Blaise est demeureä Rome, dit-il (p. 657), dix-huit 
ans au moins ; il a passe quatre ans au Stoudion, douze au 
Mont Athos. Lorsqu’il est rentre ä Constantinople, Antoine 
Kauleas etait patriarche (893-901), Leon IV empereur (886- 
912). Uonc, les seize annees qu’il survecut ä son retour n’ont 
pas commence ä courir avant le mois de mai de l’annee 893, 
et le saint aura vecu au moins jusqu’au 20 d^cembre 909 ou 
bien jusqu’au 31 mars 910 : rien n’empSche de prolonger sa 

ft 

(1) Sur cette entrevue, cf H. Delehaye, Rendiconti della Pont. Ac''. 
di Arch. III (1923-1925), p. 46, et Analecia Bollandiana, XXVI, 
p. 269. 

(2) Voyez sur Anatolios, higoumene en 886, puis (apres un cer- 
tain Arcadius qui gouvernait le couvent vers 900) de nouveau en 
916 et plus tard, la note 2 de la page 23. 
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vie jusqu’a l’annGe 912: ceterum nimis incerta sunt ul tem- 
porum ratio inde ducatur... 

Or, un Episode de la Vie auquel l’editeur n’a pas attach6 
d’importance pourrait, semble-t-il, etre date avec quelque 
precision, et les autres moments de la carriere du saint s’en 
trouveront fixes, comme on va le voir. 


Le sac de Demetrias (Volo) par les Arabes. 

Le capitaine du navire qui devait le ramener d’Italie ä Con- 
stantinople ne tint pas sa promesse ; il debarque son passager 
ä Methone, ce port du Peloponnese meridional r qui fut si 
celebre ä l’epoque venitienne sous l’appellation* « franque » 
de Modon. Des aventures semblables sont assezYfrequentes 
dans la Yie des Saints. Nous en avons reuni quelques-unes dans 
notre edition de la Yie de Porphyre. Le patron du bateau qui 
ramene ä Gaza l’evöque Porphyre refuse de faire a Rhodes 
l’escale prolong6e que lui demandait le saint prelat desireux 
d’avoir une conversation « spirituelle »avec l’anachorete Pro- 
cope. Saint Nicolas le Sionite, au VI e siecle, revenant d’un 
pelerinage en Terre Sainte, voudrait debarquer au pont d’An- 
driake en Lycie, afin de regagner, de lä, son monastere. Le 
capitaine, pretextant le mauvais etat de la mer, «brüle 
l’escale », au mepris d’un engagement forme!, et met le cap 
sur Rhodes. Dans les deux cas, la colere divine se manifeste 
sous la forme d’une tempete. Le patron infidele de la nef 
de Blaise est puni tout autrement et d’une maniere bien plus 
severe. S’etant rendu pour affaire ( di efiTtoofav nvd ) ä 
Demetrias (ngos rä rijg Ar)fir]TQiädo<; fieorj ) il arriva dans ces 
parages un moment oü « les barbares infestaient la contree » ; 
il fut enleve par eux comme prisonnier de guerre ( 1 ). 

Pour Blaise, le contretemps qui avait interrompu son voyage 
de retour n’etait autre chose qu’un miracle salutaire. Il re- 
gagna Gonstantinople, on ne dit pas par quels moyens, sans 


- (1) ”0v ol roi>g r onovg exetvovq Xrjl'^öfievoi ßagßaQOi ovvavtrjoavT&g 
$Qav tovxov TiQog xr/v iÖiav x<* } Q av (tlxiidkmxov enayö/ievoi (nous li- 
rions volontiers änay6nevo!) (p. 666). 
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doute par un autre bateau, ayant 6chapp6 ä la captivite cbez 
Ies « Barbares ». 

Le P. Delehaye, estimant fort justement que le brigandage 
en Grece, et singulierement en Thessalie, est de tous les 
temps, n’a pas cru qu’il s’agit ici d’un evenement historique. 
Et pourtant il est difficile de ne pas reconnaitre, dans notre 
passage, une allusion tres precise au sac de Demetrias par les 
Arabes, une des nombreuses'calamites qui affligerent, au grand 
scandale des ämes pieuses et des sujets loyaux, le regne de 
Leon dit le Sage, lequel, comme beaucoup de philosophes, 
semble avo'r ete pacifiste, et en particulier negligent ä Fendroit 
de sa marine. Les sources grecques, assez nombreuses, qui 
parlent de cette catastrophe, annonciatrice de Yexcidium 
Thessalonicae de 904, sont enumerees et critiquees par A. A. 
Vasiljev, dans son admirable ouvrage, intitule Vizantija i 
Araby ( x ). 


Le patriarche Saint Antoine Kauleas. 

La date ne nous en est pas donnee directement. Mais, d’une 
part, Jean Cameniate, l’historiographe de la Mort de Thes- 
salonique , nous dit que .«le sac de Demetrias eut lieu peu de 
temps avant celui de Thessalonique »; d’autre part, les clironi- 
queurs semblent faire du sac de Demetrias un synchronisme 
de la mort d’Antoine Kauleas: ils reunissent les deux faits 
dans le meme paragraphe, et Fun d’eux les relie par les mots 
8xs xaL 

On sera frappe de retrouver, dans notre texte, les noms 


(1) T. II (dynastie macedonienne), p. 135-136. Jüan Camkniate, 
p. 506 c. 14 : Arj[lr}TQia.<; yaQ ovrco xaXovfievrj rrjg 'EXXddos eteqcl tco- 
Xig ov fiaxgäv fifiütv änq>xiafievr] jioXXcjj nXrjOsi rü>v oIxt]x6q(X)V xai 
t olg aXXoig olg peya xav%{bvxai TtoXeig rcöv eyyiara vnegaiQO/xtvri... ov 
ngo TtoXXov rrjg rjiiäv dXcbaecog egyov iyevero rä»v ßagßdgmv xx A.Gonst. 
Hamart., p.^ü = Leo Gramm., p.274 : nageÄr)<pOri de xd xaoxgov rj 
Arjfirjxgidg ev xü> de/xaxi xfjg 'EXXädog vno Aajuiavov xov ’Ayagrjvov 
Sym. Mag., p. 703 ; Cont. Theoph., p. 364. Voyez la discussion sur 
la date de Yexcidium Demetriadis, dans C. De Boor, Viia Euthymii , 
E in Anecdoion zur Gesch. Leos des Weisen, Berlin, Reimer, pp. 102-103. 
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d’Antoine Kauleas et de D6m6trias räpproch&s une fois’ de 
plus. Seulement, il semble resulter de la Vie de Blaise que 
Yexcidium Demetriadis eut lieu avant la mort du patriarche : 
tandis que 1’ordre dans lequel les chroniqueurs citent ces 
evenements devait faire croire au rapport inverse. Notons 
d’ailleurs que le texte de la vie — pas plus que celui des 
chroniqueurs — n’est decisif ä ce sujet. Le saint a tres bien 
pu arriver ä Constantinople avant que le capitaine de son 
Premier navire füt capture par les Sarrasins : son propre 
retour aurait precede de quelque temps, et la mort d’Antoine, 
et le sac de Yolo. 

Les modernes, assez logiquement, ont donc dat6 la prise 
de D6metrias en fonction de la mort d’Antoine Kauleas, de 
Saint Antoine Kauleas, si l’on veut: car ce patriarche est un 
saint authentique des deux Eglises, on verra pourquoi tout ä 
l’heure. Malheureusement, la date de la mort d’Antoine, 
fixee unanimement par tous les ouvrages recents au 12 fevrier 
901, n’est nullement certaine. Le jour et le mois sont incon- 
testables : mais 901 est une correction de De Boor (*), que Pau- 
torite de ce grand philologue a fait accepter presque univer- 
sellement. Avant la publication de De Boor, on admettait 
tout aussi generalement une date absolument differente: 
896 (ou 895). De Boor reconnait lui-meme que les temoignages 
en taveur de 896 forment une masse imposante : « so scheint 
sich Alles zu vereinigen, um den Ansatz des Todestages des An¬ 
tonius auf den 12 Febr ., a. 896, als zweifellos erscheinen zu 
lassen » ( 1 2 ). D’abord, de nombreux catalogues patriarcaux 
donnent deux ans de regne au successeur du patriarche Ste- 
phanos (893); ensuite, Symeon Magister place la mort d’An¬ 
toine dans la dixieme annee de Leon (aoüt 895-896), et le 
Logothete rapporte le meme evenement immediatement apres 
le deces de rimpcratrice Zoe (898), celui de Zaoutzes, et la con- 
spiration des parents de Zoe (895-896). Si De Boor, n&anmoins, 
corrige 896 en 901, c’est que, d’une part, les « catalogues 
Fischer» assignent ä Antoine Kauleas huit ans de pontificat 
au lieu de deux, et, d’autre part, le biographe du patriarche 

(1) De Book, Vita Euthymii , pp. 97-103 

(2) De Book, op. eit, p. 98. 
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Euthyme relate la mort d’Antoine erst nach dem Tode der 
dritten Gemahlin des Kaisers, dessen Datum allerdings nicht 
feststeht, der aber jedenfalls lange Zeit nach dem 12. Februar 
896 eintrat 0. Cette seconde raison, on le voit, serait bien 
faible, d’autant plus que Ia phrase en question de la Vie d’Eu¬ 
thyme, comme nous le montrerons dans un instant, nous parait 
dire exactement le contraire de ce que De Boor lui fait dire. 
Quant aux « catalogues Fischer», leur chiffre pourrait etre 
faütif comme celui d’autres listes patriareales, et l’on sent 
bien que cet argument ne compte pas beaucoup aux yeux de 
De Boor. II a cherche ailleurs sa « preuve principale ». 

La Vie d'Euthyme (*)* dit: II faut savoir qu’apres Ven ente 
du pape et de Stylien de Neocesaree, et l’union de l'eglise tout 
entiere, Antoine, qui avait brille dans une vie bienheureuse et 
memorable, termina (ou avait termine) son existence le douzieme 
four du mois de fevrier, et ä sa place jut mis Nicolas qui alors 
exergait les fonctions de mystikos. Or, cette reconciliation des 
Eglises, troublees par le schisme de Photius,ne peut — selon 
De Boor — avoir eu lieu vers l’an 894: c’est la date tradi- 
tionnelle; eile doit etre posterieure ä la correspondance en- 
tre le pape Jean IX (898-900) et Stylien de Cesaree, qui 
suppose'que toutes les difficultes ne sont pas apianies et que 
le schisme persiste ä la fin du siede. 

M. De Boor, s’attachant d’ailleürs au synchronisme etabli 
par les chroniqueurs entre la mort d’Antoine Kauleas et la 
prise de Demetrias, estime que le coup de main du corsaire 
« sarrasin » Damianos (precedant de peu d’annees, au dire 
de Jean Cameniate, la grande Operation dirigeepar Leon de 
Tripoli contre Thessalonique), se congoit mieux vers 901-902 
que vers 896. 

Ainsi, suivant que l’on consülte des auteurs anterieurs ou 
posterieurs ä la publication de la Vita Euthymii (1888), on 


(1) II s’ägit de l’impcratrice Eudoeiequi mourüt le jour de Päques 
898. M. De Boor, pour les besoins de sa cause, la fait mourir en 900. 

( 2 ) Cap. X,25, p.34, cd. De Book: ’lardov öri /zerä rrjv rov nana 
xai UrvXiavov rov Neoxaioagetag cvveXevaiv nai rfjg ändarjg ExxXrj- 
atag ivwaiv ’Avrtovwg 6 iv fiaxagla) xal äoiöi/uo £o>fj ötanQeyiag- 
iv airq» iviavrq» reXei rov ßtov i%Qtfaaro . 
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trouvera pour trois evenements etroitement associes dans le 
temps : la mort du patriarche Antoine Kauleas, la prise de 
Demetrias par les Arabes, et la paix des eglises, les dates de 
896-894 ou de 902-900. 

Avant d’aller plus loin, nous devons donc examiner les_argu- 
ments de feu De Boor, et choisir entre son Systeme chronolo- 
gique et celui de ses devanciers. Nous ne ferons intervenir 
qu’en tout dernier lieu, dans la discussion, le temoignage du 
nouveau texte. 


Saint Antoine et l’nnion des fjglises. 

C’est une tradition absolument constante de FEglise grecque 
que le doux patriarche Antoine Kauleas n’a regne, pour ainsi 
dire, qu’afin de retablir la paix. M. Papadopoulos-Kerameus 
est le savant qui a enumere le plus completement les preuves 
de ce fait Capital ( 1 ). Outre le passage de la Vita Euthymii 
transcrit ci-dessus, il y a une lettre du patriarche Nicolas le 
Mystique : « Pendant les jours du seigneur Leon, le pape et 
ses partisans se preterent ä une entente, et s’unirent ä l’ßgli- 
se », et une notice tres caracteristique, tout ä fait precieuse, 
de Constantin Porphyrogenete : « Ceux qui vinrent de Rome 
au temps de Leon le seigneur ami du Christ pour VUnion de 
l’eglise, comme l’eveque Nicolas et le Cardinal Jean, re^urent 
des honneurs superieurs ä ceux de toute la classe des magis- 
tres. » Mais le temoignage le plus eloquent se trouve dans la 
Vie meme d’Antoine Kauleas. Je ne crois pas qu’on ait accorde 
ä ce texte toute l’importance qu’il merite. On lisait bien, dans 
les Acta Sanctorum (Februarius II, p.622) la traduction latine 


(1) Lettre du patriarche Nicolas le Mystique, Migne P G, t. lll, 
p. 277 : ’Ev xal<; f}[ieQai<; rov xvqov Aiovrog... 6 Jiditag avvfßOe xal 
oi fterä rovrov övreg... Kal rjvd)6t]oav r fj eKKXrjatq. ; Constantin Por- 
“ phyrogenete. De Cerimoniis p. 7S9 : er ifi^dijaav öe oi and 'Pri>fj,t)g 
eXQdvreg öid rrjv evcoaiv rrjg exxXrjaiag inl AeovTOg tov (ptÄoxQioTOv 
deonörov olov 6 eniaxonog NixöXaog xal xagdtjvdXiog ’laiävvrjg end- 
vm ndarjg ragetog rS>v /laylargcov. Cf. Vila Euihymii, p. 99 Voyez 
Papadopoulos-Kerameus, Byzantinische Zeitschrift, t. VIII (1899), 
p. 652. 
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de 1 ’Oratio Nicephori Philosophi ,in S. Antonium Cauleam. 
Mais certains modernes ont cru que cette Vie n’etait qu’un 
exercice oratoire de... Nicephore Gregoras (XIV e siede). 
C’etait l’opinion de De Boor et, tout recemment encore, 
M. Guilland semblait bien la partager ( 1 ). Aujourd’hui, 
nous possedons l’original grec du texte publie en latin 
par les anciens Bollandistes. II est bien l’ceuvre d’un auteur 
contemporain du patriarche, et ll est digne de confiance. Nice¬ 
phore « le philosophe », ancien eleve de Photius, mais thuri- 
feraire de Fempereur Leon, montre comment celui-ci se servit 
du patriarche Antoine — un prelat selon son coeur — pour 
faire l’union des Eglises. On eXcusera le « style » de ma Version 
lorsqu’on la comparera a l’original grec reproduit au pied de 
cette page ( 2 ) : 

« G’est ainsi que s’operait, pour le mieux, la reforme de 
l’figlise. Dieu etait propice, et le grand roi, tout heureux, et 
voyant l’incorruptibilite et la sürete de son jugement, voulut, 
par son intermediaire, cicatriser le vieil ulcere de l’Eglise, le 
schisme. II reunit donc FOrient et l’Occident, et mariant a 
Feloquence la fleur de la philosophie, fit entendre un langage 
salutaire. Avec une persuasion pleine de justice, un visage 
rayonnant, des yeux souriants, il ecarta les scandales, rappro- 
cha ce qui etait separe, et montra par le fait quelle difference 
il y a entre un souverain nourri dans les lettres et un pouvoir 
6tranger ä la litterature. Il le montra surtout ä l’heure oü 
/ 

* f 

(1) Il a bien voulti la rectifier dans nne lettre du lö novembre 1929 : 
« Ce qui est dit dans mon Nicephore Gregoras est completement ä 
reviser. 1/original grec, sur lequel a ete faite la traduction latine des 
Acta Sanctorum, est bien le texte indiquö par vous (celui qu'a publie 
A. Papadopoulos-Kerameus) 

(2) Tovxoig to xfjg exxXrjolag nqog xd xgslxxa) pexeqQvQ fil^exo 
7tXriQo>fia xai Oedg edfiev^g xai ßaacXevg ö psyag yavvpevog ivsv - 
tpQaivero . xfjg öe ädexaaxov ypwfiqg inl xfj y>rj<p(p xijv xglotv ößcdv 
inl xd>v TtQaypdroyv xd ädiäyjsvaxov e%ov<fav xai dt 1 avxov xd naXaiov 
xfjg exxXrjOtag SXxog fjxoi, c%io[Aa eig avvovXcooiv JtQoOSpevog äyayelv 
eig Sv avvayei xd xe c JEq>a xai xd 9 Eonegta, xai xo xfjg yiXoaocpiag 
ävdog QtjxoQixfj xegaaapevog ngoxelvei yXüaoav ocoxrjQiov xai 
Tteidol dcxata 7 %aQt9vxi 7iQO<j(bnq> xai peiÖicooiv 6<p0aX(ioig Xvet xd 
axävdaXa xai avvanxei ra disax&xa xai detxvvoiv egyoig oaov xd 
piaov ßaaiXicog Xoyotg ivxedQa/Mfievov xe xai xqdxovg dpexd^ov 
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il preparait l’union, comme on melange l’eau et le vin dans un 
cratere,et cela gräce ä un prelat qui servait ä tous — festin 
opulent — une table chargee des biens de la philosophie en 
action. II fallait la coi'neidence d’un regne philosophique et 
d’un pontificat agissant, pour qu’eüt lieu cette oeuvre, grande 
et admirable..» 

Ces belles phrases sont plus claires qu’il n’y parait d’abord : 
sous Leon le Sage et Antoine Kauleas, le schisme prit fin, un 
concile fut reuni qui rapprocha l’Orient et l’Occident. Aussi 
longtemps qu’on admit sans discussion que le pontificat d’An- 
toine avait dure deux ans, on plaga ce Concile vers 894, nous 
l’avons dit; en tout cas, le 12 fevrier 896 semblait le terminus 
ante quem. Je n’ai vu nulle part allegue un texte epigraphique 
fort important, qui, sans trancher la question en faveur da 
De Boor, nous force tout de meme ä prolonger au-de ä de 
896 le pontificat d’Antoine Kauleas. C’est une inscription 
rigoureusement datee, que nous republierons dans le prochain 
fascicule de nos Inscriptions grecques chretiennes d’Asie Mi¬ 
neure. Trouvee ä Mas’ ud Keui, sur le territoire de l’ancienne 
Colonia Germa en Galatie, eile porte la dedicace d’une eglise 
sous Leon et Antoine Kauleas: « Veglise de nos saints et 
glorieux peres, Nicolas, Basile et Hgpatios a ete construite et 
decoree de peintures sous Leon et Alexandre nos grands rois et 
empereurs et Antoine le tres saint patriarche, par moi Vhumble 
pecheur Gregoras, qui fus spathaire imperial, au mois d'octobre. 


r ovitüV Tore fidhara tdv rfjQ ixxÄTjotag ivcotitcov xQaxr]Qa xiQvüv iv 
ägxieQBi TQans^av ngoOepevcp rolg rrjg-nQaxtixrjg ipiAoootpiag äyaöolg 
evOi]vovfj,evT}v xal nXrjQovaav • xal engene ßacnÄeCag i(i(piA.oa6<pov' xat 
ä.QXi’£Qu>otivr)g e/xngdxTov ro fieya xal Oav'fiacrxöv egyov yeveoOai xal 
ßnovöaajua. 

Je crois d’autant plus utile de reproduire ce texte important qu’il 
est reste ä peu pres inconnu. II est publie par A. Papadopoulos- 
KjShameus dans ses Monumenta graeca et latina ad historiam Pholii 
patriarchae perlinentia, Petropoli 1899, oü l’imrdyiog, rjroi ßlog 
iyxcopiat avpnenkeypevog, se lit pages 1-25. Le developpement sur 
1’uniori est au chap. 10 (page 14). La phrase sur le pouvoir « etran- 
ger ä la litterature » est une allusion ä Basile, prödecesseur de 
Leon, mais plus encore, semble-t-il ä Romain Lecapene sous lequel 
ces lignes peuvent avoir et6 Werltes. - - 
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le dixieme jour, un lundi, premiere indiction, annee de la creation 
du monde 6406. Amen Q) La triple mention de l’an du monde, 
de Findiction et de la ferie garantissent absolument la date du 
10 octobre 897. On ne saurait donc nier que le 10 octobre 897, 
le patriarche Antoine füt encore en vie. C’est le 12 fevrier 
898, au plus tot, qu’il a du mourir Pouvons-nous, devons-nous 
descendre jusqu’en 901, comme le veut De Boor ? II me semble 
que le texte, la date, le sens et l’authenticite meme de la lettre 
de Jean IX ä Stylien de Neocesaree sont trop douteux pour 
autoriser les deductions que De Boor en tire ( 1 2 * ). Lui-m&me 
n’a pas pris garde ä un texte de la Vita Euthymii, texte deci- 
sif a cet egard (p. 24 de son edition, ch. VIII, 14) : ovnco 
nagfjWov prjveg rrjg rov Zaovr^rj rsAsvrfjg, en rov iv ayioig 
’Avtoiviov narqiaQ%ovvrog rov xar ’ enix?,r]V Kaleov, xal rj Zar)) 
rrjg £a>rjq ecrxsQrjrai (pQixrfj voaq> xal axorodcvta neQineaovaa. 
Ainsi,six mois ä peine apres la mort de Zaoutzes, l’impera- 
trice Zoe, seconde femme de Leon le Sage, mourut ä son tour 
(896 ou plutot 897). L’auteur, en disant que le patriarche 
Antoine vivait encore ä cette epoque, a certainement montre 
qu’il savait que son patriarcat avait pris fin bientot apres. Et 
la phrase citee plus haut: lardov 6ri perä rrjv rov nana xal 
ZrvXiavov... ovvdAevcnv xal rrjg dndarjg kxxlr\oLaq evcoaiv ’Av- 
rdöviog ... rdXei rov ßlov e%Qrjoaro, venant apres la mention 
du deces d’Eudoxie, la troisieme imperatrice, doit etre mise en 
rapport avec ce premier synchronisme. Pour Fhistoire du con- 
flit de Leon avec l’ßglise, confht cause par ses remariages 


(1) Voici notre lecture : ’Exrrjodtv xe fjorogrjaQiv 6 Padg ra>[v] 
a [yljcov xe ivööSov naxegov rjfxa>v Nrjxohdov, BaariKrjov xe ' Ynaxr\ov 
enr\ AeovTog xe 9 A?ie$ä[v]6gov fieyaXov rjpöv ßaarjXeov xe avxoxga - 
töqov xe ’Avxovr/ov xov äyrjoxdxvv 7taxgr\dg[y\ov vti’ tfi[ov] ranrjvov 
xe äpagxoXov rgrjyogä ßacrrjhfjxov crxgaxaygog xe ögovyagrjov yeyo- 
voroyg /irjvi) (bxxovßgi^ov dexdrrjv rpiega devxega ivdexrijtbvog Jtgotrjg 
etövg and xxrjcfeayg xocrpov erovg e\^ax f r^c\y\r\X , Y]aaxov <e> xexga- 
xocnoarov exxov ä/uijv (cf. CIG. 8690). 

L/an du monde 6406 coincide effectivement avec la premiere 
indiction (897-898) etla date est bien le 10 octobre 897. Le Corpus 
se trompe d'une annee, erreur frequente dans la reduction des dates 
byzantines quand il s’agit des quatre dernier^ mois de Fannee. 

(2) De Book, Vita Euthymii , p. 99, p. 143-154. 

Byzantion. V.— 26. 
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successifs, sa «trigamie» et sa «tetragamie», il est essentief 
de savoir qui etait patriarche lors de chacune de ces unions 
trop frequentes. L’auteur de la Vie d’Euthyme note que la 
premiere Zoe mourut sous Antoine Kauleas; ayant ensuite 
raconte la mort d’Eudocie, qui va provoquer la crise, 
c’est-ä-dire les amours de Leon avec Zoe Garbonopsina et le 
scandale affreux des quatriemes noces, l’hagiographe aver- 
tit le lecteur que ce debonnaire et pacifique Antoine, grand 
ami et instrument de Fempreur, etait mort dejä ( 1 ), et remplace 
par Nicolas le Mystique. Or, la mort d’Eudocie eut lieu le 
jour de Päques 898, et le passage allegue par De Boor prouve, 
selon nous, qu’Antoine est decede avant cette date. II etait 
encore en vie ä la fin de 897, notre inscription l’atteste. Nous 
savons par ailleurs le jour de sa mort: 12 fevrier... II est facile 
de conclure. Mais nous ne le ferons pas avant d’avoir entendu 
la deposition du nouveau temoin. 


La Chronologie de la Vie de Blaise et les trois 
synchronismes: prise de Demetrias, union 
des Lglises, mort d’Antoine. 

Notre Vie nous apporte, pour la premiere fois, un moyen 
de dater le sac de Demetrias autrement qu’en fonction de la 
mort d’Antoine. Le dit sac — d’apres ce texte hagiographi- 
que — coincide grosso modo avec le retour du saint. Ce retour 
de Blaise est posterieur ä 893, annee de l’avenement d’Antoine 
Kauleas, mais il ne saurait etre posterieur ä 896-897, puisque 
le saint vecut encore, apres son retour, quatre ans (peut-£tre 
3 ans et une fraction) a Constantinople, douze ans (peut-£tre 
onze, et quelques mois) au mont Athos, en tout caS plus de 
qautorze ans,et qu’il mourut sous le regne de Leon, avant le 
deces de cet empereur (t 912). A moins d’ab andonner comple- 
tement le synchronisme approximatif entre la mort d’An- 


(1) La formule iareov öe prouve — contrairement ä Finterpreta- 
tlon de De Boor, — que la mort d’Antoine Kauleas est anterieure, 
et non pas posterieure ä la mort de Fimperatrice Eudocie. L’aoris- 
te, dans ce passage, a le sens de notre plus-que-parfait. 
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toine et le sac de Demetrias, nous dirons donc, confirmant la 
Vie d’Euthyme par la Vie de Blaise, qu’Antoine Kauleas 
a du mourir en fevrier 898 au plus tard, puisque Blaise est 
rentre ä Constantinople au plus tard l’annee precedente ; et 
c’est de 897 que nous daterons definitivement la prise de De¬ 
metrias, contemporaine du retour du saint. 

Le grand interet de la Vi e,c'est de demontrer que le Systeme 
chrmologique de De Boor ne tient pas. II y a, notamment, con- 
tradiction absolue entre la date de 902, pour la prise de Deme¬ 
trias, et la Chronologie du nouveau document. Si Blaise n'etait 
rentre qu’en 902, il serait mort en 918, six ans apres la mort de 
Leon. Or, la Vie nous dit formellement qu'il s'endormit peu 
apres une entrevue avec Vempereur Leon. Le temoignage de la 
Vie, sur ce point, est d’autant plus sür que — le P. Delehaye 
l’a fait observer — nous possedons, du moins en partie, le 
chrysobulle accorde par Leon aux moines de Blaise, au cours 
de cette derniere audience. II est bien au nom du vieil empe- 
pereur. 

Nous proposons donc les dates suivantes, plus proches des 
dates traditionnelles que de celles de De Boor :Blaise rentre 
ä Constantinople l’an 896 ou 897 sous le pontificat d’Antoine 
Kaunas, peut-etre l’annee meine de 1’Union des Eglises. 
Cette annee, ou la suivante, le capitaine de navire qui l’avait 
debarque ä Modon, s’etant rendu ä Demetrias, y est surpris 
et enleve par les Sarrasins (897). En fevrier 898, le patriarche 
meurt. Blaise passe au Stoudion les annees (896) 897, 898, 899. 
De 899 ä 911, il est ä l’Athos. II meurt en 911 ou au debut de 
912, apres avoir 6t6 re<ju par l’empereur Leon. 


Pourquoi Blaise quitta Constantinople. 

Si le retour de Blaise ä Constantinople eut lieu vers 896-897, 
son depart de Byzance pour la Bulgarie et pour Rome, plus 
de dix-huit ans auparavant, doit se placer en 877 ou 878. 
Cette circonstance paraitra un trait de lumiere dont toute la 
vie s’eclairera. Le depart de Blaise-Basile, fort etrangement 
motive dans la Vie (le jeune diacre de Sainte-Sophie desire 
voyager pour echapper aux tentations), coincide d’une mani&re 
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frappante avec la reinstallation de Photius sur le tröne pa- 
triarcal (877). Si notre heros etait de .ces intransigeants qui 
repoussaient la communion de Photius, il n’avait, en effet, 
qu’a se retirer. L’histoire de cette epoque est pleine des echos 
du schisme provoque, non point tant entre Rome et Byzance, 
que dans le sein meme de l’Egiise grecque, par l’intrusion de 
Photius. La Yie d’Euthyme le jeune, bien qu’ecrite par un 
partisan de Photius, le moine Basile, nous raconte comment, 
au premier a venement de Photius (858), Nicolas, higoumene 
du couvent xi ov Iliooadivwv, s’enfuit pour ne pas communier 
avec le patriarche : et Euthyme fait de meme ( J ). Un autre 
Nicolas ( 1 2 ), plus celebre, l’higoumene du couvent de Stoudion, 
pour echapper aux sollicitations de Photius, qui recherchait 
« sa gloire » ( iOrjQa xrjv avxov dogav ), commence de longues 
peregrinations — et ce n’est pas sans doute l’envie qui lui 
manqua de se rendre ä Rome pour eh appeler au siege aposto- 
lique, comme Theognoste et comme notre Blaise... Car les 
attaches de notre heros sont evidentes. Bien que l’auteur de 
la Vie se garde de toute expression blessante a l’egard de Pho¬ 
tius, et mhme de toute mention de celui-ci, il nous montre 
clairement de quel cöte sont les sympathies de son heros et les 
siennes. On sait que les eleves de l’Eglise grecque etaient alors 
partages en deux camps : ceux d’ordination « ignatienne » et 
ceux d’ordination « photienne ». Or, qu’on lise avec quel soin 
l’hagiographe nous marque l’origine des ordres re$us par 
Basile. Le sous-diaconat lui fut confere, rappelons-le, non 
par l’eveque d’Amorium son « ordinaire », mais par le metro- 
polite de Pessinonte, Eustratios, ainsi presente: Evotqo.- 
riog de 6 davfidoiog 6 rov [x,eya.Xov ’lyvartov cponrirXjg tcqoo- 
(piXecrarog ägn rote <pa>atfjQog dwrjv rfj KmvaxavtivovTioXei 
xeOevxog. ekeivov xal xavxrjg xöv Xadv 6aio>g xe xal evoreßcög 
xalg ÖQdoxofiotg- öiöaaxaXiaig Qvdfit^ovxog. Que l’on compare 
ce magnifique eloge du patriarche orthodoxe par excellence, 
Ignace,le maitre d’Eustratios,avec les expressions embarrassees 
de la Yie d’Euthyme le Jeune (p. 178), et l’on n’aura plus de 


(1) Revue de VOrient chrelien, VIII (1903), p. 179. 

(2) PG, t. 105, p. 865-926. — Lqparev, Viz. Vremennik, XVII 
(1910), p. 196. 
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doute sur le parti auquel sfe rattachait Blaise, ordonne diacre 
de Sainte-Sophie par Ignace en personne. 


Blaise-ä Rome et « pour Rome ». 

Desormais, le voyage et le sejour ä Rome de Blaise s’ex- 
pliquent fort naturellement. Compromis' sans doute par son 
zele anti-photien, le jeune diacre dut s’enfuir: il partit sub- 
repticemeat comme au trete is le moine Theognoste, qui, ayant 
porte au pape l’appel d’Ignace, demeura sept annees entieres 
dans la Ville Sainte. Le mechant moine qui le vendit comme 
esclave en Bulgarie n’etait peut-etre pas mü par la seule cu- 
pidite; on peut supposer qu’il etait de la police de Photius 
et qu’il voulait le debarrasser son maitre d’un de ces delateurs 
que le patriarche halssait ä si juste titre. Photius, lors de son 
premier pontificat, n’avait-il pas reclame. ä Rome, avec 
obstination, l’extradition de transfuges et de traitres comme 
Theognoste? On a l’impression que l’hagiographe (ou le re- 
manieur de cette Vie) ne nous dit pas tout sur le röle de Blaise 
ä Rome.Mais il n’a pas efface les expressions d’un devouement 
plus que catholique ä la Rome ainee et ä la chaire de Pierre : 
'Ixavwg ofiv ifiTtXijoag xrjv eyeoiv xal xrjg evdeov riöovfjg 
äxogeoxov iv rfj x&v oeßaofitcov oixcov diaxgtßfj nXrjgdiOag &aneg 
xal rjdeXe • xal yäg 6v/wr)d(ag anäarjg xal avxö xö äaxv xaO- 
eaxrjxs näXai xal fxovov ex xrjg xwv ärtoaxoXcov diaxgißrjg xaxä 
ndarjg yrjg xoXn(ooä[xevov xä ngooifua... Le pape Nicolas lui- 
mSme ne parlait pas autrement du privilege que Rome devait 
au sejour des apötres et ä la presence de leurs tombeaux dans 
la Ville eternelle. 

Le pape (Formose?) avaitfait de Blaise son confident: xal 
yäg xal avxdg 6 nänag xwv Xomwv ovx eXaxxw xovxcg moxwg 
xrjv xifirjv ngoaansvEfxev, elg xd naXäxiov ov/voxegcog fxsxaaxeX- 
Xofievog xal mg öiaxeifiivw Osw nXrjctisaxsgov xä xgvxcxä xrjg 
xagdCag ävaxiQefievog : « Le pape lui-meme n’etait pas le 
dernier a lui rendre un confiant hommage ; il le faisait 
frequemment venir au palais, et lui confiait les secrets de son 
cceur comme ä quelqu’un qui est tout pres de Dieu ». Ce mor- 
ceau est vraiment bonae notae : je remarque surtout le terme 
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naXänov, employe ici au sens de'palais pontifical. Mgr Du- 
*chesne, dans un article intitule Le Palatin chretien (0, a, sans 
le connaitre, admirablement commente notre passage. « Ce 
vieux nom de Palatium qui jusqu’alors servait surtout ä de- 
signer la demeure imperiale, se transporta du Palatm au Latran 
et servit ä designer la residence pontificale. Celle-ci avait ete 
d’abord applee episcopium, puis patriarchium, et des l’annee 
827 la Vie de Valentin, dans le Liber Pontificalis emploie Fex¬ 
pression de palatium Lateranense, q,ui devint aussitot d’usage 
courant. Elle se transforma meme davantage, et nous trou- 
vons, dans la Vie de Leon IV (847-855) le Latran designe par 
le terme de palatium Romanum... » 

L’absence de Blaise, qui dura au moins dix-huit ans, cor- 
respond exactement au second schisme photien. Certes la 
nouvelle rupture avec Rome n’eut lieu qu’en 882 environ. 
Mais, des la reintronisation du patriarche, les Ignatiens in- 
transigeants se sont separes de lui, sans attendre que Rome 
epousät leur quereile. Et la seconde expulsion de Photius ne 
mit pas fin au schisme (886). Car Rome ne reconnut jamais le 
patriarche Stephanos (887-893). Le chiffre de « dix-huit ans 
au moins »,pour l’absence de Blaise,confirme la raison religieuse 
de son depart; car, si sa fuite colncide, nous l’avons vu, 
avec le retour de Photius au patriarcat, sa rentree ä Constan- 
tinop!e,sous le patriarcat d’Antoine Kauleas, se place approxi- 
mativement ä l’epoque de l’union des ßglises. Dans ces condi- 
tions, il est bien naturel que le banni volontaire ait ete recu 
par l’empereur Leon, si preoccupe de retablir la Concorde 
ecclesiastique. 


Blaise en Bulgarie. Le roi Boris. 

H nous feste a parier de l’episode le plus curieux de la Vie 
de Basile, son passage par la Bulgarie. L’hagiographe nous 
dit que « la lumiere de la foi » venait precisement de luire pour 
les « Scythes». En effet, la christianisation de la Bulgarie 


(1) Nuovo Bülletlino di Archeologia Cristiana , VI (1900), p. 17- 
?8, surtout page 23. 
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avait commence vers les annees « soixante » (864, baptöme 
de Boris). Les ethnarques dont il est ici question, ces nouveaux 
convertis qui s’interessent au sort de Basile, sont les boiars 
de Boris, dont plusieurs,, mentionnes par les fettres papales, 
etaient plus attaches ä la cause romaine que Boris lui-meme, 
alors favorable au parti byzantin. Blaise est presente ä un 
personnage dans lequel je reconnais le souverain lui-meme. 
Le texte est precis : 6 jigürog ix Oeov ägxcov, « leur premier 
souverain par la gräce de Dieu »; ces mots ne peuvent s’ap- 
pliquer qu’ä Boris, auquel la chancellerie byzantine donnait 
en effet ce titre, o ix Oeov aQ%a>v. (*). 

Blaise est ensuite envoye ä Rome par le « souverain bulgare », 
en Compagnie de «l’eveque du lieu ». Cela parait bien &tre une 
ambassade, une de ces ambassades que la Bülgarie adressa 
plusieurs fois ä Rome au moment oü eile flottait, indecise, 
entre le pape et le patriarche oecumenique. En ce cas, de 
quelle ambassade s’agit-il? On croyait le savoir. 

Feu Chrysanthe Loparev, en effet, dans son interminable et 
superficielle enquete sur les Vies de Saints des VIII e -IX e 
siecles ( 1 2 ), avait interroge lä-dessus la Version slavonne de 
notre Vie. L’erreur du peu critique « historien » est, dans le 
cas present,' assez excusable, car, comme nous l’avons dit, la 
Version slavonne est singulierement lacuneuse ( 3 ). 

C’est ’e hasard seul, je veux dire une deterioration materielle 
de 1’archetype qui a fait perir la partie essent ; elle du docu- 
ment (depuis 665e ä 666b du grec). L’hagiographe est en train 
de raconter les succes du saint ä Rome, ses guerisons miracu- 
leuses ; il nous parle de ses disciples, Lucas, Symeon et surtout 
Joseph, « le diamant de l’obeissance »: 66ev rd deg/iov \avTov 


(1) Cf. A. Vogt, Basile 7 er , empereur de Byzance, p. 432-433 ; cf. 
aussi F. Dvornik, BCH, 1928, p. 125 : Deux inscriptions grdco- 
bulgares de Philippes. P. 129: 6 ex Oeov ägxcov rendrait un titre 
bulgare semblable ä un titre turc. anterieur ä Finfluence chretienne. 

• (2) Vizantifskif Vremennik, XIX p. 118. Cf Byzantion, II r 29. 

(3) Il ne s’agit pas de coupures anti-romaines. Le passage« romain » 
par excellence est conserve : « Ibo veselija vsego gradu beasS ispolnj, 
predoUja inömü, i tof iju k scbS ot apostoliskago choidenija, ot vsija 
zemlja vudriuMu festi, carlskyimü ufatiemi slavnaja domovn ivelikafa 
polafü (p.12) ». L’editeur legerement scandalisej’explique ä sa fapon. 
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xrjg niotemg ivogcbv 6 Bavjiäoiog ov% rjxioxa xovxov xotg xfjg 
äoxrjxixfjg naXaiaxgag ävÖQayadrjfiacn xaOvneßaXle. De lä 
le traducteur slavon, ou- son original grec, a passe sans aucune 
transition au beau milieu de la reception de Basile par Fem- 
pereur Leon ä Constantinople. L’empereur dit au saint homme : 
öxc n&Q 7iQÖ xqiwv xqovcov fie Xgiaxög, äyie Ilaxeq, xi]v orjv äy- 
yeXoeiövj noQ<pr}v xx).. On voit tout ce qui a disparu Q). 

C’est, outre la fin de l’edifiante histoire de Joseph, toute la 
partie resumee ainsi, en marge, par le R. P. Delehaye : Vanam 
gloriam fugiens cum discipulis Puteolos profiscitur, Constantino- 
polim nauigat, ubi ab Anatolio, Studitarum praeposito, susci- 
pitur. Ab Antonio patriarcha et Leone imperatore arcessitur. 
Qua ratione in palatio receptus fuerit... II en resulte que le 
miracle accompli par le saint dans le psxöyjov bien connu du 
couvent de Stoudion, dit pExöytov xrjg 0iQfxov7i6Xeo)g, a Fair 
d’avoir ete fait ä Rome ! Les quatre annees au bout desquelles 
le saint se rend a l’Athos, et qui, en realite, se passerent au 
couvent du Stoudion ä Constantinople, sont donnees comme 
ayant ete vecues ä Rome ; le sejour total dans cette ville de- 
vient donc de 18 +4—22 ans.Et toute la fin de la Vie manque 
dans le slavon : le texte s’interrompt brusquement apres le 
miracle de la page 687-688 (dum liturgiam celebrat caelestes a 
pastoribus audiuntur voces ) ( 1 2 ) 

On imagine aisement ce que devient dans ces conditions, la 
Chronologie de la Vie. Ainsi, M. Loparev peut dater l’ordination 
de Blaise comme diacre, non du second patriarcat d’Ignace, 
mais du premier. «Blaise quitte son poste vers 866ets’arrete 
en Bulgarie, oü il preche l’Evangile. En 866 il fait partie de 
l’ambassade envoyee ä Rome par le prince bulgare Boris, en 
compagnie de l’eveque des Bulgares et de nombreux bo'iars... » 


(1) Slavon: täml £e ieploe ego userdija prepodobny'i vidja ne choude 
togo prisno i glagolfa lice : fako svjaty'i o6e : preide tri let, e'c. 

(2) Le traducteur slavon a lu comme demiere phrase grecque: 
fxeydkr) rfj (pcovfj näar\ rfj negiycbgcp rä rov Oeov regdaxia dirjyov- 
pevoi.. Il y a ajoute la doxologie finale: Bogu blagodarlstvie,prinoS- 
jasöiu, molitvy ze ot nego uüzenise. SnidoSa propovcdajulce v 'emn 
boiija öiudesa, Jako tomu podobaet slava i Zestl poklananie o veky 
vekomü aminl. 
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La derniere « ambassade » bulgare. 

M. Chr. Loparev ( x ) ne doute pas un instant que Basile ait 
fait partie de cette ambassade ( 1 2 3 ) d’aoüt 866, par laquelle 
Boris, degoüte pour un temps de la theologie byzantine, se 
tournait decidement vers Rome, et qui eut pour resultat 
l’envoi en Bulgarie des eveques Paul et Formose, et de la fa- 
meuse lettre de Nicolas (Responsa Nicolai, Migne, PL, 
t.149, col. 1007). Bien entendu, il ne peut en etre question, La 
Chronologie rectifiee de la Vie grecque met cette legation tout 
ä fait hors de cause (®). C’est en 878, en 879, en 880 peut-6tre 
que Blaise s’est trouve en Bulgarie et que, delä, il est parti pour 
Rome. Cette epoque est precisement celle des derniers rapports 
officiels des Bulgares avec la papaute. Le pays, tombe sous 
l’obedience byzantine depuis 970, n’etait pas considere, au 
Latran, comme perdu sans retour.Et m6me, le pape Jean VIII 
faisait de supremes efforts pour le regagner. Il avait d’autant 
plus d’espoir que Photius, pour obtenir du pape Jean VIII sa 
propre reconnaissance avait promis de ne plus empieter sur 
I’obedience pontificale ( 4 ), et de retirer le clerge grec du royau- 
me de Boris-Michel. Le pape Jean VIII ne cessait d’ecrire ä 
Boris et ä ses bo'iars pour les presser de revenir ä l’obedience 
de Pierre. Plusieurs de ces boi'ars (les EQvaQ%ai de notre Vie) 
semblent avoir ete profondement devoues ä la cause romaine ; 
ainsi, Pierre, conseiller intime de Boris, avait conduit deux 


(1) Chr. Loparev, Vizantijskij Vremenriik, XIX (1912), Petrograd 
1915, p. 118. 

(2) Vita Nicolai Papae, I (Migne, P L, vol. 119, col. 766) « Tune ad 
hunc catholicum et vere praesulem orthodoxum legatos suos mense 
Augusto, indictione XIV, destinavit donaque non parva tarn sanctis . 
locis quam etiam summo pontifici contulit. » F. Dvornik, Les Slaves , 
Byzance et Rome, p. 191. 

(3) Les conjectures de F. Dvornik, Byzantinoslavica, 1 (1929), 
p. 37-39, se heurtent, eiles aussi ä la Chronologie rectifiee. 

(4) Cf. A. Lapötre, S. J., L’Europe et le Saint-Siege ä l’epoque caro- 
lingienne. Premiere partie: le pape Jean VIII. Paris, Picard, 1895, 
p. 65-66.— Fr. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au IX e sttcle, 
p. 250-254. 
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legations ä Rome, l’une a Nicolas I er en 866, Fautre ä Ha- 
drien II vers 868-869. ' En 878, Boris se laissa persnader 
d’envoyer une veritable ambassade. « C’etait un noble bul- 
gare du nom de Funticus (ou Functcus) qui la conduisait 
II arriva Charge de presents. Mais il n’apportait pas ce que 
Jean VIII attendait. II avait simplement pour mission d’as- 
surer le pontife que Boris et son peuple se portaient bien... 
C’etait peu » ( 1 ). 

II n’y avait pas d’eveque dans le cortege de Funticus et ce 
n’est donc pas ä cette occasion que Blaise arriva dans Ja ville 
sainte. A vrai'dire, si o xarä ronov emoxonoq devait signifier 
un eveque bulgare ,nous serions forces de revoquer en doute 
cet important detail. 

Mais une autre hypothese est permise. Peu de temps apres 
Vambassade de Functicus ( 2 ), F eveque croate Theodose de 
Nona (ou Nin) apporta au pape un message du roi Boris ( 3 ), 
L’eveque de Rome s’etait servi lui-meme de ses fideles eroates 
pour communiquer avec la Bulgarie. En 879, le prince croate 
Zdeslav (cf. MGH, Ep. KaroL, V, p. 147) avait accepte d’es- 
corter ou de faire escorter Fenvoye du pape jusqu’a la kon¬ 
tiere bulgare. Zdeslav etant mort sur ces entrefaites, Brani- 
mir ( ibid ., p. 151) se chargea de cet office. II n’est dit nulle 
part dans nos sources que l’evßque Theodose soit venu jus- 
qu’en Bulgarie pour communiquer avec Boris, mais, on le voit 
par ces precedents, la chose est tres probable ( 4 ). C’est en 879 
ou en 880, d’apres Hergenröther, que Th6odose de Nona fit 


(1) F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome, Paris, Champion, 
1926, p. 254 (et les references). 

(2) Yoyez les lettres de Jean VIII ä Michel de Bulgarie, ä propos de 
l’ambassade de Functicus dans les MGH, Epistolae Karolini Aevi, 
V, p. 158 (n° 198) = juin-juillet 879. Functicus est-il le meme que 

.. le bolar Sundica de la lettre 183 (879) MGH, p. 147? 

(3) Voyez aussi Hergenrothets, Photius II, p. 609-613 : Der von 
ihm nach Rom entbotene Bischof Theodosius erschien dort wirklich 
zwischen dem Herbste 879 und dem Frühjahr 880. II dit que l’empe- 
reur avait dem Bischöfe das Versprechen gegeben, er wolle mit ihm 
seine Gesandten dahin abgehen lassen: aber er hielt nicht Wort. In 
einem Briefe von 880 beklagt sich der Papst darüber » 

(4) L’<t eveque de ces lieux », d’aprfes la Vie de Blaise, avait rendu 
visite apx bolars assembles, lorsque Blaise lui fut presente. 
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son voyage ad limina; M. Dvornik semble dater cette mission 
de l’annee 881 (?). Sa demarche fit renaitre, ou servit ä entre- 
tenir, au Latran, de vives, mais vaines esperances. En 881-882 
(880 pour Hergenröther), Jean VIII se plaint que les ambas- 
sadeurs annonces par Theodose ne soient jamais arrives : 
« Sicut nobis retulit Theodosius venerabilis episcopus,- missos 
tuos cum eo dirigere promiseras, sed pro qua causa eos dirigere 
praetermiseris, ignoramus ( x ). 

Si, comme nous venons de le conjecturer, Blaise d’Amorium 
accompagna, non l’eveque bulgare, mais l’eveque croate (ou 
dalmate) Theodose de Nin en cour romaine, on peut dire que 
le fidele disciple d’Ignaceparticipa au dernier geste d’hommage 
de la Bulgarie envers le papaute... Gar l’inutile conversation 
cessa, en 882, entre Rome et les Bulgares decidement tombes, 

malgre les promesses de Photius, dans l’obedience byzantine. 

/ 

' i 

Origine studite et date de notre Vie : 
l’ecole de la digression edifiante. 

II nous faut, ä present, dater auss precisement que possible 
le precieux document auquel nous devons toutes ces informa- 
tions nouvelles. Ce n’est point malaise. Blaise fut en somme 
un moine studite. II passa quatre annees dans le cel^bre cou- 
vent dont il represente la tradition de fidelite envers l’eglise 
romaine ( a ). II fut inhume dans une chapelle de l’eglise studite 
du Precurseur. Et, comme le principal informateur de l’hagio- 
graphe est Luc, successeur du Saint a la tete de son couvent 
athonite, il est a priori vraisemblable que le document a ete 
r6dig6 dans un milieu studite vers l’annee 930. Il est en tout 
cas contemporain d’une Vie plus celebre, celle de S. Nicolas 
le Studite (P G, t. 105). Nous n’allons ni raconter, ni resumer 
l’histoire mouvementee de ce fameux higoumene du Stoudion, 


(1) Texte d’apres les MGH, Epistolae Karolini aevi, t. V, p. 260, 
lettre n° 298, dateeparM. E. Caspar de 881-882. 

(2) A vrai dire, cette fidelite etait assez ebranlee pendant « les 
annees septante ». On ne eite guere de Studite qui ait, apres le second 
avenement de Photius, imite la constance de Nicolas. 
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dont nous avons, du reste, parle touträ Fheure. II fut le Cham¬ 
pion de la resistance au dernier empereur iconoclaste, pui- 
ä l’intrus Photius. La parente des deux ceuvres n’est pas seus 
lement dans le sujet: l’une et l’autre vantent un Studite du 
parti ignatien ( 1 ). Elle se marque aussi dans la forme, et se 
decele au premier coup d’oeil, par l’emploi, dans l’une et l’au- 
tre, d’un singulier procede litteraire. 

Au debut de la Vie de Blaise , l’hagiographe, apres avoir 
parle de la patrie du saint, s’interrompt brusquement pour 
inserer dans son recit une histoire edifiante, yy/ojfpeAr/g iaxo- 
gla : celle du cuisinier Euphrosynos ( 2 ), ce serfateur du cou- 
vent, toujours couvert de suie et meprise, ou du moins dedai- 
gne comme une Sorte de Cendrillon, mais que le prieur, ravi 
en extase, voit, la nuit, promu au rang de jardinier du Para- 
dis, et cueillant librement ses fleurs et ses fruits, tandis que 
l’higoumene, admis a les contempler, ne peut pas y toucher. 
Pareillement, dans la Vie de Nicolas le Studite, le narrateur 
s’interrompt pour intercaler dans son ecrit une belle histoire, 
chronologiquement assez deplacee, mais combien « utile ä 
l’äme»! — Un des disciples de Nicolas, Cyprien, qui avait 
Fhabitude d’aller visiter certain vieillard, recueillit un jour 
de sa bouche un recit du temps de sa jeunesse. Ledit viedlard 
avait ete militaire (axoMgiog). Comme tel, dans la sanglante 
Campagne bulgare de 813 oü perit l’empereur Nicephore, il 
avait du son salut... ä sa chastete. En eff et, ayant fui les pro- 
vocations d’une hotesse trop galante, il avait franchi la fron- 
ti£re, puis gravi une montagne au sommet de laquelle etait 
assis un geant lumineux, Dieu le Pere en per sonne. Celui-ci, 
accueillant avec bonte ce vertueux deserteur, lui montra 
dans la plaine toute couverte de cadavres, oü Grecs et Bulga- 


(1) Nicolas faillit aller äRome oü ravait mande le pape Nicolas* 
Mais la police de Photius veillait. 

(2) Püblie ä part, d J apres une autre Version, par Th. G. v. Karajan, 
Frühlingsgabe für'Freunde älterer Literatur, Wien, 1839. J’ai retrouve 
le gracieux motif de cette histoire dans le Paradisus Patrum publie 
dans Migne, P G, t. 65, p. 453 : un moine est alle au paradis, et il en 
a rapporte une figue d’une grosseur et d’un parfum merveilleux — 
qui correspond aux trois pomnies de la legende d’Euphrosynos. 
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res venaient de s’exterminer, un tout petit espace libre, la 
place qui etait reservee ä son propre corps — s’il eüt succombe 
ä la tentation. 

Comparons les phrases par quoi le biographe de Nicolas et 
celui de Blaise excusent leur digression, et nous trouverons, 
mot a mot, les memes tournures. Le biographe de Blaise ( 1 ), 
en s’engageant dans l’histoire du cuisinier Euphrosynos, nous 
dit: oloi de xfj diadeaei xfjg Ttloxecog xal xfjg yfjg exehrjg ol 
ävdgsg necpvxaoiv, dixaiov olpai fparcsq riva. oxecpavrjv nqoeicf- 
odu)v fuxqdv TtagexßaxtxebxEQOv dieXdovxag xtvä xtö ßitq xov [ia- 
xaqiov xovxov Ttgodelvai dirjyr]cnv dxpeXifiov xolg noXXoig oüoav 
cog eixdg xai äyvcbqicrxov... Les mots TcaqexßaxtxcöxEQOV et 
dxpeh/uov reviennent sous la plume de l’historien du Studite 
Nicolas (P G, 105, p. 898) : 'H/iäg de Aotjiöv ei xal naqexßa- 
xixdiXEQov 7to)g axpehpov ofioav xrjv dirjyrjoiv c5 de Ttegavarxeg nqog 
xovg xoivovg fj/xcbv Tiaxeqagxdv xäXapov XQsrpofXEv (Cf.Blaise, 659 e 
eti ’ avxöv... xdv xaXapov xqetco/j,ev ). Or, nous savons par 
. une declaration formelle de Fauteur de la Vie de Ntcolas quelle 
est la personne qui lui suggera l’insertion de cette histoire 
edifiante, mais parecbatique. C’est sur l’ordre expres d’Ana- 
tolios ( 2 ), higoumene du Stoudion (P G, 105, col. 893) que 
Fhagiographe introduisit l’etrange recit dans son ouvrage... 
N’est-il pas infiniment vraisemblable que le meme Anatolios 
influenga la composition de la Vie de Blaise, et meme, la 
dicta? Rappeions qu’Anatolios est mentionne dans notre 
document; il gouvernait le Stoudion lorsque Blaise rentra 
ä Byzance, et ce fut lui qui procura ä son nouveau frere une 
entrevue avec le patriarche et avec le pape ; il le gouvernait 
encore en 916 et en 930, peut-etre meme en 940 ( 3 ). C’est vers 

(1) L. I., p. 658d. Cf. sur Ja « digression edifiante » les spirituelles 
remarques du R. P. Peeters, Analecta Bollandiana, XLVIII (1930), 
p. 84. 

(2) Sur Anatolios, cf. De Boor, Vita Euthymii, II, 10; Eug. 
Marin, De Studio Coenobio Constantinopolilano, Paris, Lecoffre, 1897, 
p. 58-59. 

(3) Cf. Blaise, 669 : Merä rfjv tqIxtjv fj/iegav xrjv y>v%r)v evaneBero, 
xarare&elg evd6£(og iv rfj evayel xal TtegupaveaxaTfl yovfj tov' Etov- 
8tov ngog tm xar’ ävaxoXäg navoima» vaw tov äytov yeyaXoyägTvgog 
recogytov Tq> e$ edoovijfuov tov Ilgodgofuxov xefievovg tindQ%ovTi f 
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ces dernieres dates qu’il faut placer la composition des deux 
Yies, dont on pourrait encore rapprocher les prologues et aussi 
les mentions relatives ä la deposition des saints, sans parier 
du [xet6%iov de Firmopolis, une succursale du Studion oü 
s’opere l’un des miracles de Blaise, et dont la Vie de Nicolas 
nous relate I’origine. Ainsi s’explique que le nom de l’ennemi 
de Blaise et d’Ignace, Photius, soit passe sous silence. II suffit 
de voir combien il est menage dans la Vie de ce Nicolas qu’il 
avait persecute pour comprendre quelle reserve imposait des 
lors, ä l’egard de Photius, Fopinion publique ( 1 ). 

Henri Gregotre. 


et Nicolas PG, 105, col. 921c : Avxdg de fuxgöv xaxaxQvx<odelg xä> 
voarjfxan exdrpiog oXog xai ngö xfjg ixöqptag ... Tolg ändyovaiv av- 
xrjv ayioig dyye?.oig fiexä TtoXXfjg rfjg naggyatag xyv y>v%r}v evanedexo, 
tü> ißdofirjxoOTÖ) xai giipnxcp rfjg £arrjg airxov X6° vt p e^axiaxiXioaxm 
de XQiaxooioaxtö eßöopyxooxä) exxq> rfjg xov xoopov avardaewg, 
xexdgxy rov negixiov / irjvog, xfjg ngcoxyg Ivöixxi&vog, 6 icrn <Peßgovd- 
Qiog. Tö öe noXvoxixxov atixov xai noXvaOXov axfjvog, fiexä Nav- 
xgaxiov xov paxagog xaxexeOr], nqög xa> öeijiw pegei, iv xw xax’ dva- 
xoXäg xov IJqoöqo(iixov xepevovg navevödijq) xai legw x<bv paQXijQcov . 
arjxw. 

Notons enfin qu’un moine et pretre Basile transporte, en l’an- 
nee 899,le corps d’Euthyme le Jeune de l’Athosä Thessalonique (Re¬ 
vue de l’Orient Chrdtien, VIII (1903), p. 203). Ce Basile pourrait 
tres bien etre 1? nötre, qui dsvait se trouver alors au mont Athos. 

(1) Cf. les precautions oratoires de l’auteur de la Vie de S. Eva- 
reste (qui est de la meine epoque) a propos du schisme : Analecta 
Bollandiana, XLI (1923), pp. 288-325, notamment p. 306. 


Nous sommes heureux d’offrir ä M. Paul Thomas, le doyen de nos 
latinistes, cette modeste etude fort indigne de lui, mais oü il est ques- 
tion de la Rome medievale dont il ne s’est jamais ddsintdressd.—Si ce 
mdmoite n’a pu etre insdrd dans les Melanges Paul Thomas, c’est 
pour des raiscrns tout ä fait independantes de notre volontd, et qu’il 
serait ä la fois difficile et superflu d’expliquer. 



DER SECHSTE DEUTSCHE ORIENTALISTENTAG 

IN WIEN 

(10. bis 14. Juni 1930). 


Es war ein- feierlicher und verheissungsvoller Auftakt zu 
der nachfolgenden heissen Arbeitswoche, als sich am Nach¬ 
mittage des 10. Juni d. J. die Teilnehmer des 6. Deutschen 
Orientalistentages in dem prächtigen stimmungsvollen Fest¬ 
saale des Palais der Akademie der Wissenschaften zur 
«feierlichen Eröffnungssitzung » versammelten. 

Mehr als 200 Vertreter aller unter dem Sammelnamen 
«Orientalistik» zusammengefassten Disziplinen hatten der 
Einladung der Veranstalterin der Tagung, der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft, bezw. des unter P. Kretsch¬ 
mers umsichtiger Leitung stehenden Wiener Ortsausschusses 
Folge geleistet, nicht nur Gelehrte aus deutschen Gauen, 
sondern auch zahlreiche und ^namhafte Fachkollegen des 
nichtdeutschen Auslandes. Sie wurden bei der besagten 
Eröffnungssitzung, die durch die persönliche Anwesenheit 
des Oberhauptes des österreichischen Bundesstaates eine 
besonders feierliche Note erhielt, von den Spitzen der öster¬ 
reichischen Unterrichtsverwaltung, der Universität Wien, 
der Akademie der Wissenschaften sowie von dem Vorsit¬ 
zenden der D. M. G. herzlich begrüsst und von dem Vertreter 
des Bürgermeisters in der Kongressstadt freundlich bewill- 
kommt. 

In den nicht weniger als 8, teilweise noch in Unterabtei¬ 
lungen gegliederten Sektionen, wurden in den darauffolgenden 
3 Tagen (11.-13.) nahezu 100 wissenschaftliche Vorträge 
gehalten, darnach und dazwischen jeweilig noch Führungen 
durch die reichen Wiener Kunst- und wissenschaftlichen 
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Sammlungen, Empfänge beim Unterrichtsminister und Bür¬ 
germeister, gemeinsame Theaterbesuche, Ausflüge in die 
schöne, in frühsommerlicher Herrlichkeit prangende Umge¬ 
bung Wiens und gesellige Zusammenkünfte veranstaltet. 
Alles verlief programmgemäss und, wie allseitig versichert 
wurde, zur vollen Zufriedenheit der Teilnehmer. 

Als« Gruppe 5», war, wie auch schon bei früheren Tagungen, 
eine Sektion « Christlicher Orient» aufgestellt worden, die 
unter Leitung des Hfr. Prof. C. Patsch (Stellvertreter Pri- 
vat-dozent H. Gerstinger) stand und deren Verhandlungen 
zum grössten Teile Themen zum Gegenstände hatten, die das 
Gebiet der Byzantinistik berühren, daher auch für die Leser 
dieser Zeitschrift von Interesse sein dürften. Der Uz. ist 
daher der freundlichen Einladung Prof. Gregoire’s, hierüber 
im Byzantion zu berichten, gerne nachgekommen, umso- 
lieber, als ihmrclie von den betreffenden Herrn Vortragenden 
in dankenswert liebenswürdiger Weise zur Verfügung ge¬ 
stellten kurzen Besumes ihrer Vorträge diese Berichterstat¬ 
tung sehr wesentlich erleichtert haben. 

Eröffnet wurde die Tagung der Gruppe am 11. Juni Vor- 

B 

mittags mit einem sehr instruktiven und eindrucksvollen, 
durch eine Beihe ausgezeichneter Lichtbilder lebendig 
veranschaulichten Vortrage des langjährigen verdienten Lei¬ 
ters des österreichischen Ausgrabungen zu Ephesus, J. Keil 
(Greifswald) über « Das christliche Ephesos. » 

Nach einigen Vorbemerkungen über die an Zahl noch 
geringen archäologischen und epigraphischen Zeugnisse der 
ephesischen Judengemeinde gab der Vortragende eine Ueber- 
sicht über die bisher erforschten Denkmäler des christlichen 
Ephesos. Nach einem Sarkophage des frühen 2. Jahrhunderts, 
der das christliche Bekenntnis des Inhabers lediglich durch 
das ganz unauffällig angebrachte Fischsymbol andeutet, 
wurden mehrere Martyrien vorgeführt, die im Anschlüsse 
an antike innerhalb der Stadtmauern- errichtete Heroengrä¬ 
ber erbaut worden sind, und dabei die Frage erörtert, ob das 
von Wood als « Lukasgrab » bezeichnete, in eine Kirche um¬ 
gewandelte Heroon mit dem bisher noch nicht wiedergefun¬ 
denen Martyrion des Timotheos gleichgesetzt werden könne. 
Aus einem am N.O.-Abhang des Panajir Dagh festsitzenden 
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alten Märtyrerkulte hat sich nach Ansicht des Vortragenden 
auch der riesige Coemeteriunibezirk der Siebenschläfer ent¬ 
wickelt, deren Legende sich seit dem 6. Jahrhundert über 
die ganze Welt verbreitet hat. An Plänen und Photographien 
wurde die 5 Perioden umfassende Entwicklungsgeschichte 
des Coemeteriums aufgezeigt und betont, dass auf Grund der 
Einzelfunde und namentlich der von F. Miltner untersuchten, 
über 2000 Stück zählenden Tonlampen auch die letzte Perio¬ 
de kaum über das 6. Jahrhundert hinaus erstreckt werden 
kann. Der älteste Teil ist jedenfalls ein kirchenartiger Bau 
mit anschliessendem Bestattungssaal, unter dessen Mittelkup¬ 
pel die sieben Jünglinge in einer Art Katakombe beigesetzt 
waren. 

* 

Zu den eigentlichen Kirchenbauten übergehend zeigte der 
Vortragende zunächst ein schon in einer der ersten Kampa¬ 
gnen an der Arkadiane ausgegrabenes, nach Westen orien¬ 
tiertes Kirchlein von eigenartigem Grundriss und wandte 
sich dann der sog. Doppelkirche (Konzilskirche) zu, deren 
Bauperioden mit Hilfe der neusten Pläne F. Knolls be¬ 
sprochen wurden. Ein aus dem Baubefund schwer zu lösendes 
Problem bildet nach wie vor die Frage, in welcher Weise 
in der zweiten Kirchenperiode der zwischen der Ziegelkirche 
und der Apsis der alten Basilika liegende Raum benutzt 
ward. Den Beschluss bildete ein Bericht über den Stand 
der Arbeiten an der grossen Johanneskirche Justinians. 
Durch sorgfältige Untersuchungen ist es H. Hörmann bereits 
gelungen, die Geschichte der Anlagen beim Johannesgrabe 
von einem einfachen, über einem Grabkammersystem errichr 
teten Mausoleum, das später erweitert wurde, über den vor¬ 
justinianischen Kirchenbau bis zu der gewaltigen, auch für 
die Wiederherstellung der Apostelkirche desselben Kaisers 
ungemein wichtigen Kuppelbasilika Justinians und deren 
späteren Abänderungen klarzustellen. 

Indem der Vortragende auf die von ihm in Aussicht ge¬ 
nommenen weiteren Grabungen zur Erforschung des alt¬ 
christlichen Ephesos hinwies, schloss er mit der Bemerkung, 
dass auch die in vollem Gange befindlichen Untersuchungen 
der grossen Gymnasionbauten der Kaiserzeit wichtige Anhalts- 

Byzantion. V.—26. 
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punkte zur Entwickelung des Gewölbebaus und damit auch 
des Kirchenbaus versprechen. 

In der folgenden Aussprache beantwortete der Vortragende 
ein Anfrage von Prof. Völker über das Bestehen einer loka¬ 
len Tradition von einem zweiten Johannesgrabe verneinend. 
Prof. Baumstark wies auf die Schwierigke t hin, welche sich 
ergibt, wenn man das hinter dem Apostelgrabe unter der 
Mittelkuppel aufragende Synthronon der Johanneskirche 
als zum justinianischen Bauplan mit seiner Apsis im Osten 
gehörig ansieht, der Vortragende hielt jedoch die Ursprüng¬ 
lichkeit der Anlage an dieser Stelle für wahrscheinlich. 

Am Nachmittag des folgenden Tages .erstattete P. Kretsch¬ 
mer (Wien) nach einem von A. Baumstark gesprochenen 
ergreifenden Nachruf auf den während der Tagung dahin¬ 
gegangenen A. Harnack einen kurzen Bericht über das von 
der griechischen Akademie' der Wissenschaften in Angriff 
genommene Wörterbuch des mittelalterlichen Griechisch, über 
den übrigens an einer anderen Stelle dieser Zeitschrift(p.429-33) 
berichtet wird. In der anschliessenden Diskussion, die wegen 
Zeitmangels sich beider nur mit dem 1. Punkt des Berichtes 
(zeitliche Erstreckung des Wörterbuches) beschäftigen konnte, 
kam die einmütige Auffassung zum Ausdruck, dass die ge¬ 
plante Einbeziehung der Literatur bis ins 18. Jahrhundert 
zu weit gehe, vielmehr nur jene der eigentlich byzantinischen 
Epoche (ca. 300- ca. 1500) herangezogen werden sollte. 

Nach Kretschmer kam H. Gregoire (Brüssel) zu Worte 
mit einem überaus anregenden, geistvollen und von dem 
zahlreichen Auditorium mit lebhaftem Interesse und grossem 
Beifall aufgenommenen Vortrage überDie Christenverfolgungen 
und die « Bekehrung » Constantins. Adolf Harnack hat be¬ 
sonders auf Grund der Resultate der epigraphischen For¬ 
schung nachgewiesen, dass gegen Ende des dritten Jahrhun¬ 
derts der Orient im grossen und ganzen christlich, der west¬ 
liche Teil des römischen Reiches dagegen heidnisch war 
Diese Tatsache macht die Frage nach den Beweggründen 
der Bekehrung Constantin’s noch schwieriger, und die Ge¬ 
schichte der letzten Christenverfolgung wird dadurch zum 
historischen Problem oder Paradoxon. H. H. Gregoire 
suchte den « Widerspruch » zu lösen indem er nachwies, dass 
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die Kaiser des Ostens — die Verfolger , und die Herrscher des 
Westens — die Begünstiger des Christentums , sich bei ihrer 
Stellung zu beiden Religionen nicht so sehr von innerpoliti- 
sehen Rücksichten, als von solchen der auswärtigen Politik 
bestimmen Messen. Besonders dann, wenn sie die Alleinherr 
Schaft erstrebten, suchten sie die Untertanen des anderen 
Reichsteiles jeweils dadurch für sich zu gewinnen, dass sie 
ihre Religion begünstigten. So erklärt sich am besten die 
Wechsel- und widerspruchsvolle Haltung mancher Kaiser 
z. B. des Licinius. Und die religiöse Politik des Constantins 
selbst rückt dadurch in ein neues Licht, so dass man nicht 
mehr, wie Seeck, Lot, u. a., zu der verzweifelten Annahme 
einer plötzlichen unpolitischen Bekehrung des grossen Poli¬ 
tikers seine Zuflucht zu nehmen braucht. (*) 

In der anschliessenden Wechselrede warf u. a. A. Baum¬ 
stark die Frage auf, ob die prinzipielle Voraussetzung einer 
wesentlich früheren und stärkeren Christianisierung des Os¬ 
tens gegenüber jener des Westens wirklich zu Recht bestehe 
und wies in diesem Zusammenhänge auf die Ausdehnung der 
« Roma sotterranea » und auf den Massenabfall des östlichen 
Christentums zum Islam hin, der sich vielleicht doch eher 
daraus erkläre, dass gerade hier im Osten im allgemeinen die 
Massen erst später und ohne tiefere innere Ueberzeugung 
sich dem Christentume angeschlossen hatten. Eine weitere 
Beteiligung an der Wechselrede wurde leider durch Zeit¬ 
mangel verhindert. 

Aus demselben Grunde wurde auch der folgende angesetzte 
Vortrag F. Dölgers (München) auf den Morgen des folgen¬ 
den Tages verlegt an Stelle des zum grössten Bedauern aller 
Anwesenden im letzten Augenblicke an der Teilnahme ver¬ 
hinderten N. A. Bees (Athen), dessen angekündigter Bericht 
über seine Vorarbeiten zu einer Neubearbeitung von Le 
Quiens Oriens Christianus allseits mit begreiflicher Spannung 
entgegengesehen worden war. Hoffentlich wird es dem uner¬ 
müdlichen und verdienten Gelehrten vergönnt sein am kom- 


(1) [L’etude de M. H. Gr^goire sur la Conversion de Constantia. 
parattra in extenso dansla Revue d’Histoiredes Religions. N. d. l. R.j 
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menden Byzantinistenkongress zu Athen das Versäumte 
nachzuholen. 

In sachlich klarer, formvollendeter und anziehender Dar¬ 
stellung entwarf dann F. Dölger ein Bild über die Arbeiten 
am Corpus der byzantinischen Urkunden, das dem Audito¬ 
rium zugleich auch einen anschaulichen Begriff von der 
Grösse und Bedeutung des Unternehmens und der Schwierig¬ 
keit seiner Durchführung vermittelte. 

F. Dölger sprach über die Arbeiten am Corpus der grie¬ 
chischen Urkunden. Nach einer Uebersicht über die Ge¬ 
schichte des Unternehmens wandte er sich besonders der 
Schilderung der Arbeiten in der Nachkriegszeit zu und den 
besonderen Schwierigkeiten, welche sich für die weitere 
Arbeit durch den Mangel an Mitteln und die zunächst ein¬ 
tretende Unmöglichkeit des Reisens ergaben. Aus diesen 
Gründen entschloss man sich im J. 1919 zunächst ein Reges¬ 
tenwerk auf breiterer Grundlage, als ursprünglich vorgesehen, 
zu schaffen. In den Jahren 1924 und 1925 erschienen die 
ersten Beiden Faszikel der Kaiserurkunden (565-1204). Dass 
die folgenden Faszikel nicht rascher gefolgt sind, liegt an 
mehreren Umständen. Zunächst wird das insbesondere für 
<die Deperdita und für die bibliographischen Angaben zu 
bearbeitende Material immer umfangreicher; der Vortra¬ 
gende erläuterte hier an Beispielen, an welch ungeahnten 
Fundstellen sich oft Angaben über Deperdita finden und 
bat erneut die Gelehrten des byzantinischen wie der benach¬ 
barten Fachgebiete ihn durch Mitteilung gelegentlich bei 
der Lektüre insbesondere nichthistorischer Literatur be¬ 
merkter Stellen zu unterstützen. Ein weiterer Grund für die 
Verzögerung ist der Entschluss des Bearbeiters der Regesten 
das Material aus den Jahren 1204-1453 möglichst in einem 
Zuge durchzuarbeiten, da sich bei dem engen verwaltungs¬ 
geschichtlichen Zusammenhänge der Palaiologenepoche in 
den nun immer zahlreicher werdenden Originaltexten auch 
sehr späte Erwähnungen von]^ Urkunden Michaels VIII. 
finden können, der noch in das Bereich des Faszikels 3 ge- 
hört.Endlich sollten auch die noch unbekannten Originale in 
4ie Regesten eingearbeitet und über alle Stücke zuver lässige 
EchtheitsurteiJe gegeben werden können •— dazu war aber 
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e Durchforschung vor allem der Athosarchive nötig, welche 
für diese Zeitabschnitte eine reiche Fundgrube sind. Der 
Vortragende hob auch die besonderen Schwierigkeiten bei 
3er Feststellung der Chronologie der einzelnen Stücke her¬ 
vor. Auch über die zukünftige endgültige Textgestalt der 
Urkunden muss sich der Regestenbearbeiter schon klar sein. 
Immerhin besteht Aussicht, dass der 3. Faszikel der Re¬ 
gesten (1204-1281) noch im Laufe dieses Jahres wird erschei¬ 
nen können und die nächsten Faszikel ihm rascher folgen 
werden. 

Im folgenden machte der Vortragende Mitteilungen über 
die zweite Hauptaufgabe der Kommission, die Sammlung 
des Materials. Das sind zunächst Beschreibungen und photo¬ 
graphische Aufnahmen aller erreichbaren Kaiserurkunden 
(wobei wichtige Stücke anderer Gattungen nicht ausgeschlos¬ 
sen sind). Durch diese Sammlung soll zunächst eine Diplo¬ 
matik der Kaiserurkunden und dann die Ausgabe selbst vor¬ 
bereitet werden. Auch das Studium der sehr zahlreichen Hand¬ 
schriften, welche die nur literarisch überlieferten Kaiserur¬ 
kunden enthalten (Novellen) mit dem Ziele einer Ueberlie- 
ferungsgeschichte dieser Handschriften gehört dazu. Haupt¬ 
sächlich im Dienste der Sammlung der Originale (und urkun- 
denmOssigen Kopien) hat der Vortragende im Jahre 1926 
etwa 20 italienische Städte besucht und im J. 1928 Griechen¬ 
land, hauptsächlich den Athos, bereist. Er schildert einer¬ 
seits die Unerlässlichkeit der Autopsie für wichtige Fragen 
der Kanzlei- und Verwaltungsgeschichte an Beispielen, an¬ 
derseits die allgemeinen Schwierigkeiten von Archivreisen im 
Ausland wie die besonderen für den Erforscher griechischer 
Urkunden. Die Athosexpedition hat sehr reiches und zum 
ansehnlichen Teile neues Material erbracht, aber auch ge¬ 
zeigt, dass von den bisher aus der Literatur bekannten Stücken 
nur ein Teil echte'Originale sind. Zwischen dem Kaiserbrief 
von St. Denis (913-7) und dem Chrysobull des K. Michael 
VI. für Laura v. J. 1057 dürfte es kein Produkt der Kaiser¬ 
kanzlei mehr geben, das erhalten wäre. Das nun gewonnene 
Material ermöglicht es aber dennoch sowohl für das Chryso¬ 
bull wie für das Prostagma fast lückenlose Reihen echter 
Beispiele aufzustellen und überhaupt eine byzantinische 



422 


H. GERSTINGER 


Kaiserdiplomatik aufzubauen. Zunächst wird das Corpus- 
unternehmen nun ein Facsimileheft für die Kaiserurkunden 
herausbringen, von dem der Vortragende 2 Tafeln als Probe¬ 
drucke vorlegen konnte. Es soll 25 Tafeln mit 75 Abbildun¬ 
gen enthalten und die wichtigsten Urkundentypen, Unter¬ 
schriftstypen u. dgl. veranschaulichen. 

Bezüglich der Patriarchatsurkunden weist der Vortragende 
auf die schon bekannte Tatsache hin, dass die Assumptionis- 
ten in Kadi-keui unter Leitung des P. V. Laurent, gestützt 
auf ein seit Jahrzehten mit Hingebung gesammeltes umfang¬ 
reiches Material im Einvernehmen mit dem Corpus die Re¬ 
gesten der Patriarchatsurkunden von Konstantinopel vor¬ 
bereiten und dass mit dem Erscheinen des ersten und wohl 
auch des zweiten Faszikels (1054) im Laufe des nächsten 
Jahres zu rechnen ist. 

Für die Urkunden der Beamten, Despoten, der trapezun- 
tischen Kaiser u. s. w. ist noch nichts Systematisches gesche¬ 
hen. Bei den Privaturkunden ist die Notwendigkeit einer 
zentralen Bearbeitung nicht vordringlich und hier wäre es 
wünschenswert, wenn die Länder, in denen sie aufbewahrt 
werden, ihre Sammlung und Herausgabe selbst in die Hand 
nehmen würden. Dieze Zeugen des lebendigen Rechts und 
Fundgruben für die Kultur- und Sprachgeschichte sind noch 
ein besonders dankbares Gebiet der byzantinischen LTrkun- 
denforschung. 

In der folgenden Aussprache über das Thema, an der sich 
u. a. Darko (Debreczen) und Gregoire (Brüssel) beteilig¬ 
ten, kam das allgemeine Interesse an dem Unternehmen und 
die Ueberzeugung von der Notwendigkeit weitestgehender 
internationaler Unterstützung desselben zum Ausdruck. 

Nach Dölger sprach M. Kmosko (Budapest) in fesselnden 
und wohldurchdachten Ausführungen über das Rätsel des 
Pseudomethodius. Eine politische Streitschrift gegen die ara¬ 
bischen Eroberer Syriens in der Maske einer Apokalypse, zu¬ 
gleich ein Produkt hellenistisch-christlicher und iranisch-na¬ 
tionaler Geschichtsbetrachtung. 

Die dem hl. Methodius von Patara zugeschriebene Apoka¬ 
lypse galt mindestens tausend Jahre hindurch als eine echte, 
hochwichtige Weissagung ; das letzte mal hat sie irp J. 1083, 
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bei der Belagerung von Wien, eine ziemliche Rolle gespielt, 
als ihre Prophezeiungen als ein Agitationsmittel gegen die 
Türken verwendet wurden. Vom Standpunkte der Orien¬ 
talistik ist diese Schrift deshalb von Bedeutung, weil sie zu 
den ältesten Produkten jener Geistesrichtung gehört, welche 
zur Zeit der Abbasiden die su r uM//a/i-Literatur erzeugte, in 
dem Sinne, dass schon der unbekannte Verfasser dieser Apo¬ 
kalypse beflissen war jüdisch-christliche Traditionen mit der 
iranischen Ueberlieferung in Einklang zu bringen. 

Der üblichen Annahme nach war diese Apokalypse in Sy¬ 
rien von einem Griechen in griechischer Ursprache verfasst; 
die kritische Bearbeitung des griechischen Textes besorgte 
Istrin (Moskau,1897). Der griechische Text wurde von einem 
Mönche Namens Petrus bereits am Anfänge des VIII. Jahr¬ 
hunderts (im Kloster des hl. Honoratus zu Lerin ?) ins latei¬ 
nische übersetzt (hrsg. v. Sackur, Sibyllinische Texte, 1898), 
Endlich gab Nau (JA, 1917) einige syrische, jakobitisch ange¬ 
hauchte Fragmente heraus und versuchte dabei den Beweis 
zu führen dass diese den Urtext der Apokalypse enthalten 
und dass der griechisch-lateinische Text eine spätere Bear¬ 
beitung des syrischen Textes darstelle. 

Der Vortragende führt dagegen aus, dass wir im Codex 
Vat. Syr. 58 einen vollständigen Text der Apokalypse besitzen 
und dass dieser den Urtext der Apokalypse darstelle. Der 
Verfasser derselben war ein in Persien geborener und dort 
erzogener Ostsyrer, der später nach Palästina ausgewandert 
ist. Anlass zu seiner Auswanderung gab wahrscheinlich die 
melchitenfreundliche Bewegung des Hnänä von Hdajab 
durch welche angelockt sich der Verfasser der byzantinischen 
Reichskirche angeschlossen hat und unter dem Drucke des 
orthodoxen Nestorianismus seine Heimat verlassen musste. 
Seine Auswanderung fällt entweder in das Jahr 629, als die 
Truppen des Heraklios aus Mesopotamien heimkehrten, oder 
635, als der Armenier Wahan (Baanes) mit den christlich¬ 
arabischen Hilfstruppen gegen die Araber nach Palästina 
zog. Dieser Wahan tauchte nämlich laut Eutychius (Sa'id 
b. Batriq) nach der unglücklichen Schlacht am Jarmuk 
(20. August 636) im Sinaikloster als Anastasius auf, der später 
das Werk Contra Judaeos verfasste. Diese Schrift, deren Echt»- 
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heit McGiffert ohne triftigen Grund bezweifelt hat, weist 
merkwürdige Parallelen mit unserer Apokalypse auf, welche 
darauf hinzudeuten scheinen, dass diese zwei Mönche mit 
einander in persönlichen Beziehungen gestanden und für die 
politischen Interessen des byzantinischen Reiches in analoger 
Weise eingetreten sind. 

Die syrische Ursprache der Apokalypse ist daran erkennt¬ 
lich, dass der Verfasser die syrische Bibel benützt und seine 
absonderliche Bibelexegese auf die falsch übersetzten Stellen 
der Pesita gründet. Seinen ostsyrischen Ursprung verrät er 
da durch, dass er im ersten Teile der Apokalypse, in der höchst 
sonderbaren Synopse der Universalgeschichte, Behauptungen 
änssert, welche nur bei arabisch schreibenden persischen 
Chronisten (al-Ja'qübi, Abu Hanifah ad-Dainawan, at-Ta- 
bari, at-Ta'älibi) belegbar sind: Temanin, die erste nach 
der Sintflut gründete Stadt; der weise Jonton, bei al-Jaiqübi 

als jU, bei ' Tabari als verschrieben ; Nabuchodo- 

nosor, Sacheribs General; die Reihenfolge der Achaime- 
niden endlich die stillschweigende Voraussetzungen, dass 
alle römischen Kaiser die Nachfoger der Küsad, der Tochter 
Pils seien und dass auf sie sich die Psalmstelle beziehe : 
Kus wird die Hand Gott übergeben — am Ende der Welt. 
Diese Annahme setzt aber einen mit persischer Mentalität 
behafteten Mann voraus, der sich den Stammbaum der by¬ 
zantinischen Kaiser nach persischer Weise vorstellte und von 
den blütigen Revolten des byz. Kaiserhofes keine Ahnung 
hatte. 

Als letzter besprach an diesem Vormittage A. Baumstark 
(Münster), von den Zuhörern lebhaft begrüsst, über das den 
meisten Anwesenden wohl völlig neue, hochinteressante und, 
wie die anschliessende Diskussion — an der sich besonders 
A. Grohmann (Prag) beteiligte — erkennen liess, in mancher 
Hinsicht höchst wichtige Problem eines vorislamischen christ¬ 
lich-kirchlichen Schrifttums in arabischer Sprache . 

Mit den Vorträgen E. Wellesz (Wien), I. Graf (Donau¬ 
wörth) und G. Peradze (Bonn) fanden die Verhandlungen 
der Gruppe am Nachmittag des 13. Juni ihren würdigen 
Abschluss. 
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E. Wellesz, heute wohl der beste Kenner der byzanti¬ 
nischen Musik, entwickelte in kurzen scharfen Zügen und 
in allgemein verständlicher Fassung Das Problem der by¬ 
zantinischen Notationen und ihrer Entzifferung. Die Er¬ 
forschung der byzantinischen Musik bildet die Grundlage der 
abendländischen Musikforschung, da sich, wie immer deut¬ 
lich wird, die byzantinische Musik parallel zu dem gregoria¬ 
nischen Kirchengesang entwicklet hat. E. Wellesz hat auf 
Grund von Anweisungen byzantinischer Theoretiker die 
Rythmik der byz. Kirchengesänge klargestellt, und es zeigt 
sich, dass diese rythmischen Interpretation mit jener der 
gregorianischen Melodien durch die Schule von Solesmes 
übereinstimmt. 

Man hat zwischen den ekphonetischen Zeichen, welch die 
laute Lesung der Bücher der hl. Schriften regeln, und den 
eigentlichen Musikzeichen zu unterschieden. Die ekphoneti¬ 
schen Lesezeichen sin in Hss des 9.-13. Jl\ts nachzuweisen. 
Die byzantinischen Neuemen sin in drei hauptsächlichen 
Stadien bekannt. : 1) die frühbyzantinischen (10.-12 Jhdt.); 
2) die mittelbyzantinischen (12. Jhdt., ca 1125 nach der neue¬ 
sten Forschungen Tillyards) - 15. Jhdt) ; 3) die spätbyzanti¬ 
nischen (15. - 19. Jhdt.). Da die klarsten theoretischen Anwei¬ 
sungen und Regeln betreffs der mittleren und spätbyzanti¬ 
nischen Neumen vorlesgen, muss die sog. stenographische 
Theorie von Psachos zurückgewiesen werden (nach welcher 
die byzantinische Notenschrift nur eine stenographische Auf¬ 
zeichnung viel ausgedehnterer Melodien wäre, wie sie heute 
gesungen werden). Vielmehr steht es nach den übereinstim¬ 
menden Resultate von Tillyard und Wellesz fest, dass die by¬ 
zantinische Notation von 12. Jhdt. an eine exakte Intervall¬ 
schrift war, und dass die ursprünglichen einfachen Melodien in 
der Zeit der Fremdherrschaft und nnter deren Einfluss ausge¬ 
ziert oder durch reichmelismatische ersetzt wurden, so dass 
sich Erneuerung des byzantinischen Kirchengesanges auf die 
Hss des 12. und 13. Jhdts stützen muss. 

An 2. Stelle gab G. Graf einen dankenswerten Ueberblick 
über Die Literatur der Kopten in der arabischen Zeit. 

Der Vortragende beschränkte sich in der Hauptsache auf 
Mitteilungen über den Bestand und den literarischen Wert 
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der im Koptischen Museum und im Koptischen Patriarchat in 
Kairo gesammelten Handschriften, die er im Winter 1926-27 
einer eingehenden Erforschung unterzogen hatte. Denn die 
in diesen beiden Bibliotheken verwahrten Hss geben ein 
getreues und fast vollständiges Bild von dem Schrifttum der 
Kopten im Mittelalter und in der neueren Zeit. Für dieses 
Schrifttum ist ein Zweifaches kennzeichnend: 1) das Fort¬ 
bestehen und Weiterwirken der Literatur der Vergangenheit 
auch nach der grossen politischen Umwälzung des 7. Jahr¬ 
hunderts, wenn auch in verändertem sprachlichen Gewände 
2) das Aufkommen neuer Literaturstoffe und -formen als 
Bedürfnis der neuen Zeit, bedingt durch die glaubensfremde, 
islamische Umwelt. 

In erster Beziehung wurde auf die in der koptischen Kirche 
gebrauchten Bibeltexte hingewiesen, zu denen nicht wenige 
Uebersetzungen aus dem syrischen Sprachkreise kamen, auf 
wertvolle illustrierte Bibelhss. auf die in Aegypten besonders 
blühende" Apokryphem- und hagiographische Literatur und die 
Weitertradierung alten theologischen Schriftgutes. In selbstän¬ 
diger Produktion, vornehmlich in der Polemik gegen den Islam , 
dann aber auch auf biblisch-exegetischem Gebiete leisteten 
namentlich die Gelehrten des sogenannten «goldenen Zeit¬ 
alters »(13. Jahrh.), allen voran die Angehörigen der Gelehrten- 
tenfaüiilie der Banü al-’Assäl, sehr Bedeutendes und bis zur 
Gegenwart Fruchtbares. Der Vortragende konnte nicht wenige 
aus den Hss. geschöpfte neue Feststellungen zum Leben und 
zur schriftstellerischen Tätigkeit einzelner Autoren darbieten 
und wies zum Schlüsse auf denWert des besprochenen Schrift¬ 
tums für die Kenntnis des äusser- und inner-kirchlichen Le¬ 
bens der nationalkoptischen Christenheit hin. 

Als letzter Redner erörterte sodann G. Peradze in leb¬ 
hafter und eindringlicher Weise die dunklen Probleme der 
georgischen Evangelienübersetzung und stellte hiefür folgende 
4 Thesen auf: 1. Die georgischen Emigranten, die 1743 in 
der Nähe von Moskau die Editio princeps der georg. Bibel 
besorgten, haben ihren Text wohl nicht nach der slawischen 
Bibel korrigiert, sondern hiezu andere georg. Handschriften 
benützt. 2. Giorgi Hagiorit (1065) hat die Evangelien nicht 
aus dem Griechischen aufs neue ins Georgische übertragen* 
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sondern nur neu verglichen. 3. Die Erwähnung Giorgis in 
der Nachschrift der von ihm verglichenen Evangelien der 
Sabacmiduri und Hannetiversion bleibt auch nach der Auf¬ 
findung der Tifliser Bibelpalimpseste (1923) ein ungelöstes Pro¬ 
blem. 4. An Baumstarks Ansicht, dass den georgischen Evan¬ 
gelien nicht der caesarensische sondern der Text Tatians zu 
Grunde hege ist gegen Blakes gegenteilige Auffassung fest¬ 
zuhalten (*). 

Wien. H. Gerstinger. 


# 

(1) Ni M. Gerstinger, ni nous-memes n’avons re?u le resume de 
l’importante communication de M. A. Baumstark. Celles de MM. 
Wellesz et Kmosko paraitront dans Byzantion, V, 2. 



ZU DEM GEPLANTEN WÖRTERBUCH DES 
MITTELALTEREICHEN GRIECHISCH « 

Nos lecteurs apprendront avec foie que, devangant de plusieurs 
mois l’un des voeux exprimes dans notre article : Le Congres 
d’Ath&nes, l’Academie d’Ath'enes a pris Vinitiative d’un 
Aeiifcdv tov peoaioiviKov r EXXr\viapov. Cette question si 
importante a ete debattue dans l’espece d’Avant-Congres que 
fut la sectipn de VOrient chretien du Deutscher Orientalisten¬ 
tag. Nous sommes heureux de reproduire ci-apres Varticle fudi- 
cieux du maitre Paul Kretschmer. Les idees qui y sont expri- 
mees rencontrerent ä Vienne une approbation generale. L’exem- 
ple du nouveau Du Gange latin prouve que toute tentative de 
faire trop bien et trop complet en cette matiere est condamnee 
ä Vechec. Le seul Systeme pratique est celui du depouillement 
intelligent, iclectique, par de bons philologues (et non des ma - 
noeuvres ) relribues ä cet eff et Tai meme dit au Congres de 
Vienne, et je repeterai au Congres d’Athenes, que nous nous 
contenterions fort bien d’un Lexicon suppletorium, enregistrant 
seulement les milliers de mots nouveaux et d’acceptions nou- 
velles , inconnus de Du Gange et de Sophocles. Un tel Lexique 
satisferait nos besoins les plus pressants, et nous serions ä 
peu pres assures de pouvoir nous en servir nous-memes, ä la 
fin de nos fours. L’« amour du possible » est la condition de toute 
Organisation sciehtifique bien comprise. 

H. G. 

Auf dem Byzaiitinisten-Kongress in Belgrad April 1927 
erlaubte ich mir, den Plan eines Wörterbuches der byzanti- 

t 

\ 

(1) Vortrag auf dem 6. Deutschen Orienfalisten-Tag am 12. 
Jljnj 1930, 
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nischen Gräzität, des mittelalterlichen Griechisch aufzu¬ 
stellen, und führte aus, dass ein solches Wörterbuch zu den 
wichtigsten Erfordernissen der byzantinischen Philologie 
gehöre. Denn für jede philologisch-historische Disziplin bil¬ 
det ein ausreichendes Lexikon die unentbehrliche Grund¬ 
lage, ist für den Interpreten und Textkritiker, für den Sprach¬ 
forscher und Historiker sozusagen das tägliche Brot. Dem 
Byzantinisten steht aber nur das Werk des nach Amerika aus- 
gewanderten Griechen E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the 
Roman and Byzantine Periods (Boston, 1870), zur Verfü¬ 
gung, eine sehr tüchtige und nützliche Arbeit. Sie berück¬ 
sichtigt aber nur die Literatur bis zum J. 1100 n. Chr., schliesst 
also unter anderm die ganze vulgärgriechische Literatur 
aus, die seit dem Ende des 11. Jhts aufkommt und sprach¬ 
lich wie philologisch ganz besonders der lexikalischen Buchung 
bedarf. 

Ausserdem ist dieses Wörterbuch jetzt 60 Jahre alt, der 
ganze grosse Aufschwung der byzantinischen Studien, ihre 
gewaltige Entwicklung, die erst mit Krumbachers Geschichte 
der byzantinischen Literatur 1890 begann, liegt dazwischen. 
Es ist daher wohl für keinen Byzantinisten fraglich, dass die 
Schaffung eines neuen Wörterbuches des mittelalterlichen 
Griechischen ein unbedingtes Erfordernis ist. 

Ich hatte nicht erwartet, dass meine erste Anregung in 
Belgrad gleich auf fruchtbaren Boden fallen werde. Es kam 
jedoch sofort nicht nur eine zustimmende Resolution zustande, 
sondern es fanden sich auch Gelehrte, die den Plan ausführen 
wollten. Erstere lautete: 

« Die philologische Sektion des internationalen Byzanti- 
nisten-Kongresses erklärt für eines der dringendsten Be¬ 
dürfnisse der byzantinischen Philologie die Schaffung eines 
umfassenden Wörterbuches der byzantinischen Gräzität und 
fordert die wissenschaftliche Welt auf, die Ausarbeitung 
eines solchen Wörterbuches ins Auge zu fassen. » 

Zur Ausführung des Planes aber waren sogleich die in 
Belgrad zahlreich anwesenden griechischen Byzantinisten 
bereit. Heisenberg wies darauf hin, dass die Byzantinisten der 
russischen Akademie, Uspenskij, der inzwischen (10 Sept. 
1928) verstorben ist, und Benegeviö, die Absicht geäussert 
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hätten, das alte Glossarium mediae et infimae graecitatis von 
Du Cange zu erneuern. 

Indessen ist zu fürchten, dass die russischen Gelehrten, die 
von ihrer Regierung nicht zu dem Belgrader Kongress ge¬ 
lassen wurden, kaum in der Lage sein werden, ein Unter¬ 
nehmen auszuführen, zu dem sie die Mitwirkung der Fach¬ 
genossen anderer Nationen brauchen. Heisenberg hat in der 
Folge mit Uspenskij korrespondirt, aber auch nicht heraus¬ 
bekommen, wie er sich die Sache dachte und ob er im Emst 
an ein Gelingen des russischen Planes glaubte. (*) 

Die griechischen Byzantinisten anderseits, namentlich 
Phaidon Kukules, der Hauptredaktor des historischen neu¬ 
griechischen Lexikons in Athen, verfolgten den Plan mit 
grosser Energie und gewannen die Sympathien der athenischen . 
Akademie dafür. Sie hatten von vorn herein die Absicht, den 
Plan des mittelneugriechischen Wörterbuches auf die Tages¬ 
ordnung auch des nächsten internationalen Byzantinisten- 
Kongresses, der in Athen stattfinden soll, zu setzen. 

Im Januar dieses Jahres nun teilte mir Kukules mit, dass 
die Athenische Akademie die Mittel für die Schaffung eines 
Ae£ixov rov jueoauovixov 'EXb]via[iov gefunden und dieses 
endgiltig beschlossen habe. Das vollständige Programm des 
Wörterbuches auf dem Internationalen Byzantinisten-Kon- 
gress, der in Athen 12.-18. Okt. 1930 stattfinden wird, vor¬ 
gelegt und dabei die Fragen der Organisation zur Erörterung 
gebracht werden. Neun solcher Fragen hat mir Kukules be¬ 
reits vorgelegt. 

Wie Sie daraus ersehen, ist die Herstellung eines Wörter¬ 
buches des mittelalterlichen Griechisch durch die athenische 
Akademie eine beschlossene Sache, und ich hielt es daher 
für zweckmässig den Plan hier in der V. Sektion schon einer 
vorbereitenden Diskussion zu unterziehen. Es entspricht dies 
auch den Wünschen der Griechen. Es sind ferner, wie mir 
Kukules schrieb, drei junge Doktoren nach München und 
Wien geschickt worden, die das beim Thesaurus linguae la- 
tinae und beim Bairischen-Oesterreichen Wörterbuch geübte 


(1) Cf. Byzantion, IV, p. 502. 
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Verfahren studieren sollen. Letzteres soll wohl in erster Linie 
dem Historischen Lexikon des Neugriechischen zu gute kom¬ 
men, dem älteren Bruder des Byzantinischen Wörterbuches. 

Dabei kann ich das Bedenken nicht unerwähnt lassen, das 
Heisenberg gleich zu Anfang äusserte, als die Griechen sich 
bereit erklärten, das Byzantinische Lexikon zu unternehmen, 
dass darunter das Historische Wörterbuch des Neugriechi¬ 
schen leiden würde, das die' Athenische Akademie schon seit 
so langer Zeit vorbereitet haben und von dem noch immer 
nichts erschienen ist. Ich habe im J. 1927 das Archiv dieses 
Lexikons in der Akademie in Athen besucht: damals wurden 
bereits die Vorbereitungen für den Druck der ersten Lieferung 
getroffen, doch ist sie bisher nicht herausgekommen. Kukules 
versicherte mir, dass die Geldmittel für die beiden Lexika 
durchaus getrennt würden, und er schrieb mir kürzlich, dass - 
der Druck des Neugriechischen Wörterbuches nach Ostern 
beginnen würde. Natürlich ist das Neugriechische Lexikon 
für das Byzantinische Wörterbuch von grossem Nutzen, 
weil sein Material auch auf die mittelalterliche Sprache Licht 
wirft. 

Bevor ich aber die von Kukules aufgeworfenen Fragen zur 
Diskussion stelle, möchte ich vorausschicken, was ich schon 
in Belgrad betont habe,, dass nicht die Vollständigkeit eines 
Thesaurus, sondern nur ein umfassendes Wörterbuch ange¬ 
strebt werden sollte. Aus drei Gründen : 1) weil viele byzanti¬ 
nischen Texte teils noch garnicht, teils unzureichend heraus¬ 
gegeben sind. 2) weil unsere Zeit die Kosten und die Arbeits¬ 
kräfte für ein zu umfangreiches Wörterbuch nicht aufbringen 
könnte (dies gilt nun vollends für die griechischen Gelehrten, 
die schon durch das Neugriechische Lexikon belastet sind 
und an dessen Fertigstellung nicht durch das Byzantinische 
Wörterbuch verhindert werden dürfen); 3) weil ein vollstän¬ 
diger Thesaurus so viel Zeit zu seiner Herstellung erfordert, 
dass wir wieder auf lange Zeit - ein byzantinisches Wörter¬ 
buch entbehren würden. 

f Die 1. Frage von Kukules bezieht sich auf die obere und 
untere Zeitgrenze des Wörterbuches. Er dachte früher an 
Chr. Geb. - 1800, weil hier das neugriechische Wörterbuch 
einsetzt. Ich meine : 324 n. Chr., Beginn der Alleinherrschaft 
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Konstantins des Grossen - 1453, Eroberung von Konstantino- 
,pel. 

Die Fragen 2-5 betreffen alle die Verzettelung der 
Aus den schon angegebenen Gründen bin ich gegen eine irgend¬ 
wie bedeutende Verzettelung ; sie ist zu kostspielig und sollte 
nur für Thesauri in Frage kommen. Man kann ja überlegen, 
ob man ein paar besonders wichtige Texte verzettelt. Aber 
sonst sollte meines Erachtens nur das Verfahren der Exzer- 
pirung Platz greifen. Die Frage, wer die Verzettelung besorgen 
oder wenigstens dabei helfen soll, ist schon bezeichnend : das 
ist ja die mühevollste und kostspieligste Aufgabe. 

Frage 6 bezieht sich auf Mitarbeiter für lateinische arabo- 
persische Wörter, medizinische, physikalische etc. Termini. 

Frage 7, ob Eigennamen in das Gesamtwörterbuch oder in 
ein eigenes Onomastikon aufzunehmen seien, ist meines Er¬ 
achtens zu Gunsten eines Onomastikons zu beantworten. 

Frage 8 bezieht sich auf die Wiener Akademie. 

Frage 9 ob etymologische oder traditionelle Orthographie 
anzuwenden sei, müsste wohl von Fall zu Fall entschieden und 
im Uebrigen Verweisungen (z. B. azcrjnv siehe ardxiv) ange¬ 
bracht werden. 

Der Vorgang bei Schaffung des Wörterbuches wäre meines 
Erachtens der : 1) Verzeichnung der Texte und ihrer Ausga¬ 
ben unter Mitwirkung der lebenden Herausgeber; 

2) Exzerpirung durch spezialle Kenner, soweit möglich, 
duch die Herausgeber der Texte ; 

3) Aufteilung der Lexikonartikel an die Verfasser. 

Wien. Paul Kretschmer. 




UNE SEMAINE PAPYROLOGIdUE 


Du 14 au 20 septembre 1930, la Fondation figyptologique 
Heine Elisabeth organisera ä Bruxelles une semaine egypto- 
logique et papyrologique, ä laquelle sont invites les specia- 
listes de tous les pays. 

Le Programme de la semaine embrassera toutes les perio- 
des de I’histoire de l’Egypte, depuis les temps les plus recu- 
les jusqu’ä la conquöte arabe.. Les details restent encore 
ä fixer, mais nous sommes en mesure d’annoncer ä nos lec- 
teurs que l’on prevoit de nombreuses Communications qui se 
rapporteront aux sujets generaux suivants : L’egyptologie 
ou la papyrologie et le progres de la science. — L’evolution 
et les progres de la papyrologie dans les divers pays. En outre, 
la liberte sera laissee aux participants de traiter des questions 
plus speciales auxquelles ils s’Interessent particulierement. 

A cote des seances de travail, il etait indispensable de mc- 
nager ä nos invites quelques heures de repos et de distraction. 
Le programme provisoire que nous publions ci-d‘essous 
montrera que cette « partie recreative » n’a pas ete oubliee: 

Dimanche 14 : Reception des membres aux Musees royaux 

d’art et d’histoire. 

Lundi 15: Travail des sections : Communications. 

Visite du musee egyptien. 

The ä la Fondation Egyptologique Reine 
Elisabeth. 

Mardi 16 : Excursion ä Anvers : ville, musees, exposi- 

tion. 

Mercredi 17: Travail des sections: Communications. 

Examen des problemes generaux : encyclope- 
die, Edition de textes. 

Banquet. 
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Jeudi 18 : Excursion ä Liege : ville, musees, exposition 

Vendredi 19 :Travail des sections: communication. 

Seance de projections. 

Soiree de clöture ä la Fondation Egyptologique. 

Samedi 20 : Excursion ä Louvain. 

On voudra bien noter que, dans ce Programme, ne sont 
pas prevues les receptions ofl'icielles qui ne peuvent etre 
determinees aussi longtemps d’avance. 

Souhaitons que les egyptologues, papyrologues et copto- 
logues repondent en grand nombre ä l’invitation de la Fonda¬ 
tion figyptologique Reine Elisabeth et assurent ainsi l’entier 
succes de son interessante initiative. 

* 

Pour tous renseignements, on peut s’adresser ä la Fonda¬ 
tion figyptologique Reine Elisabeth, Parc du Cinquante- 
naire, ä Bruxelles. 


M. H. 
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IMPRlME EN BELGIQUE. 



Les auteurs d’articles en langues 6trang&res sont iNSTAMMENt 
pries de n’envoyer ä la Redaction que des copies dactylographiöes. 

Les collaborateurs etrangers qui ont l’habitude de transcrire les 
noms propres sont invites ä faire suivre cette transcription de la 
forme originale entre parenth&ses. Cette Observation s’adresse 
plus particulierement aux collaborateurs de langue slave: l’indi- 
cation de la forme originale est surtout n6cessaire lorsqu’ils emploient 
l’adjectif deriv6 du nom propre. Ex. : Kazanatenskaja Biblioteka 
(Bibliotheca Casanatensis), Folijskaja dolina (vallee de Qoläg). 

Pour le russe, nos collaborateurs nous obligeraient en adoptant 
le systfeme de transcription suivant: 

U=c;H = c ; m=ä;m~äc;m-2;Letft-j;X-ch; 

H = ja;IO*=ju;y = u ; W = y; I, H et V = i;3, E = e;'B = ö. 

Pour le roumain, nous avons respect6 son orthographe (par ex. : 
c roumain = 6), avec cette reserve que, faute de caracteres sp6ciaux, 
nous avons provisoirement dü remplacer £ par s. 

Afin de donner de l’unit6 aux citations, nous nous permettons 
de recommander a nos collaborateurs de se servir des abreviations 
adoptees par G. Millet, dans l’immense bibliographie qui figure en 
tete de ses deux ouvrages, Recherches sur l'Iconographie de V Evan- 
gile et L' Ecole grecque dans l'architecture byzantine, ouvrages que 
tous les byzantinistes ont sous la main et oü sont eitles toutes les 
Oeuvres, toutes les revues ou collections les plus importantes. Les 
noms d’auteurs devront'etre souügnes deux fois, les titres d’ou¬ 
vrages ou de revues, une fois. 



A REGISTER OE TUE CARTULARY 
OF TUE CATHEDRAL 
OF SANTA SOPHIA OF NICOSIA. 


The history of Cyprus ander the La sign an kings in the 
thirtoenth and fourteenth cenluries is one of the fields of 
Mediterranean history most neglected, and unjustly so, for 
the centuries when Cyprus was in the hands of the crusading 
princes offer much of considerable interest to the historian 
of the middle ages, especially to those whose interests center 
in the Byzantine Empire. Long a dependency of the Empire, 
Cyprus, after it feil into the hands of the Franks, the wolves ' 
of Neophytus, still retained much of its Byzantine character ; 
and, the population being at all times preponderat ly Greek, 
the Orthodox church continued to minister to its faithful 
concurrently with the Latin church newly established in the 
island. Religious controversies colored much of the political 
history of Lusignan Cyprus ; the Latin clergy always endeavor- 
ing to assert and maintain their supremacy over the Greek 
and always attempting to regain for the church those lands 
which, once the property of the Greek churches, had been 
secularized at the time of the conquest. The attempts of 
JFtome and the Latin clergy to convert the Greeks and to 
subordinate the Greek, Syrian, Nestorian and Armenian 
clergy to the Latin prelates caused much trouble and the 


(1) The research for this article was done under the auspices 
of the Social Science Research Council of New York whose tra- 
\eling fellowship afforded the author opportunity to study sources 
of medieval Cyprus. It is with appreciation to the Council that this 
first product of the research is offered. 

Byzantion. V.—27. 



440 


J. L. LA MONTE 


church found' itself but illy supported by the « secular arm » 
which refused to stir up revolt in its native population over 
ecclesiastical issues. 

In this history a document of prime importance is the 
cartulary of the church of Santa Sophia of Nicosia, the 
metropolitical cathedral of Cyprus. In 1851 Count Louis de 
Mas Latrie discovered the manuscript of this cartulary in 
the Biblioteca San Marco in Venice and at once had a copy 
made which was deposited in the Bibliotheque Nationale at 
Paris. From this he edited several of the documents which 
he published in the third volume of his Histoire de Vlle de 
Chypre (Paris, 1854), and in the Documents Nouveaux servant ( 
de preuves ä Vhistoire de Vlle de Chypre (Documents Inedits 
sur l’histoire de France; Melanges IV; Paris, 1882). Also in 
1882 Mas Latrie published in the Archives de VOrient Latin, II, 
-his «Histoire des Archeveques Latins de l’Ile de Chypre», 
for which most of the material was drawn from the cartulary. 
Ilowever, much of the cartulary remains as yet unpublished 
and while a complete edition seems superfluous, a register 
thereof may be of so me value in making avai able the informa- 
tion contained in this important collection of Cypriot docu¬ 
ments. 

The cartulary contains an hundred and thirty one documents 
dating, with a single exception, from the years 1195 to 1383. 
The one exception is a letter of Pope Sixtus IV of 1472 which 
was apparently inserted after the rest of the cartulary was 
completed. In addition, at the end of th.e manuscript, are 
several pages of later documents from 1496 to 1564, which, 
while never part of the cartulary itself, were added to the 
Venice manuscript. The documents are chiefly Papal letters 
and acts registering grants of lands or Privileges to the 
church of Nicosia. The great Statutes of the church of Cyprus 
published in Mansi are found only in part in the cartulary, 
which concerns itself more exclusively with the church of 
Nicosia though several of its entries.are of international, 
not to mention national, character. 

The first mention of the cartulary is a rcference in a letter 
of Mathew, archbishop of Caesarea, of 1280 ( infra 101) in 
which he mentions the collection of documents which Arch- 
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bishop Ilugh of Nicosia made at the cnd of the Passionario. 
The present carlulary was drawn up in 1322 under the 
direct ion of Archbisho]) .lohn U, heilig completed July 9 th 
on which dato the copy of the original documents which was 
made J>v Teodinellns, Peter son of Boniface de Spicengis, 
John Jacobi, Baldochins (Baldwill) de Clavaro and John 
Walter, notaries, was read and sealed as an cxact copy by 
the Archbishop John, in the presence of William de Aurico, 
canon ; Mark de Vincentia, brother Dominican ; Guy de 
Narnea, prior of St. Maria of FJandria ; Francis de Camerino 
and Romano de Sermento, priests ; and Silvester de Castro- 
P°li (')■ 

The opening entry reads, •— « In nomine Domine Amen ; — 
Anno a nativ Haie eiusdem millesimo trentisimo vingesimo se~ 
cundo, indictione quinta, tempore domini Joannis Papae XXII 
ac Revcrendi in Christo patris domini Fratris Joannis Ar - 
chiepiscopi Nicosiensis. Hoc est exemplum quorumdam prioi- 
Legiorum litterarum apostolicarum,Regum,legatorumsedis apos- 
tolica, Baronum ad Ecclesiam Nicosiensem spectantium in 
thesauro eiusdem Ecclesiae repertorum ». 

To the hundred and five'documents which made up Arch¬ 
bishop John’s cartulary were added in his own time two pie- 
ces dating from 1243-45, entries CVII and CVIII of themartu- 
lary. ( 1 2 ) The act of 1327 (CIX of the mss, 107 infra ) was 
added in 1339, ( 3 ), another group (CXIV-CXXXI) were added 


(1) Note following entry CVl of the cartulary, sealed with notar* 
ial Seals. 

(2) Numbers 52, and 55, infra. Copied in the archbishopV palace 
at Nicosia in May, 1326, by Nicholas, notary, at the Order of James 
Arditi, cantor of Paphos, official of Archbishop John of Nicosia. 
Witnessed by James de St. Prosper, canon of Nicosia; Geoffrey 
Spanzota, vicar of Limassol; and Philip Fabro, canon of Nicosia. 
Sealed by Baldwin de Clavaro and John Walter, notaries. 

The original cartulary eontained only 105 pieces though these. 
are numbered 107-08 for XCIV was added later. The numbering 
of the pieces in the manuscript is modern, and there is'no attempt 
at any chronological arrangement within the cartulary itself. 

(3) Copied by Teodinellus and Mark in the presence of Gerold 
and Guiduchius, notaries, and approved by the archbishop in the 
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in 1381 ( 1 ), while the three grants of John de Brie were inserted 
some time betöre 1524, at which time Archbishop Aldebrandine 
des Ursines had the cartulary at Rome where it was copied 
in its entirity by Fioridus Brisetti, clerc of Lyons, notary 
of the Roman curia. ( 2 ). 

It is this copy made by Brisetti which has beeil preserved 
in Venice. The manuscript (San Marco ; Codex LVI, Glas 
IV) is a sixteenth Century membrane in foiio, written with 
many abbreviations and by, a scribe apparently somewhat 
unfamiliar with Latin ( 3 ). 

The Paris manuscript (B. N. Mss. Latin. 10189) is a eopy 
of the Venice manuscript, made by M. Lorenzi, eoadjutor 
of San Marco, for Mas Latrie. It is a foiio of 484 pages plus 
pages Ato S table of contents, reproducingexactly the origi¬ 
nal with however the abbreviations corrected and lengthened. 
It is from this manuscript, which he checked carefully with 


presence of Leodegarius de Nabinalis, dean ; Galianus Geucii, Ant¬ 
onius Marbre and Bernard Coste, canons of Nicosia. Witness the 
lord of St, Michael de Perina and brother Sterio de Narbinalis, 
Franciscan. Signed by Gerold Lagenabra, priest and notary ; Guidu- 
chius Geucii, notary ; and Mark Rolandin de Parma, notary to the 
archbishop. (Notarial Statement at end of GIX.) 

(1) Copied in the chamber of B. (Berenger) archbishop of Nicosia, 
in the presence of John de Populo, dean ; brother John Peregrinus, 
vicar; and ofxicials of king Peter ; B ertrand Bonis, Bacholonius 
Raffaie, canons of Nicosia; John Graffionis, beneficed in Nicosia; 
on March 4, 1381 by William Parineti, priest of Aurelian and no¬ 
tary and scribe of the archbishop of Nicosia. (Statement at end of 
CXXXI.) 

(2) In the presence of Antonio Mariti and Peter Fabri, clercs, 
and sealed by Brisetti, — Statement at end of cartulary after not¬ 
arial Statement at end of CXXXI given above. 

The three grants of John de Brie, infra 127-29, numbers CX, CXI, 
CXII of mss, date from 1383 and 1391. It is impossible to teil when 
CXIII (infra 108) was added. It may possibly have bcen copied in 
1381 but as the scribe then says that he copied the above bulls 
he probably meant only CX1Y-CXXXI and that CXIII was added 
.at some later date. 

(3) See Mas Latrie’s letter in Archives des Missions Scientifiques, 
II, (Paris 1851) pp. 155-56, where he first called attention to the 
manuscript, and Histoire de Chypre, III, p. 598, note. 
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tiie Vcnctiar that Mas Latrie edited the pieces he published, 
and from which this register has beeil made. 

In preparing this register the given names have throughout 
been Anglicised when the naine has an accepted English 
form (as Jacques, Jacobo, Jacopo have all been reduced to 
James), last names ha e been left in the original form or 
corrected when an accepted form existed (as Ybellino, Iblin 
etc have been made Ibelin). The documents have been arraiig- 
ed in chronological Order and checked as far as possibte to 
assure their accuracy. If a document has been published or 
previously registered the reference has been placed in brackets 
at the end of the entry. The numberoftbe document in the 
cartulary follows the number in the register and is given in 
Roman numerals in brackets; — 1 of the register is XLV in 
the mss. The references in the index refer to the numbers' 
in the register and not those of the manuscript. As an appendix 
are published for the first time four Charters of particular 
importance. No identifications have been attempted for the 
persons mentioned in the documents save in exceptional 
cases where identification seemed to clarify somewhat the 
text. The places have been identified as far as possible, 
chiefly from the list of fiefs given in Mas Latrie’s Ile de 
Chypre (Paris 1879) pp 403-30. and from G. Jeffrey’s Historie 
Monuments of Cyprus (Nicosia 1918). 

In explanation of the moneys mentioned in the acts, — 
there were in Cyprus besants saracen, gold coins similar to 
the Byzantine hyperpere worth according to Pegalotti a flo¬ 
rin and a sixth ; and besants blanc, the most frequently 
used coin, known also as the besant Cypriot — a silver coin 
worth a fourth of a besant saracen, or according to Pegalotti 
a fourth of a florin or two-sevenths of a besant gold. Q) 


(1) Pegalotti. Practica della mercatura (in Pagnini, G.F., Deila 
Decima e di altre gravesse imposte dal commune di Firenzi, (Lucca 
1765) vol. III.) pp. 64 ff. 

And see Mas Latrie, Notice svr les~Monnaies et les Sceaux des 
Rois de Chgpre, in. Bibliothique de l’£cole des Charles V (1843), 
pp. 118 ff. 
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The silver mark was a money of account only and was not 
coined. It had a value of twenty-four besants blanc. 

John L. La Monte. 

1. (XLV). 1195, September 29. Amaury de Lusignan, 
Iord of Cyprus, with the consent of his wife Eschive, (*) 
grants to Peter, abbot of the Temple, and the canons of 
the Temple a certain property in Nicosia on which was built 
a chapel to St. Mary, and a prestaria ( 1 2 ) which his brother 
Guy built near the river, close to the casale of William de 
Balma, with ten carrucates of land appertaining thereto. 
In exchange for the above lands Amaury receives from the 
Temple a precious ruby of two and a half besants weight. 

Witness ; — Baldwin de Bethsan, constable ; Hugh Martin, 
marshal; Amaury de Rivet; Reginald Barlais ( 3 ); Renier 
de Gib eiet; Walter le Bel; Alan le Bel; Baldwin de Neuville ; 
Baldwin Hostarius ( 4 ) ; Master Peter Vuasco ; Master Ber- 
nard, medicus. By Alan, archdeacon of Lydda. 

III Kalends October ; XIV Indiction Seal of Amaury de 
Lusignan. Incipit, — Qaoniam temporis diuturnitate... 

(Hist. Chypre. III. 598-99; Rchricht, Regesta Regni Ierusalem- 
itani, n°. 723. (Insbruck, 1893)) 

♦ 

2. (II). 1196, February 20; Lateran. Letter of Coelestine 
III to the magnates and people of Cyprus that at the request 
of A. (Amaury de Lusignan), lord of Cyprus ( 5 ), the Papal 
See has sent A. (Alan), the chancellor of Amaury, and B ., 


(1) Eschive d’Ibelin, his first wife, daughter of Baldwin d’Ibelin 
of Rama 

(2) Prestaria were lands, often casales, on which chapels or 
oratories were built. 

(3) The manuscript reads Betlay. I follow Röhrichts Identification 
as Barlais as preferable to Mas Latrie’s who thinks it was Raynald 
de Soissons. 

(4) He appears elsewhere as Baldwin Usserius. Mas Latrie ident- 
ified him with Baldwin de la Porte. 

(5) The mss reads, A. domini Cipri. It is through error that 
Jaffe calls him rex Cypri for he was not*yet Icing. 
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archdeacon of Laodicea, to establish the Latin church in 
Cyprus and to regulate the tithes and properties of the 
church there. 

X Kalends March ; Anno pontificatns Y. Inc. Fundavit 
Deus in unitate fidei... 

(Hist. Chypre, III, 599-601 ; Migne, Patrologia Latina, CCVI, 
ccxlvi bis, 1147-48 ; Jaffe-Löwenfeld, Regesta Pontificum Ro¬ 
manorum, 17329.) 

3. (VIII) 1196, December 13; Lateran. Bull of Coelestine 
III confirming to Alan, archbishop of Nicosia, and his succes- 
sors the rights and possessions of the Church of Nicosia : — 
the land on which the church is built and the appurtenances 
thereof; the casales of Ornithi (Ornithia) and Aphania (Asc~ 
endia) which had been given the church by King Amaury; 
and the tithes of the lands conferred on the church by the 
Constitution of the Apostolic See, i. e. the casales of Soli 
(Solie), Tamassos (Thomasie), Tremithousha (Tremetossie), 
Kiti (Quit), Kythrea (Quercherie), Xeri (Cheriu), Lapithos 
(Lapiton), Milias (Melyas), Marathassa (Maratha), Sivouri 
(Syvorie), Kambi (Cambi), Xindas, and the fiefs^of Briem, 
Aschia (Asquia), Pighi (Pigui), and Peristerona (Prastrove). 
Also confirms the archbishop in his metropolitical rights 
over his suffragan bishops of Paphos, Limassol and Fama- 
gusta, and in the use of the pallium on certain days 
named. Grants full ecclesiastical powers within his diocese 
andplaces him under the protection of the Roman church. 

Signed by : Coelestine III, Pope ; Octavian, bishop of Ostia 
and Veletri; Peter, bishop of Porto and St. Rufina; Melior, 
Cardinal priest of St. John and Paul, titular of Pamachi; 
Jordan, car. pr. of St. Prudentius, tit. Pastoris; John, car 
pr. tit. St. Clements, bishop of Viterbo and Tuscania ( x ) ; 
Guy, car. pr. Santa Maria Transtevere, tit. Calisti; Hugh, 
car. pr. St. Silvester and St. Martin ( 1 2 ); John, car. pr. St 
Stephen on the Coelian ; Geoffrey, car. pr. tit. St. Praxed ( 3 ) ; 

(1) Mss. reads Sts. Intluensis et Tuscan&icis. 

(2) Mss. reads St. Martini titular Equicii. 

(3) Mss. reads Soffred; Geoffrey or Gerard is the mcre accepted 
form. 
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John, car. pr. tit. St. Priscan ( x ) ; Gratian, car. deacon of 
Sts. Cosmos and Damian ; Gerard, car. d. St. Adrian ( 1 2 ); Gre¬ 
gory, car. d. Santa Maria in Porticu ; Gregory, car. d. Santa 
Maria in Aquiro ; Gregory, car. d. St. George in Velabro ; 
Nieholas, car. d.* Santa Maria in Cosmedin ; Bobo, car. d: 
St. Theodore. By Centius, car. d. Santa Lucia in Orthea, 
papal chamberlain. 

Ides December; Indiction XV ; Anno pont. VI. Seal of 
Coelestine III. Inc. In eminenti apostolice... 

(Hist. Chypre, III, 601-05; Migne, CCVI, ccLXXxviibis, 1189- 

92 ; Jaffe. 17461.) J. Hackett, History of the Orthodox Church 

of Cyprus (London, 1901), p. 479-80.) 

* 

4. (I). 1197, January 3 ; Lateran. Letter of Coelestine III 
to the bishops of Paphos, Limassol and Famagusta and to the 
prelates and clergy of the diocese of Nicosia, that at the 
request of A. (Amaury), läng of Cyprus, the Papal See sent A, 
(Alan), chancellor of the läng, now archbishop of Nicosia' 
and B., archdeacon of Laodicea, now bishop of Paphos, to 
establish the Latin church in Cyprus. The cathedral chapter 
of Nicosia having elected A. their archbishop, and he having 
been consecrated by the archbishop of Nazareth and the 
the bishops of Bethlehem and Acre, the Pope now sends the 
pallium which is to be conferred upon him by the bishop of 
Paphos and Leonard and Ralph, canons of Nicosia. 

IV Nones January ; Anno pont. VI. Seal of Coelestine III. 
Inc. — Inscrutabilis profunditas divini consilii... 

(Hist. Chypre, III, 605-06; Migne, CCVJ, ccxc bis, 1194-95; 
Jaffe, 17479.) 

5. (IV). 1197, January 3 ; Lateran. Letter of Coelestine III 
to the chapter of Nicosia that he is sending the pallium 
to A . whom they.have elected their archbishop. Same as 
above. 

(1) St. Paul and St. Priscan in mss. Eubel lists as John of St. 

Paul car. pr. * 

(2) Mss has Berrard. The above list is corrected from Eubel 
Hierarchia Catholica Medii Aevi (Regensberg 1913). 
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6. (III) 1197, January 13; Lateran. Letter of Coelestine 
III to A. (Alan), archbishop of Nicosia, that the Papal See is 
sending him the pallium. Same as above. Ides January. 

(Unedited; mentioned in a note on page 605 of Hist. Chypre, 
III, as being the same as the text printed there, — 4 above. ' 
Mas Latrie groupes 5, 6, 70 and 71 as all like.4). 

7. (XLYI). 1197, November 22. Amaury, king of Cyprus 
and coristable of Jerusalem, grants to Joscius, archbishop of 
Tyre, the casale of Livadia in Cyprus with all the rights thereof 
which Minas the Turcopler held. Further grants that the 
archbishop may buy or export from Cyprus all goods for 
the use of his church, tax exempt. At the death of Joscius 
the casale of Livadia is to go to his nephew Simon, and at 
the death of Simon to the church of Tyre. 

Witness ; — Amaury de Rivet, seneschal of Cyprus ; Renier 
de Gi u elet: Reginald de Soissons ; Adam of Antioch ; William 
de Balma ; Roland de Balma his brother ; Helias de Robore ; 
Simon of Paphos ; Baldwin Usserius ( x ). 

By Alan, archbishop of Nicosia, chancellor of Cyprus. 

X Kalends December. Seal of King Amaury of Cyprus 
Inc. — Notum sit omnibus. 

(Hist. Chypre, III, 606-07 ; (where it is incorrectly dated Nov.L), 
Röhricht, Regesta, 737.) 

8. (IX). 1202, February 1 ,‘ Anagni. Bull of Innocent III 
confirming that of Coelestine III (3 above) to Alan, archibis- 
hop of Nicosia. 

Signed by ; — Innocent III; Octavian, bishop of Ostia and 
Veletri; John, bishop of Albano ; Peter, car. pr,. tit. St. 
Cecilia; Jordan, car. pr., tit. St Prudentius; Guy ( 1 2 ), car. 
pr., tit. Santa Maria Transtevere ; Hugh, car. pr. S' Silvester 
and St. Martin ( 3 ); Cinthius, ( 4 ) car. pr., tit. St. Lawrence in 


(1) This is the same as Baldwin Hostarius on 1 above. 

(2) The mss. has Brudo. 

(3) The mss. has St. Martinii titular Equitii. 

(4) The mss. has Cuttjie. 
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Lucina ; Peter, car. pr., tit. St Marcellus ; John, car. pr., tit. 

Priscan ; Benedict, car. pr., tit. St. Susanna ; Gratian, car. 
deacon St. Cosmas and Damian ; Gerard (») car. d. St Adrian ; 
Gregory, car. d. St. George in Yelabro ; Hugh, car. d., tit. 
•St. Stephen; Leo, car. d., tit. Santa Lucia in Septisolio ; 
Mathew, car. d. St. Theodore; John, car. d. Santa Maria in 
Cosmedin. By Blaisse subdeacon and notary. 

Kalends February; Anno pont. IV ( 1 2 ). Seal of Innocent 
III. Inc — In eminenti... 

(The signatories are printed in Bibliolheque de VEcole des Charles 
XXXVI (1875) pp. 118-19 by Mas Latrie but the text is not' pu- 
blished as it is exactly similar to that of Coelestine’s bull.) 

9. (XIV). 1206, January 28 ;Rome. Letter of Innocent III 
to the chapter of Nicosia taking under the protection of the 
Apostolic See the church and its possessions, especially the 
house which formerly belonged to William de Caurellis with 
the prastia pallorum, a garden in Nicosia, which was given 
the church by King Amaury. 

V Kalends February; Anno pont. VIII. Seal of Innocent 
III. Inc. Solei annuere.... 

* 

(Bibliolheque de VEcole des Chartes, XXXVI (1875) pp 118-123 
published by Mas Latrie.) 

10 . (X). 1213, January 13 ; Lateran. Letter of Innocent III 
to the king of Cyprus ( 3 ) ordering that he permit free election 
of the archbishop of Nicosia by the cathedral chapter and 
not make the canons choose two candidates of whom he 
selects one. 

Ides January; Anno pont. XV. ( 4 ) Seal of Innocent III 
Inc. In litteris nobis... 

(1) The mss. has Getx. 

(2) The mss. has 1201 on the rubrique but this is obviously 
wrong as it does not agree with the pontifical year either in time 
or place. In 1201 Innocent III was at th« Lateran in February, 
in 1202 he was at Anagni. 

(3) Hugh I, 1205-1218. 

(4) Again the mss is incorrect on the date, placing this as of 
1212 
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(Migne. CCXVI « Innocentii Tertii Epislolae ///»pp 733 ; J. P, 
Reinhard Geschichte des Königreichs Cypern, voL /. (Leipsic and 
Erlangen 1766) Beilagen x, pp 10-11 ; Potthast Regesta Pontificum 
Romanorum 4646. Translated in part and cited by Mas Latrie 
in Archives de VOrient Latin, II p. 212) 

11 . (XL). 1217, October. Confirmation by Hugh, king of 
Cyprus, of a donation made by Philip d’Ibelin to the church 
of Nicosia for the foundation of a mass for the soul of his 
mother, Marie (*). Philip gave 100 besants blanc and graio 
and wine, to be derived from the revenues of his casale of 
Peristerona (Prestona) ( 1 2 3 ), and obligates'any future owner to 
whom he might alienate the property to continue the pay- 
ments to the church. 

Witness ; — John d’lbelinjord of Beirut; Walter of Caesar¬ 
ea, constable of Cyprus ; Walter de Bethsan ; Gormund de 
Bethsan ; Peter Chappe ; James de Rivet. By Ralph, arch- 
deacon of Nicosia and chancellor of Cyprus. Seal of Hugh. 
Inc. Ego Hugo Rex Cipri... (Hist. Chypre, III, 608-09; 
Röhricht, Regesta 903. Hackett, p. 496.' 

12 . (LXII). 1220, March. Alice, queen of Cyprus, grants 
to Eustorgue, archbishop of Nicosia, and the church of Nicosia 
full and free use of the royal mills at Kythrea (Kethrie) 
without tax or Charge of any kind ; which she does for the 
redemption of the souls of Hugh, her husband, and her anc- 
estors. 

-4 

Witness, — Philip d’Ibelin, bailli of Cyprus; Amaury, 
chamberlain ( s ); William de Rivet; Lawrence de Morpho ; 
Arn esius de Gibelet; Baldwin de Nores ; William Raymond. 
By Ralph, chancellor of Cyprus. Seal of Queen Alice. 

Inc. Ego Aeliys Dei gratia regina Cipri... 

(Hist. Chypre, ' III, 611; Röhricht, Regesta, 929. Ha< kett, 
P 496.) 

(1) Marie Commena wife of Balian II d’Ibelin after death of 

Amaury I of Jerusalem. . 

(2) Modern Peristerona, either in Nicosia or Morpho. A fief by 
this name in the Messaor.a belonged to John d’Ibelinof Jaffa, son 
of Philip, the author of the Assises de Jerusalem. 

(3) Mas Latrie suggests Amaury de Bethsan. 
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13. (LXXXIV). 1220, October. Agreement between A. (Ali¬ 
ce) queen, mother of Henry lord and heir of the kingdom of 
Cvprus, the constable (Walter of Caesarea), and barons of 
Cyprus on the one part and Eustorgue, archbishop of Nicosia, 
M. (Martin) bishop of Paphos, R. bishop of Limassol, and C. 
(Caesareus) bishop of Famagusta on the other, in the presence 
of P. (Pelagins), bishop of Albano and Apostolic Legate in 
the East, concerning the tithes and Privileges of the Latin 
clergy in Cyprus ; whereby the crown agrees to grant to the 
church the tithes on all domain and baronial lands according 
to the usage of the kingdom of Jerusalem ; to remit the 
Services and dues ( chevagia and dimos) owed by the serfs 
and vilains of the church lands and to exempt the Greek 
clergy from the chevagia and angaria. Provides that the 
Greek clergy owe obedience to the Latin archbishop and, while 
Greek priests may be ordained by the Latin archbishop, no 
Greek ordained outside of Cyprus may officiate within the 
island without the consent of the Latin archbishop. 

Witness ; — Philip d’Ibelin, bailli of Cyprus ; John d’Ibelin, 
lord of Beirut; Walter of Caesarea, constable of Cyprus ; 
Walter de Bethsan ; Gormund de Bethsan ; James de Rivet; 
William de Rivet, his brother ; Amaury Barlais ; Lawrence de 
Morpho; John Babin. By Ralph, chancellor of Cyprus 
Seal of Queen Alice. Inc. Notum sit omnihus... 

(Hist. Chypre, III, 612-14 ; Röhricht. Regesta, 938. Hackett, 
pr> 82-83, 481-82). 

14. (XLII). 1221, April. Charter of E. (Eustorgue) arch¬ 
bishop of Nicosia, establishing, at the request of William 
Viscount and his wife Katherine viscountess of Nephin, a 
priest at Nisou (Nisso) to there celebrate holy Offices. William 
and his heirs will give 50 modi of grain, vegetables and oil 
every August, together with a house and garden which is 
to be given the priest. Eustorgue and the chapter of Nicosia 
will contribute 100 besants blanc and 30 modi of grain and oil 
a year. William will get a confirmation of this grant from 
the queen and will then give the charter to the church, mean- 
while the present charter is issued by Eustorgue. Seal of' 
Eustorgue. Inc. — Notum sit omnihus... 

(Hist. Chypre , III, 616-17; Röhricht. Regesta , 942.) 
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15 . (LXXXII). 1221, (*) May 16 ; Dämietta. Letter of 
Pelagius, bishop of Alban and Apostolic Legate, to Eustorgue, 
archbishop of Nicosia, ratifying and confirming the agreement 
made between A. (Alice), queen of Cyprus, and the nobles 
on the one part and the Cypriot clergy on the other conceming 
tithes. (13 above). 

VII Kalends June; Seal of Pelagius. 

Inc. Equitas iuris et consuetudo..,. 

16 . (LXVI). 1221, December 16- ; Lateran. Letter of Ho- 
norius III to the archbishop of Nicosia that many private 
chapels and oratories have been built and the archbishop 
must see that their priests are properly licensed and must 
suppress those whose priests are unlicensed or which have 
insufficient endowment. 

XVII Kalends January; Anno pont. VI. Seal of Honorius 
III. Inc. — Signijicatum est nobis... 

(Hist. Chypre , III, 618; Potthast 6737.) 

17 . (LXXXV). 1221, December 17 ; Lateran. Confirmation 
by Honorius III of 13 above. 

XVI Kalends January ; Anno pont. VI. Seal Honorius III. 
Inc. Justis petentium desideriis... 

18 . (LXXXVI). 1222, January 5 ; Lateran. Letter of Ho¬ 
norius III to the archbishop of Nicosia and the bishops of 
Paphos and Limassol confirming the accord with the queen 
and barons which had been brought to him by £. (Caes- 
areus), bishop of Famagusta, and asserting the supremacy 
of the Latin church in Cyprus, as in Jerusalem, over the na¬ 
tive clergy. 

Nones January; Anno pont. VI. Seal Honorius III. Inc. 
Licet diligentiam... ( 1 2 ) 


(1) Mss» dates 1220, obviousty an error as the agreetneht Was not 
made until October 1220. - 

(2) While this letter is unedited a similar Ietter k to the queen of 
Cyprus is published in the Bullarum diplomatum et prwilegiorum 
sanctorum Jtomanorum pontificum Taurensis editio (Turin 1857 t) 
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19 . (XXXV). 1222, January 20 ; Lateran.Letter of Honorius 
III to the archbishop of Caesarea ( x ), the bishop of Acre ( 2 ) 
and P. treasurer of Caesarea asking them to force the Syrians, 
Nestorians and Jacobites of Cyprus to render obedience to 
the archbishop of Nicosia, who has complained to the Pope 
that they refuse him obedience. 

XIII Kalends February ; Anno pont. VI. Seal Honorius 
III. Inc — Venerabilis frater noster... 

(Hist. Chypre, III, 618-19 ; Potthast. 6773.) 

20 . (LXXX). 1222, ( 3 ) March 8 ; Anagni. Letter of Hon¬ 
orius III to the queen, barons and lcnights of Cyprus, stating 
that the Latin clergy of Cyprus are to hold by right all prop- 
erties which were previously held by the Greek clergy, and 
insisting that the nobles respect the church in these possessions 
and abide by the agreements made on this subject. 

VIII Ides March ; Anno pont.VI. Seal of Honorius III. 
Inc. Devotio quam ad sacrosanctam... 

21 . (XLIV). 1222, ( 4 ) May 15 ; Acre. Attestation by Pel- 


III, l vin, 382 ; and registered by Potthast (6748) and Mas Latrie 
(Hist Chypre. II, 44) under the date of December 30, 1221, — III 
Kalends January. 

(1) Peter archbishop 1207-1232. 

(2) Jacques de Vitry, the later Cardinal bishop of Tusculum, fa- 
mous preacher and writer, was bishop of Acre 1215-1228. 

(3) This document is given in the mss. as letter of Honorius IV 
without date. The year of the pontificate proves that it was not 
from that Pope, and the address to the queen indicates Honorius 
III. 1222, March 8 is the VIII Ides of March of the VI year of the 
pontificate of Honorius III and he was at Anagni at that time. See 
Potthast for other letters from Anagni of the same time. 

The IIII in the description of the seal is probably an error for 
III. 

(4) The mss. and the printed edition read 1221. But Pelagius 
was in Damietta in 1221 (see 15 above and Röhricht 945). In 1222 
he was in Acre when he again confirmed this sale (22 below). Mas 
Latrie accepts this act of sale as of 1221 but in his account of it 
(Archives Orient Latin, II, 218) does not mention Pelagius as being 
there — a fact which is proven both by the act itself and by the 
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ägius, bishop of Albano and Apostolic Legat, of the sale 
made in his presence by Simon, archbishop of Tyre, to E 
(Enstorgue), arehbishop of Nicosia, of the casale of Livadia 
in Cyprus, which the archbishop of Tyre had by the grant 
of King Amaury, and which he sold to the archbishop of 
Nicosia for 2200 besants saracen. In the presence of R. (Rud¬ 
olph), patriarch of Jerusalem ; the bishop of Bethleem ; bishop 
of Valenia ; Master of the Hospital; abbot of Mount Sion ; 
abbot of the Temple; abbot of Josepliat. The Master of 
the Hospital holds the money which he will pay to the ar¬ 
chbishop of Nicosia on the demand of the archbishop of 
Tyre. Ides May. Seal of Pelagius. 

Inc. Universitate vestre notum faciemus ... 

(Hist. Chypre. III, 617 ; Röhricht. 944.) 

22 . (XLVII). 1222, May 29 ; Acre. Confirmation by Pela¬ 
gius, bishop of Albano and Apostolic Legate, of the sale 
made in his presence of the casale of Livadia for 2200 besants 
to E. (Eustorgue), archbishop of Nicosia, by Simon, arch¬ 
bishop of Tyre. (21 above). 

IV Kalends June. Seal of Pelagius. Inc. Tenore praesen- 
tium... 

v . ' 

23. (XCV). 1222, September 14; Famagusta. Agreement 
between E. (Eustorgue), archbishop of Nicosia, M. (Martin), 
bishop of Paphos, and the chapters of Limassol and Famagu¬ 
sta (b on the one part, and A. (Alice; queen, II. (Henry) her 


confirmation below where he again says made in his presence. 
Röhricht (p. 250) questions the date of this act and suggests 1222 
rather than 1221. That Eustorgue was also in Acre ln 1222 is shown 
by 25 below. 

It is of course possible that Pelagius in 1222 affixed his seal to 
a document a year old but the definite Statements that the sale 
was made in his presence would argue against this. 

(1) Caesareus, bishop of Famagusta, was in the west on a mission 
to Rome at this time. The See of Limassol was occupied by R. who 
is mentioned in the confirmation by Pelagius below. 
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son lord and heir of Cyprus, and thebarons on the other part 
amending the accord previously madebetween them (13 abo- 
ve) over wbiclithey have been unable to agree and for which 
an arbitration committee of Pelagius the Legate and the 
Masters of the Temple and Hospital had been appointed. 
The present act drawn up as a resultofthe findings of the 
arbiters, promises that the crown will abandon all dues and 
Services owed it by the peasants on the lands of the Latin 
church. Greek clergy may be ordained by other Greek 
clergy only with the consent of the Latin bishop and the 
temporal lord of the district. The four Greek bishops, who 
are to be subject to the Latin prelates, are to be Iocated at 
Soli (Nicosia diocese), Ar inoe (Paphos), Lefkara (Limassol) 
and Karpasso (Famagusta). 

Witness ; — E. (Eustorgue), archbishop of Nicosia ; Martin 
bishop of Paphos ; Hugh, treasurer of Nicosia ; J. of Paohos 
and Baldwin, canons of Nicosia ; Bernard and William, Canons 
of Paphos ; Robert, archdeacon of Famagusta ; William, Jo 
de Calo and Bertrand, canons of Famagusta ; William, canto 
of Famagusta ; Renier, archdeacon of Limassol; Reginald, 
cantor of Limassol; Robert, treasurer of Limassol; Ber¬ 
trand, Stephen, Adam, Raymond and Durand, canons of 
Limassol. 

XVIII Kalends October. Inc. Cum discordia verteretur... 

24. (LXXXIII). 1222, September 14 ; Famagusta. Confir- 
mation by Pelagius, bishop of Albano and Apostolic Legate, 
of the accord above made between the queen and barons 
of Cyprus and the Cypriot clergy, — E. (Eustorgue)- arch 
bishop of Nicosia, M. (Martin) bishop of Paphos, R. bishop 
of Limassol and C. (Caesareus) bishop of Famagusta, under 
the arbitration of himself and the Masters of the Temple 
and Hospital. Quotes accord above. 

XVIII Kalends October. Seal of Pelagius. Inc. Cum disc 
ordia verteretur... 

( Hist Chypre, III, 619-22 ; Röhricht. 938. Mas Latrie establishes 
his text from this confirmation with emendations from the accord 
itself. The confirmation is somewhat more full.) 
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25 . (LXIII). 1222. Q) M. abbess of Santa Maria Magdalena 
of Acre, Cistercian convent, with the counsel of Eustorgue 
archbishop of Nicosia, and L. abbot of Beaumont (Bellm¬ 
ont) ( a ) constitues as an abbey the house of her Order in 
Nicosia. The first abbess of the new abbey is to be elected 
by the chapter of Acre but thereafter the nuns of Nicosia 
are to elect their ow T n abbess, who shall be subject to the 
archbishop of Nicosia. Seals of Eustorgue; the abbot of 
Bellmont and the abbess of Santa Maria Magdalena of Acre. 
Inc. Notum sit omnibus. 

(Documents Noaveaux, i, 343-44 , Röhricht. 962) 

26 . (XCVIII). 1224, May 16 ( ) ; Lateran. Letter of Ho- 
norius III to the Queen of Gyprus (Alice),and Henry her son, 
and to the Bailli and barons of Cyprus confirming the accord 
with the church agreed upon in September 1222. (23 above) 

XVII Kalends June ; Anno pont. VIII. Inc. Venerabilis 
frairis... 

(Mas Latrie gives rubrique in : Bist. Chypre, II, 47; PotthasT. 

7264) 

♦ 

. 27 . (XCVII). 1225, July 23 ; Reati. Letter of Honorius Hl 
to the Queen of Cyprus, (Alice), Henry her son, and the 
Bailli and barons of Cyprus confirming the accord. Same 
as above. 

X Kalends August; Anno pont. IX. Inc. Venerabilis fra~ 
Iris nostri... 

28. (LXIX). 1231, March 5 ; Laterart. Letter of Gregory IX 
to the archbishop of Nicosia ordering him to excommunicate 
B (Balian d’Ibelin) son of the lord of Beirut (John dTbelin) 


(1) If wc can accept May 1222 as the datc of the sale of Livadia 
this would seem to be from the spring ofthat year before Eustor¬ 
gue had returned to Cyprus, as this seems to date from Acre. (See 
above 21 and note). 

(2) Beaumont in Tripoli. 

<3) llhe mss has this as of May 26, but the XVII Kalends June 
is the 16. Mas Latrie and Potthast simply say May. 

Byzantion V—28 
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and E. (Eschive de Montbeliard) daughterof G. (Walter) de 
Montbeliard, widow of G. (Gerard) de Montaigu, who, in 
spite of the prohibition because of degree of consanguinity 
pronounced against them by P. (Pelagius), bishop of Albano 
and Apostolic Legate, have married and who must be driven 
- out of Gyprus therefore. 

Also ordering the archbishop to excommunicate heretic 
Greek monks who do not use unleavened bread injtfie per- 
formance of the sacrament of the Eucharist. 

III Nones March; Anno pont. IV. Seal Gregory IX. Inc. 
Quod super iis... 

(Hist Chypre. III, 629; Potthast. 8673; Röhricht. 1023.) 

/ 

29. (G). 1231, July 19; Acre. Letter patent of Gerold, 
Patriarch of Jerusalem and Apostolic Legate, quoting the 
letter of Gregory IX of August 4, 1228 from Perugia in which 
the Pope confirms the accord made in the presence of the 
bishop of Albano (Pelagius) between the Cypriot clergy and 
Philip d’Ibelin, Bailli of Cyprus, the Queen, King, Constable 
and nobles, concerning tithes. The Pope Orders the Legate 
to enforce obedience to this accord on the part of the nobles 
and warns them that resistance is vain. Gerold adds that 
J. bishop of Paphos, Bonvassal d’Aude, D. Albanus canon of 
Nicosia, E. (Eustorgue) archbishop of Nicosia, T. bishop of 
Limassol, and R. bishop of Famagusta (*) have complained 
that the nobles disregard the accord wherefore he Orders 
that they at once submit and do not wait the result of their 
appeal to the Papal curia. 

XIV Kalends August. Seal of Gerold. Inc. Mandatum Do¬ 
mini Papae recepimus. The letter of Gregory has as Incipit 
Venerabiles fratres 

(Letter of Gregory printed Hist. Chypre, III, 625 ; Potthast 
8250-; letter of Gerold Hist. Chypre , III, 631 ; Röhricht 1024). 


(1) Not A as given in the text in Hist. Chypre.The error is in the 
Paris mss. from which Mas Latrie published. Hecorrected it later 
from the Venice mss. ( Bib. Hat. Mss. Franc. Nouv. Acquis. 6797, 
p. 5). 
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30. (CI). 1231, July 27 ; Acre. Letter of Gerold, Patriarch 
of Jerusalem and Aposlolic Legate, to the harons, knights 
and others of Oyprus, identical with 9 above. 

VI Kalends August. Inc. Mandatum Domini.... 

31. (CII). 1231, July 27 ; Acre. Same to King of Cyprus 

32. (CIII.) 1231, July 27 ; Acre. Same to Queen of Cyprus. 

33 . (CIV). Identical with 30, — to barons. 

34. (CV). 1231, September 29 ; Acre. Gerold to the arch- 
bishop of Tyre. Same as above save that the names of the 
Cypriot clergy are omitted and the archbishop is requested to 
help in the enforcement. IV Kalends October. 

35 . (XXXVI). 1232, April 9; Reati. Letter of Gregory 
IX to the abbot and chapter of the Praemonstratensian 
monastery of Lapais, in the diocese of Nicosia, that they 
owe all reverence and obedience to the archbishop of Nicosia, 
especialy as Archbishop T. (Thierry) Q) gave them permis- 
on to adopt their rule. The Patriarch of Antioch and Apostolic 
Legate, the archbishop of Apamea, and P. canon of Antioch 
are commissioned to enforce obedience. 

V Ides April; Anno pont. VI. Seal of Gregory IX. Inc. 
Ex parte venerabilis . 

(Hist. Chypre, III, 632; PottMast. 8917 ; Röhricht 1Ö35.) 

36. (LXXXVlI). 1232, October 4; Acre. Arbitral award 
given by P. (Peter) archbishop of Caesarea, H. (Henry) arch¬ 
bishop of Nazareth, R. (Ralph) bishop of Lydda, brother - 
A. (Armand) de Perrigord Master of the Temple, and brother 
G. (Guerin) Master of the Hospital, committee of arbitration in 
the dispute between the archbishop of Nicosia and his suffrag- 
ans and the Queen and barons of Cyprus, over the matter 
of ecclesiastical tithes. The decision is that the laity have 


(1) Mas Latrie believes this to have been archbishop Thierry 
who became archbishop in 1206. ( Archives Or. Lat. II, 6). 
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broken the agreement drawn up in the presence of P. (Pel- 
agius), bishop of Albano, which J. (John) d’Ibelin, lord of 
Beirut, guaranteed under a penalty .of 2000 silver marks 
fine, wherefore the Queen A. (Alice), King H. (Henry), and 
barons must pay the 2000 marks to the church, which shall 
be done in installments of 100 marks every three months 
until it shall be paid in full. Furth er the king must pay to 
the churches of Cyprus, dividing it anfiong them, 1000 besants 
blanc, and must give to the archb-shop of Nicosia the casale 
of Mandia (Mendias) free of all Service. At the death of Jahn 
Raynel the revenue of 700 besants blanc which he receives 
from the casale of Neserousa (Coboche)( x ), which belongs to- the 
church of Famagusta, shall revert to the afore mentioned 
church, though Raynel’s wife shall have her dower of 350 
besants therefrom for her life. The king and barons are 
absolved from all other charges brought against them by 
the clergy. Charters stating this accord shall be exchanged 
by the king and archbishop, and the Masters of the Temple 
and Hospital will enforce the observance thereof. 

Witness ; — Odo (de Montbeliard), constable of Jerusalem ; 
J. (John), lord of Caesarea; J. (John) d’Ibelin, son of the 
late Philip d’Ibelin; brother A (Arnold) de Montebrune 
marshal of the Hospital; brother G (Gerard) de Broges; 
brother B. (Baldwin) de’Beuraiges of the Temple, prior 
of S. Katherines ( 1 2 ); A.cantor, G.treasurer.and James canon, 
of Caesarea; B. cantor of Tripoli; B. (Bonvassal d’Aude), 
chancellor of Cyprus; Maineboef, knight. IV Nones October. 
In the property of the Hospital known as the Mahomerie ( 3 ) 
near Acre. 

k 

Seals of Peter archbishop of Caesarea, Henry archbishop' 

t 

. / 


(1) Modern Neserousa according to the marginal note in the Paris 
mss. ’where Mas Latrie correeted the identification given incorrectly 
in the Hist. Chypre. 

(2) Cited as commander in Cyprus and as commander at Chateau 
Pelerin in the Regle du Temple (ed. De Cukzon) pp. gl9, 329. 

(3) Mahomeries were lands where Moslem mosques or shrines 
had stood. 
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of Nazareth, Ralph bishop of Lydda, brother Guerin (*).. 
«Gustos... ». Inc. Nos Petris Caseriensis. 

(Hist. Chypre, III, 633-36 ; Delaviixe Le R ovLX,CartuIaire Ge¬ 
neral de FOrdre de S. Jean de Jerusalem, (Paris, 1894-1906) II, 
2034, PP- 442-43 (rubrique and guotes part ); Röhricht. 1039, 
Hacket t, pp. 483-85), 

37 . (XLIII). 1233, September 30; Nicosia. Deed whereby 
Hugh, abbot of the Temple, with the consent of Nicholas the 
prior, John de Alvernia canon, and John and Bartholemew 
lay brothers, and with the approval and under the authority 
of G (Gerold) Patriarch of Jerusalem and Apostolic Legate, 
sells to Eustorgue, archbishop of Nicosia, a prestaria near 
the stream near the casale of William de Balma with ten 
carrucates of land pertaining thereto, which was given to 
the Temple by Gny, former king of Jerusalem ( 1 2 ); for which 
Eustorgue pays 1100 besants saracen (gold) of the weight of 
Acre, with which money the Temple will buy the house of 
Constantine Brictus in the Rue des Provengals in Acre. 

Witness ; A. bishop of Lydda, ( 3 4 ) N. (Nicholas), dean of 
Acre ; P. abbot of Mount Tabor ; William Durand, canon of 
Nicosia ; brother John de Arras (") ; brother William de 
Berbesi; brother John, prior of 'Lapais. -By Gerard, son of 
Benenati Cascinensis, imperial notary and scribe of the Pisan 
commune of Acre. Pridie kalend. Octobrienses. Seals of Gerold 
and Abbot Hugh. Inc. Notum sit omnibus... 

(Hist. Chypre. III, 636; Röhricht. 1045). 

* 

38 . (LIII), 1233, December ; Nicosia. Confirmation by Henry, 
king of Cyprus, of the sale made by Baldwin de Morpho, 
his liegeman, to Eustorgue, archbishop of Nicosia, of the 
casale of Timios Stauros near Nicosia with the adjoining 

(1) Guerin de Montaigu, nephew of archbishop Eustorgue of * 
Nicosia. 

(2) See document 1. The gift was by Amaury, but the prestaria 
Was built by Guy. 

(3) The mss. reads A but Ralph was bishop 1232 and 2?.in 1239. 

(4) Is this the same as brother John mentioned above? 
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lands sold to Baldwin by Amaury de Bethsan, which Baldwin 
sold to Eustorgue for 1800 besants blanc. 

Witness ; — John d’Ibelin, lord of Beirut; John of Cae¬ 
sarea ; John d’Ibelin junior ; Balian d’Ibelin; Baldwin d’Ibe 
lin ; William Viscount; Arnesius de Gibelet. 

By Bonvassal d’Aude, chancellor of Cyprus. Seal of Henry. 
Inc. Ego Henricus... Notum facio... 

(Text published in appendix.) 

39. (LIX). 1233, D,ecember ; Nicosia. Henry, king of Cyprus, 
grants to Eustorgue, archbishop of Nicosia, and the church 
of Nicosia the casale or prestaria of Mandia (Mendias) with 
all its appurtenances ( 1 ). 

Witness; — John d’Ibelin, lord of Beirut; John, lord of 
Caesarea; John d’Ibelin minor; Balian d’Ibelin; Baldwin 
d’Ibelin ; William Viscount; Baldwin de Morpho ; Arnesius 
de Gibelet. By Bonvassal d’Aude, chancellor of Cyprus. 

Seal of Henry of Cyprus. Inc. Notum sit omnibus... 

(Text published in appendix) 

40 . (LX). 1234, July ; Nicosia. Henry, king" of Cyprus 
grants to William, son of Acharie, and his heirs ten carrucates 
of land at Marathassa (Marathe) in exchange for the casale 
of Kavallari (Cavallari) which Hugh, father of Henry, grant- 
ed to Acharie, father of William, in augment of his fief. The 
ten carrucates now granted are bounded by the casales of 
Marathassa (Marathe), Auramique, Sandallari and Stillos. The 
reason for this exchange is that Kavallari (Cavallari) forms 
part of the casale of Mandia (Mendias) which the king has 
given to the church of Nicosia, (above) 

Witness ; — Jo^n d’Ibelin, lord of Beirut; John d’Ibelin 
his nephew ; Balian d’Ibelin ; Baldwin d’Ibelin ; Hugh d’Ibel- 
in; William Viscount; Arnesius de Gibelet. By Bonvassal 
d’Aude, chancellor of Cyprus. Seal of Henry. Inc. Connue 
chose soit. 

(Hist. Chypre. III, 638 ; Röhricht. 1054.) 


(1) See 37 above where the king was ordered to make this grant. 
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41 . (XLI). 1234, August; Nicosia. Confirmation by Henry, 
king of Cyprus, of a donation made by Baldwin de Morpho, 
his liegeman, to the church of Nicosia for the ceiebration 
of masses for the souls of Baldwin and his predecessor. Baldwin 
gave the church a revenue of 120 besants blanc a year out 
of the 1000 besants a year which he had by royal grant from 
the revenues of Saint Saba in the territory of Paphos. The 
king confirms this and agrees to keep up the payments should 
the revenue revert to the crown. Any other purchaser of 
the revenue must also agree to continue the payments. 

Witness — John d’Ibelin, lord of Beirut; John d’Ibelin 
junior ; Baldwin d’Ibelin ; Hugh dTbelin ; William Viscount; 
Arnesius de Gibelet. By Bonvassal d’Aude, chancellor of 
Cyprus. Seal of Henry. Ine. Ego Henricus Bei gratia Rex 
Cypri... 

(Hist. Chypre. III, 639 ; Röhricht. 1055). Hackett, pp. 496-97). 

42 . (LXI). 1234, August. (Nicosia?). Henry, king of Cyprus, 
gives the two casales of Mandia (Mendias) and Kavallari 
(Cavallari) to Eustorgue, archbishop. and the church of Nie-, 
osia ( 1 ). 

Witness ; — John dTbelin, lord of Beirut; John, lord of 
Caesarea; John dTbelin junior; Balian dTbelin; William 
Viscount; Baldwin de Morpho ; Arnesius de Gibelet. By Bon¬ 
vassal d’Aude, chancellor of Cyprus. Seal of Henry. Inc, 
Notum sit omnibus... 

% 

43 . (L). 1236, September; Acre. John, lord of Caesarea, 
and John dTbelin guarantee the sale made by King 
Henry of a revenue of 2000 besants blanc a year from the 
royal revenues of Larnaca (Salines) to Eustorgue, archbishop 
of Nicosia, for a lump sum of 24000 besants blanc paid by 
the archbishop to the king. Quotes the act of Henry, witnessed 
by B. dTbelin, granting the sale. Caesarea and Ibelin pro- 
mise to go security for the king but the archbishop must 


(1) See above 37, 39, 40. The text of this charter is almost ident- 
ical with that of 39 given in our appepchx, 
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help them if the king does not pay and leaves them respons- 
ible. - / 

Witness; — P. (Peter), archbishop of Caesarea ; Bishop of 
S. George ; T. bishop of Limassol; G. Ardel, bishop elect 
of Sidon ; H. (Hugh), abbot of the Temple ; 0. (Odo de Mont- 
beliard), constable of Jerusalem; C. lord of Sidon ( 2 ); G. 
(William) de Foret, commander of the Hospital in Cyprus. 
Seal of Eustorgue. 

Inc. Connue chose soit ä tous... and Henry’« charter 
quoted has Inc. Notum sit omnibus... 

(Printed in appendix.) 

44. (LXVII). 1237, May 26 ; Viterbo. Letter of Gregory 
IX to Henry, king of Cyprus, granting him the right to liave 
holy Services celebrated in his private chapel and not to 
attend the cathedral church. 

VII Kalends June; Anno pont. XI. Inc. Gum sicut 
tua... 

(Hist. Chypre, III, 640-41 ; Potthast. 10380.) 

* 

45. (LIV). 1239, April; (Nicosia?). Henry, king of Cyprus, 
grants to the church of Nicosia a revenue of 200 besants blanc 
a year payable every August in foundation of a mass for 
the Salvation of the soul of his relative Hugh d’Ibelin ( 2 ) 
and to pay the priest who will be assigned to say the mass 

Witness ; — Balian d’ Ibelin, lord of Beirut, and constable 
of Cyprus; John d’Ibelin ; Baldwin d’Ibelin; Guy d’Ibelin ; 
Arnesius de Gibelet. By Bonvassal d’Aude, chancellor of 
Cyprus. Seal of Henry. Inc. Notum sit omnibus... 

(Printed in appendix) 

1 V 

46. (LV). 1239, December ; Nicosia. Henry, king of Cyprus, 
confirms the grant in elemosinam to the church of Nicosia 


(1) Balian was lord of Sidon 1198-1240. 

. (2) Hugh d’Ibelin was the third son of John of Beirut, conse- 
quently half cousin of king Henry .Balian, John, Baldwin and Guy, 
who witness, were his brothers. 
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established for the soul of Guy de Lusignan, king of Jerusalem 
and lord of Cyprus, his grandfather, at the time of his death. 
Which grant consisted of 100 besants blanc a year assigned' 
against the revenues of Nicosia, payable 25 besants quarterly, 
and 40 modi of grain, payable every August, with 50 metras of 
wine, payable to the priest who says the masses. If the revenues 
assigned are at any time lacking it shall be paid from any 
royal revenue in Cyprus. 

Witness ; — Balian d’Ibelin, lord of Beirut and eonstable 
of Cyprus ; Henry, son of the prince of Antioch (*) ; Baldwin 
d’Ibelin: Guy d’Ibelin; Baldwin de Morpho ; Robert de 
Montguisgard ; Arnesius de Gibelet. By Bonvassal d’Aude, 
chancellor of Cyprus. Seal of Henry. Inc. Notum sit omnibus... 

(Hist. Chypre. III, 642-43; Röhricht. 1092.) Hackett, p. 497, 

47 . (XXXIV). 1240, March 25 ; Lateran. Letter of Gregory 
IX to Eustorgue, archbishop of Nicosia, confirming the assn 
ses ( 1 2 ) established by the archbishop in the church of 
Nicosia, i. e. ten priests, five deacons, five, subdeacons and 
ten acolytes, with revenues assigned from laiids and possessions 
of the church. 

VIII Kalends April; Anno pont. XIV. Seal of Pope Gre¬ 
gory. Inc. Cum a nobis petiiur... 

(Documehts Nouveaux. ii, 345.) 

48 . (LXXI). 1240, April 9 ; Lateran. Letter of Gregory 
IX to the king of Cyprus demanding that he assist the arch¬ 
bishop of Nicosia in his attempt to enforce the orthodox 
practice in the use of unleavened bread in the sacrament, and 
in no wise aid or assist the heretic Greek clergy who resist. 
Many Greek priests and monks have fled to Armenia and 
the Pope is instructing the archbishop to fill their places 


(1) Son of Bohemond IV who married Isabelle de Lusignan, sister 
of Henry I of Cyprus, and later becameregent of Jerusalem through 
his wife.Their son was Hugh III of Cyprus. 

(2) Benefice dependent upon the performance of ecclesiastic 
Qffices, — the equivalent of the Anglican « prebend ». 
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with Latin clergy. V Ides April; Anno pont. XIY. Seal Pope 
Gregory. Inc. Ad nostram noveris audientam. 

49. (LXXIII). 1240, April 9 (*); Lateran. Letter of Gre¬ 
gory IX to the archbishop of Nicosia commending his 
work in enforcing the orthodox practice in the matter of 
unleavened bread and in filling the vacancies left by fugitive 
Greeks with Latin clergy. 

V Ides April; Anno pont. XIV. Seal of Gregory. Inc. Gra- 
tum gerimno et acceptatum... 

50. (LXXIV). 1240, April 9 ; Lateran. Letter of Gregory 
IX to the preceptor and brothers of the Hospital in Cyprus 
concerning the same as the above and identical with 48 
above. 

V Ides April; Anno pont. XlV. Seal of Gregory. Inc. 

,Ad nostram.,. 

. t 

51. (LXII). 1240, April 13; Lateran. Letter of Gregory 
IX to the barons of Cyprus concerning the same. 

Ides April; Anno pont. XIV. Seal Gregory. Inc. Ad nostram 

52. (CVII). 1243, July 14; Anagni. Letter of Innocent 
IV to the abbot and monks of the Basilian monastery of 
Saint Marguerite de Agro in the diocese of Nicosia whereby 
he takes the monastery under the protection of the Apostolic 
See and exempts it from the tithe on the lands which it 
possessed before the last general council, especially those. 
at Saint Maria de Brillo ( 1 2 ) on Cape Gatta in Limassol diocese, 

(1) A letter of Gregory to the archbishop on the same subjectand 
in the same formispublished by Räynaudi in the Annales Eccle- 
siastici, II, anno 1240 par. 45 and registered in Potthast 10868, 
L.Auvray Rcgistres de Gregoire IX, 5141 (Paris 1890 f.) under the 
date April 13 and with the incipit « Fx parte tuo ». Lörenzi noted 
in his copy of the manuscript that this was probably the same doc- 
ument and Mas Latrie ( Archives de VOrient Latin, II, 224,note 92) 
accepts it as such the V Ides could easily be confused with the Ides. 
The date here followed is that of the manuscript. 

(2) Brillo according to the mss. reading of this act; Stilo in the 
letter of J&nuary 1245, — 55 below. 



REGISTER OF THE CARTULARY OF NICOSIA 


465 


and exempts the monks from tithes on all lands which they 
cultivate with their own hands and on all produce necessary 
for the maintainance of themselves and their animals. 

II Ides July ; Anno pont. I. Inc Sacrosancta Romana 

Ecclesia y 

(H st. Chypre, III, 643-44; Potthast. 11087). 

53 . (LXXXVIII). 1243, August 4; Anagni. Letter of In¬ 
nocent IV to the king of Gyprus demanding that he force the 
knights and laity to fulfill their obligations towards the 
church as agreed upon. (23 above) 

II Non es August; Anno pont. I. Seal of Inno cent IV. 

Inc. Cum in signum... 

54 . (LXIV). 1244, March ( 1 ). Letter o£.Boniface, abbot of 
Citeaux, to Eustorgue, archbishop of Nicosia, granting per- 
mission toA.(Alice)( 2 3 ),wife of Philip d’Ibelin;to endow aCister- 
cian covent ( s ) in Nicosia between the houses of the Francis- 
cans and Dominicans. The archbishop is to have rights of 
tithes and burial. Seal of abbot Boniface. Inc. Pre fide dignos... 

(Hist. Chypre. III, 644.) 

* 

55 . (CVIII). 1245, January 25 ; Lyons. Letter of Innocent 
IVto the Patriarch of Jerusalem and Apostolic Legate,request- 
ing that he protect the monks of Saint Marguerite de Agro 
from all molestation, and guard them in their lands. (52 
above). VIII Kalends February ; Anno pont. II. Inc .■ Abun- 
dans malitia... 

\ 

56 . (XVIII). 1245, July 30; Lyons. Letter of Innocent 
IV to the archbishop of Nicosia granting him immunity 


(1) The mss. reads 1243, corrected by Mas Latrie. 

(2) Alice de Montbeliar d, sister of Walter deMontbeliard constable 
of Jerusalem and bailli of Cyprus, widow of Philip d’Ibelin bailli 
of Gyprus. 

(3) Mas Latrie (Archives Or. Lat. II, 219) suggests that this 
is the same convent referred to in 25 above, and that Alice increased 
the endowmept. 
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from Suspension, excommunication, interdictetc , byany Leg¬ 
ate or sublegate without special order from the Papacy, 
for a period of five years. 

III Kalends August; Anno pont^III. Seal Innocent IV. 
Inc Apostolicae Sedis ampla. 

(Hist. Chypre, TIT, 645 ; Potthast, 11761.)' 

57 . (XXV). Exact duplicate of the above. Innocent IV to 
archbishop. July 1245. 

58. (LVIII). 1245, December; Nicosia. Eustorgue, arch¬ 
bishop of Nicosia, grants to Andronicus, Theodore and John 
sons of Nicholas Teupetomeno, and to Fugna, their sister, 
the house which they and their father erected on the land 
which was formerly the abbey of Teupetomeno ( x ) for a 
nommal payment. Seal of Eustorgue. Inc. Noverint uniuersi... 

(Hist. Chypre, III, 646.) 

59 . (XXXVII). 1246, February 8 ; Nicosia. Charter by 
which George, abbot, and the chapter of the monastery of 
Lapais acknowledge the receipt from the legacy of Roger 
Norman of 600 besants saracen (gold) and a-piece of the 
True Cross set in goM, in return for which the brothers are 
to establish a perpetual mass for the souls of Roger and his 
wife Alice ; which mass is to be said in the house of the monks 
at Paphos or elsewhere as designated by E. (Eustorgue), 
archbishop of Nicosia. 

Sealed by Abbot George, Stephen, bishop of Famagusta, 
and by B. archdeacon of Nicosia m the archepiscopal pa- 
lace. 

Witness ; — Robert, cantor of Nicosia ; Robert, canon of 
Nicosia ; Master William,canon of Nicosia ; Poncardus, knight, 
executor of the estate of Roger; brother Brian. Inc. Nos 
fr ater Georgius... 

(Hist. Chypre. III, 646-47.) 


(1) Which Mas Latrie locates inside the city of Nicosia. 
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60 . (XVI). 1246, February 23; Lyons. Letter of Innocent 
IV to the archbishop of Nicosia that no legate or any other 
can force the acceptance of candidates for benefices against 
the desire of the archbishop, nor can he be compelled to 
accept anyone he does not desire upon the nomination of a 
legate. 

VII Kalends March; Anno pont. III. Seal Innocent IV. 

Inc. Decet et expedit... 

/ 

61 . (XXIV). 1247, January 21 ; Lyons. Letter of Innocent 
IV to.the archbishop of Nicosia and the bishop of Limassol, 
his suffragan, granting them immunity from any summons 
outside of the country by any legate or other official. The 
distress of Syria has thrown many refugees on the mercy 
of the archbishop and bishop i and they may not be inter- 
fered with in their work of careing for the fugitives. 

XII Kalends February ; Anno pont. IV. Seal Innocent IV. 

Inc. Cum sicut ex parte uestra. 

\ 

62 . (XLIX). 1247, June; Nicosia. John dTbelin, count of 
Jaffa and lord of Rama, sells to Eustorgue, archbishop of 
Nicosia, for 2500 besants blanc, four gardens which he had 
in Nicosia, which are east of those of the T ord of Beirut and 
of the royal domain gardens, south of the gardens of Notre 
Dame de Tyr, west of his own house and next the gardens of 
John Le Moine. The archbishop is to have them in full ownersh- 
ip whit freedom of sale and alienation. 

Witness ; — Walter de Saint Bertin ; Raymond d’Aguilier, 
John de Beirut, and Peraout d’Aude, vassals of the count of 
Jaffa. (Seal disappeared before 1542 when copy was made;. 
charter says sealed with lead seal of John of Jaffa.) Inc. 
Sachent tous ceaulx qui sont ... 

(Hist. Chypre , III, 647-48; Röhricht. 1149}. 

63 . (XLVIII). 1248, February 26. (Nicosia?) Confirmation 
by Henry, king öf Cyprus, of the purchase by Eustorgue, 
archbishop of Nicosia, for 12,000 besants saracen, of a revenue 
of 1000 besants a year on the casales of Piskopi (Episcopia) 
in Limassol diocese (400), Vassa in Paphos diocese (300), and 
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Periste ona (Presterona) in Nicosia diocese (300) from John 
d’Ibelin, count of Jaffa and lord of Rama.Marie, John’s wife, 
reserves her dower right in these revenues. 

Witness ; — Philip de Novare, Paul of Neapolis and Raymond 
d’Aguilier, knights and vassals of the count of Jaffa. 

Count John and his wife desire that Odo, bishop of Tuscu- 
lum and Apostolic legate, also confirm this sale. 

Seals of King Henry and Odo, bishop of Tusculum. « Quarto 
die exeuntis mensis Februarii .» 

Inc. Nolum faciemus universis... 

(Hist. Chypre, III, 648 — not complete; Röhricht. 1156.) 

64 . (XIX). 1249, February 26 ; Lyons. Letter of Innocent 
IV to the archbishop of Nicosia granting him immunity from 
Suspension, excommunication or interdict by any Apostolic 
legate or other Papal official without special order from the 
Pope. (Renewal of 56 above). 

IV Kalends March ; Anno pont. VI. Seal Innocent IV. 

Inc. Et si libenter... 

(Documents Nouveaux, iii, 345-46.) 

65 . (XX). 1250, December 23; Lyons. Letter of Innocent 
IV to archbishop of Nicosia granting him immunity from 
excommunication, Suspension or interdict by legate etc... 

X Kalends January; Anno pont. VIII. Seal Innocent IV. 

Inc. Ob sincere devotionis... 

* 

66. (XXVI). 1250, December 23; Lyons. Letter of Inno¬ 
cent IV to archbishop of Nicosia that he may not be cited 
outside of Cyprus by any legate save by special Papal man- 
date. 

X Kalends January ; Anno pont. VIII. Seal Innocent IV. 

Inc.' Ob sincere devotionis... 

67 . (XXIII). 1250, December 23 ; Lyons. Letter of Inüoc- 
ent IV to the abbot of Lapais that he has granted the arch¬ 
bishop of Nicosia immunity from Suspension,excommunication 
etc. 
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X Kalends January; Anno pont. VIII. Seal Innocent IV. 

Inc. Ob sincere devotionis... 

(Document s Nouveaux. iv, 346-47.) 

«• 

68. (XXII). 1250, December 23 ; Lyons. Letter of Innocent 
IV to abbot of Lapais conceming the same. 

X Kalends January ; Anno pont. VIII. Seal Innoc¬ 

ent IV. 

Inc. Ob sincere devotionis ... 

69. (XXI). 1251, December 20; Perugia. Letter of Inno¬ 
cent IV to abbot of 'Lapais conceming same. 

XIII Kalends January; Anno pont IX. Seal Innocent IV. 
Inc. Ob sincere devotionis 

70 . (V). 1251, December 20 (*) ; Perugia. Letter of Innco- 
ent IV to T., dean of Sidon, and Peter, canon of Nicosia, 
sending them the pallium which they are to confer on the 
archbishop of Nicosia. - 

XIII Kalends January ; Anno pont. IX. Seal Innoc¬ 

ent IV. 

Inc. Cum pallium insigne oidelicet... 

r 

71 . (VI). 1251, December 22 ; Perugia. Letter of Innocent 
IV to the archbishop of Nicosia conferring upon him the 
pallium with the privilege of wearing it even outside the 
limits of his diocese. 

XI Kalends January; Anno pont. IX. Seal Innocent IV. 

Inc. Cum te, sicut accepimus. 

72 . (XXVII). 1251, December 22 ; Perugia. Letter of Innoc¬ 
ent IVO to the archbishop of Nicosia permitting him to absol- 
ve from excommunication those who have laid violent hands 
upon the clergy and are properly repentent, unless they 


(1) The mss. of this entry and the following reads 1252 an error 
as the ninth year of the pontificate was 1251. 

. (2) The mss. reads Honorius in the opening line but the seal 
and date prove Innocent. 
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committed excessive violence on the person of a bishop or 
abbot. 

XI Kalends January ; Anno pont. IX. Seal of Innocent 
IV. Inc. Cum a nobis petitur... 

73 . (XII). 1252, January 23 ; Perugia. Letter of Innocent 
IV to the arclibishop, dean, and chapter of Nicosia confir- 
ming the Statutes made by Odo, bishop of Tusculum and 
Apostolic Legate, for the discipline of the church of Nicos¬ 
ia C). 

X Kalends February ; Anno pont. IX( 1 2 ). Seal Innocent IV. 

Inc. Cum a nobis petitur... 

74 . (XXVIII). 1252, March 23; Perugia. Letter of 
Innocent IV to the archbishop of Nicosia concerning the 
benefices, founded in the church by Eustorgue, which must 
be maintained. 

X Kalends April; Anno pont. IX. Seal Innocent IV. 

Inc. Dilecti filii... 

75 . (XXXII). 1252, April 5 ; Perugia. Letter of Innocent 
IV to the bishops of Paphos and Limassol to investigate the 
trouble between the archbishop and chapter of Nicosia conc¬ 
erning the continiiance of the benefices established by Eust¬ 
orgue. Gives them power to coerce the archbishop if necessary, 
all Privileges of immunity notwithstanding. 

Nones April; Anno pont. IX. Seal Innocent IV. 

Inc. Dilectorum filiorum.. 

76 . (XXXIII). 1252, April 11; Perugia. Letter of Innoc¬ 
ent IV to the bishops of Paphos and Limassol concerning 
the same. 

III Ides April; Anno pont. IX. Seal Innocent IV. 

Inc. Dilecti filii... 


(1) Which Statutes are published in MaNsi. Concitia, XxVl, 
pp. 317-18 under the date of 1252 at Jaffa. 

(2) The mss. reads 1253 erroneously. 
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77 . (XXXI). 1252, April 13 ; Perugia. Letter of Innocent 
IV to the bisliop of Tusculum, Apostolic Legate, to settle 
the trouble between the archbishop and chapter of Nicosia 
concerning the benefices and either force the archbishop to 
accept and continue them or release the chapter from their 
oath to Eustorgue that they would never accept any arch¬ 
bishop who would not accept them. 

Ides April; Anno pont. IX. ( x ) Seal Innocent IV. Ine. 
Ex parte dilectorum... 

(Documents Nouveaux, v, 347-48) 

* 

78 . (LXVIII). 1254, January 29 ; Lateran. Letter of Innoc¬ 
ent IV to the bishop of T ipoli and the archdeacon of Acre 
commissioning them to hear and arbitrate the dispute between 
the archbishop of Nicosia and the Franciscan chapter in 
Nicosia concerning a house which the Franciscans sold to 
the Cistercians, contrary to the rule of their Order that houses 
abandoned by the Order should revert to the diocesian bishop. 
(The rubrique says « concerning the abbey of Beaulieu».) 

IV Kalends February; Anno pont XI. Seal Innocent IV. 

Inc. Ex parte... 

(Hist. Chypre , III, 651; Potthast 15216.) 

79 . (XCIII) 1254, March2 ; ( 2 ) Lateran. Letter oflnüoeeht 
IV to (Odo) the bishop of Tusculum and Apostolic Legate 
requesting him to settle points of dispute which have arisen 
between the Latin and Greek clergy of Cyprüs over the admi- 
nistration of the sacraments, particularly baptism, eucha- 
rist marriage, canonical hours, dress etc.. 

II Nones March ; Anno pont. XI. Seal Irtnocent IV. 

Inc. Sub catholica professiones fide... 

(Reinhard. Geschichte Cypern, I, beilage xxiv, 49-53; MansI; 
Concilia, XXIII, 578-82; Bullarum diplomaium et privilegiorutn 
sanctorum Romanorum ponlificum Taurinensis editio, III, 580-83; 


* 

(1) Mas Latrie dates 1251 but IX year of Innocent tnakes it 
1252. 

(2) The mss, reads May. 

Byzantion. V, — 29. 
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Raynaldi. Annales Ecclesiastici, II, anno 1254, par. 7-12; Pot¬ 
thast. 15265 ; E. Berger. Registre Innocent IV, 7338.(Paris 1881 f,). 

80. (XXXVIII). 1254, May 10; Assisi. Letter of Innocent 
IV to the Patriarch of Jerusalem to stop the uncanonical 
practices prevalent in the diocese of Nicosia where people 
havebeen going to monks and unlicensed clergy for confession, 
funerals and other holy Offices. 

VI Ides May; Anno pont. XI. Seal Innocent*JV. 

Inc. Lectum coram nobis... 

* 

81. (XXXIX). 1254, November 21 ; Naples. Bull of Inno¬ 
cent IV to all the clergy prohibiting the hearing of confessions 
or celebrating of holy Offices in chapels, oratories. etc. wit- 
hout the license of the diocesian bishop. 

XI Kalends December ; Anno pont. XII. Seal Innocent IV. 
Inc. Etsi animarum affectamus... 

\Potthast 15562 ; Ballaeus Historiae Universitatis Parisiensis, 
III, 270.) 

82. (VII). 1255, January 13 ; Naples. Letter of. Alexander 
IV to the suffragan bishops of the church of Nicosia, both 
Greek and Latin, ordering that they hold themselves in 
obedience to the archbishop of Nicosia. 

Ides January ; Anno pont. I. Seal Alexander IV. 

Inc. Et rationis hortatur... 

i 

83. (XIII). 1255, January 13 ; Naples. Letter of Alexander 
IV to the archbishop of Nicosia to reform abuses in his diocese. 

Ides January; Anna-pont. I. Seal Alexander IV. 

Inc. Cum sit speculator... 

84. (LXX). 1255, January 18 ; Naples. Letter of Alexander 
IV to the Queen of Cyprus (*) demanding that she respect the 
oath to defend the church and that she respect the agreements 


(1) Plaisance of Antioch, VadoVr of Henry I of Cyptüs, queen 
regent for her son Hugh II, 1253-1261. 
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made by //., king of Cyprus, and his mother, the queen (*). 

XV Kalends February; Anno pont. I. Seal Alexander IV. 

Inc. Exposuit nobis... 

85. (XVII). 1255, January 28 ; Naples. Letter of Alexander 
IV to .Hugh, archbishop of Nicosia, that he cannot be comp- 
elled to accept any nomination to benefices to any church 
in his diocese made without his approval. 

V Kalends February ; Anno pont. I. Seal Alexander IV, 

Inc. Cordi nobis est.. 

t 

86. (XV). 1255, February 4 ; Naples. Letter of Alexander 
IV to the chapters of the cathedra! churches of Cyprus that 
the chapters are free to elect their bishops when a vacancy 
occurs without any hinderance, and any interference with 
their freedom of election is punishable with full ecclesiastical 
penalties. 

II Nones February; Anno pont. I. Seal of Alexander IV. 

Inc. Ne in electionibus... 

87 . (XCIX). 1255, February 26 ; Naples. Letter of Alexan¬ 
der IV to the archbishop of Nicosia that he shall excommuni- 
cate, if necessary, and in spite of any immunities they may 
hold, any knights or barons of Cyprus who refuse to pay 
the tithes. 

IV Kalends March ; Anno pont. I. Seal Alexander IV. 

Inc. Sicut accepimus... 

86. (XXX). 1255, April 5 ; Naples ( 1 2 ). Letter of Alexander 
IV to all Patriarchs, archbishops, bishops, abbots et al. 
concerning benefices; that in many churches there are more 
holders of benefices than there are benefices endowed, and 
that the extra claimants of benefices must be found livings 
elsewhere and not become canons of the churches. 


(1) This refers to the Agreements made by Queen Alice and King 
Henry I, above IS and 23. 

(2) The mss. is undated. 
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Nones April; Anno pont. I. Ine. Execrabilis quo- 

rundam ambico... 

(Bullarum diplomatorum eie. s. R. Pontificum Taurinensis ed. t 

III, 598-99 ; Potthast. 15776.) 

* 

89. (XGVI). 1255, May 14; Naples. Letter of Alexander 
IY to the bishop and archdeacon of Acre that they shall 
force the executors of the will of the late King H. (Henry) 
of Cyprus ( x ) : — Guy d’Ibelin, Philip de Novare and Robert 
de Montguisgard, — gentlemen of the city and diocese of 
Nicosia, to carry out the dying wish of the late king to restore 
to the churches of Nicosia and Limassol the tithes belonging 
to them which the king had withheld during his lifetime. 
If the executors refuse to comply let them be excommunica- 
ted. 

II Ides May; Anno pont. I. Seal Alexander IV. 

Inc. Sicut nobis. 

(Hist. Chypre. III, 652; Potthast. 15860.) 

90. (XCI). 1255, August 16; Acre. Agreement between 

Hugh, archbishop of Nicosia, and William de Chateauneuf, 
Master of the Hospital, concerning tithes,whereby the Hosp¬ 
ital agrees to pay the archbishop 300 besants blanc a year 
for their properties in the diocese of Nicosia and one silver 
mark for cemetery rights. Seals of Hugh and William. 

Inc. Patiat unwersiis... 

(Delaville Le Roolx. Cartulaire general de rOrdre de S. Jean 
de Jerusalem (Paris 1894-1906) II, 2762, p 793-94; Röhricht 1240.) 

91 . (LXXVIII). 1260, July 3 ; Anagni. Bull of Alexander IY 
regulating the relationship of the Latin and Greek clergy 
of Cyprus, providin^ for the supremacy of the Latins and 
subjecting Germanos the Greek archbishop, Nilo of Soli, Joa¬ 
chim of Karpasso, and Mathew of Lefkara, Greek bishops, 
to the supremacy of H. (Hugh), archbishop of Nicosia. 


(1) Henfy I died January 18, 1253. 

(2) Hugh of Antioch-Lusignan, who later becalne king Hugh 111. 
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Signed by ; — Alexander, Pope ; Odo, bishop of Tusculum; 
Stephen, bishop of Praeneste ; brother John, car. priest, tit. 
St. Lawrence in Lucina ; brother Hugh, car. pr., tit. St. Sa¬ 
bina ; Richard, car. deacon of Sc Angelo ; Octavian, car. d. 
Santa Maria in Via Latia ; John, car. d. St. Nicholas in car- 
cere tuliano ; Otobon,car.d. St. Adrian. By Jordan, vicechanc- 
ellor and notary. 

V Nones July ; Anno pont. VI. Seal Alexander IV. 

Tnc. In perpeiuum cultus jusiicia... 

(Reinhard. Geschichte Cypern, I, beilage xxv, 53-60; Mansi. 
Concilia, XXIII, 1037-46; Raynaldi. Annales Ecclesiastici anno 
1260, 37-50 incornplete ; Potthast. 17910.) 

92 . (LXXXIX). 1261, July 8; Acre. Agreement between 
Hugh, archbishop of Nicosia, and Thomas Berard, Master 
of the Temple, concerning tithes, whereby the Temple agrees 
to pay the archbishop 190 besants for their properties in the 
diocese of Nicosia and one silver mark for cemetery rights. 

Seals of Hugh and of Temple. Inc. Notum sit Omni¬ 

bus... 

93. (LXXIX). 1263, January 3 ; Orvieto. Letter of Urban 
IV to the archbishop of Nicosia that he shall exercise bis 
jurisdiction in matters of ecclesiastical discipline over the 
laity, notwithstanding the Opposition of the secular authorit- 
ies. Encourages him in his attempts to extirpate heresy among 
the Greeks. 

III Nones January ; Anno pont. II. Seal Urban IV. 

Inc. In aestimabilis superni consilii... 

94. (XI). 1263, January 3 ; Orvieto. Letter of Urban IV 
to theBailli 0) barons, and nobles of Cyprus that they must 
assist the archbishop of Nicosia to stamp out heresies of 
the Greeks and Syrians who are subject to his rule. 

III Nones January; Anno pont. II. Seal Urban IV. Inc. 
Inestimabilis superni... 

95 . (LXXV). 1263, January 23 ; Orvieto. Letter of Urban 
IV to the Bailli of the kingdom of Cyprus asking him to 

r 

(1) Hugh of Antioch-Lusignan who later became King Hugh III, 
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protect the Greek clergy who have accepted the Latin rite 
and wk'o are being attacked by their people. He shall be 
ready to assist the archbishop of Nicosia if he appeals to him 
for help in punishing the Greeks and Syrians. 

X Kalends-February; Anno pont II. Seal Urban IV, 

Inc, Quam plures ut accepimus ... 

{Hist, Chypre, III, 655-57; Potthast, 18476.) 

i 

96 . (LXXVI). . 1264, April 13 ; Orvieto. Letter of Ur¬ 

ban IY to the Bailli of Cyprus that the archbishop of Nicosia 
has come to him and complained that the Bailli refused to 

, help him in his effort to enforce orthodox practices upon the 
Greeks in the new troubles which have arisen since the Settle¬ 
ment under Pope Alexander. The archbishop complains that 
the Bailli refuses to act against any vassal or his fief without 
the consent of the high court of the realm (« Non mittere 
manum in tuum hominium ligium vel in feodum ipsius absque 
curie tue sguardio [esgart] sive consilio iuravisse»)... and that 
his excommunications are ineffective through lack of secular 
enforcement. The Bailli will profit by assisting the archbi¬ 
shop for he will receive the temporalities forfeited by ex- 
communicates. 

Wherefore the Pope demands that the Bailli enforce the 
archbishops sentences and Iend the help of the secular arm. 

Ides April *, Anno pont. III. Seal of Urban IV. 

Inc. Accedens non absque multis periculis... 

‘ (Cited, not printed, in Raynaldi. Annales, XXII, p. 153 anno 
1264, par. 66.) 

97. (LXXVII). 1264, April 13 ; Orvieto. Letter of Urban 
IV to the archbishop of Nicosia concerning the same and 
telling him what he has written the Bailli. 

Ides April; Anno pont. III. Seal Urban IV. Inc. Ac¬ 
cedens non absque... 

98 . (LXXXI) Urban IV to archbishop. Identical with above. 

99 . (LI). 1264, September 30 ; Acre.Thomas Berard, Master 
of the Temple, and the brothers of the Temple seil for 2000 
besauts blanc to Bonacurso, notary, acting for II. (Hugh), 
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archbishop of Nicosia at the moment absent in the west, 
the liouse in Nicosia next to those of John Martin and Nicholas 
de S 1 2 . Florentine, knights, and on the public way next to 
the house of the bishop of Limassol. Which sale is in accord- 
ance with the act drawn up by Robert and Garnier, notaries, 
between the Temple and G. (George) abbot of Lapais vicär 
of the archbishop, in the court of the archdeacon of Acre, 
where had been heard the case between them arising from 
the conflicting grants made by Nicholas, former canon of 
Nicosia. Seal of Temple. Inc. Noverint universi... 

(Hist. Chypre, 111,657-58; Röhricht. 1335.) 

100 . (CYI). 1267, January 30 ; Limassol. Letter of William, 
Patriarch of Jerusalem, to J. (John ?) ( x ) bishop of Famagusta, 
Lanfranc, treasurer, and master Bernard (*), canon and vicar 
of Nicosia, that executors -of estates must pay first the debts 
due to God and the church, i. e. tithes owed by the deceased ; 
and if the executors refuse to pay, the church shall collect 
from the heirs. Further that Syrian peasants must pay the 
tithes to the Latin church and the clergy should appeal to 
the secular arm to confiscate the goods of excommunicates 
who refuse to submit. 

Die lune penultima mensis Janaarii. Seal of*William. 

Inc. Vestris satisfacientes ... 

(Hist. Chypre. III, 658-59; Röhricht. 1345.)- 

101 . (LYI). 1270, October; Nicosia. Hugh III, king of 
Jerusalem and Cyprus, grants to Bertrand, archbishop elect 
and dean of Santa Sophia of Nicosia, a revenue of 500 besants 
blanc a year, payable in quarterly installments of 125 besants 
each, from the revenues of the casale of Enia Melias, or lack- 
ing that, from the revenues of the royal gardens in Nicosia, 


(1) The Paris mss. reads N., corrected from the Venice mss. by 
Mas Latrie. This may be the « Joannes, mag. Scholar. Antiochen » 
of Eubel. 

(2) Whom Mas Latrie identified with Bertrand, archbishop-elect 
in 1270. (101 below) Archives Or. Lat. JI, 244, 
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or lacking that also, from any royal revenues of Cvprus; 
which money is to be used for founding Services for the souls 
of Isabelle, his mother ( J ), and John d’Ibelin the younger, 
erstwhile lord of Beirut ( 2 ) « que Dieu pardoin ». Two priests 
shall be established to say Requiems every day,save Sundays 
and holy days when they shall join the regulär Services, of 
which one shall officiate at the altar of Notre Dame and the 
other at that of St. George, newly erectednear the tomb of 
John d’Ibelin aforementioned, opposite the altar of St. Nich- 
olas. 

The king shall always have the patronage of these priests 
and should the church of Santa Sophia refuse the royal 
nominees he may transfer this endowment to another church. 

But since the king has already granted the casale of Enia 
Melias to Philip de Scandelion for his life, until the death of 
Philip the revenues for this foundation shall be derived from 
the royal gardens of Nicosia. And the first priests appointed 
are Pere and Simon, the king’s chaplains. 

Witness ; — Simon de For ; John de Sansons ; Philip de 
Scandelion ; John de For ; Walter de Luxier ; Geoffrey Balin. 
By Peter, bishop of Paphos and chancellor of Cyprus. 

When there shall be a prelate in the see of Nicosia he shall 
give a diploma to this effect. Seal of Hugh III. 

Inc. Nos Hug par las grace de Dieu III roy de Jherusalem 
et roi de Cipre... 

(Hist. Chypre., III, 660-62; Röhricht. 1375.Hackett, pp. 497- 
98). 


102. (XXIX). 1280, October 26; Nicosia. Letter of 
Mathew, archbishop of Caesarea, ratifying the decree of 1253 
of Hugh, archbishop of Nicosia, and Odo, bishop of Tusculum 
and Apostolic Legate, wherein they provided that disturbers 
of holy Services be excommunicated and insisted upon attend- 
ence at Services at Santa Sophia instead of at private chapels 

(1) Isabelle de Lusingan who married Henry of Antioch. 

/<2) John d’Ibelin the younger, lord of Beirut 1247-1263, was 
the son of Balian II d’Ibelin and Eschive de Montbeliard (see above 
29).His daughter Isabelle was married to Hugh II cousin and pred- 
ecessor of Hugh III. 
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and abbey churches ( x ). Ratification made at the request of 
Ranulph, archbishop of Nicosia, and master Foulque, his 
official, in the presence of brother Dionysius, prepositus of 
Lapais, and John, clerc and nephew of the archbishop of 
Nicosia. 

Drawn up by Nicholas de Montealano, notary, in the house 
of James, priest of Tripoli and archdeacon of Caesarea, at 
Nicosia. VIII Ides October. Seal of Mathew. 

Inc. Noverit Universitas vestra... 

9 

(Documents Nouveaux, v , 348-49, prints the confirmation by 
Mathew but omits decree of Hugh and Odo which is given in 
Mansi. Concilia, XXVI, 318-19; Röhricht 1437.) 

103. (LVII). 1286, January ; Nicosia. Henry II, king of 
Jerusalem and Cyprus, for the foundation of a perpetual mass 
for the soul of his uncle, Baldwin d’Ibelin, erstwhile constable 
of Cyprus and Jerusalem, grants to Lanfranc, dean of-Santa 
Sophia, and to the chapter of Nicosia 200 besants blanc a 
year, payable 50 besants quarterly, from the revenues of the 
baths (bains noirs) which formerly belonged to Amaury Bar¬ 
lais, and if they fail, from the revenues of Arasi (Arasse) and 
Chiendinari (Quindenarii) or against the general royal revenues 
of Cyprus. A priest shall be established for 150 besants to 
chant the Requiem daily, save Sundays and holy days, at 
the new altar erected by the king to St.Francis ; and the other 
50 besants shall be used for a high mass to be celebrated on 
the anniversary of the death of the constable. The king has 
full patronage over the priest thus established. And the first 
priest shall be Stephen Durant of Auvergne,the kings’ chapel- 
ain. 

Witness ; — B lian d’Ibelin, seneschal of Cyprus ; Walter 
of Antioch, chamberlain of Cyprus ; Baldwin de Nores ; John 


(1) This letter mentions the collection of Statutes and documents 
‘concerning the church of Nicosia which archbishop Hugh had made 
on the pages at the £nd of the Passionario, the book of the four 
Evangiüsts, which W3S the precursor of the later cartulary of John 
II, 
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le Tot * Peter de Nores *, Bremont de Brie ; Hugh d’Aguilier. 
Seal of Henry. Inc. Nous Henris... XIII & roi de Jherusalem 
latin et roi de Cipre... 

(Hist. Chypre. III, 669-70. (omits parts) Röhricht. 1461.) Hac- 
kett, p. 498. 

104 . (XCII). 1291, April 26 ; Orvieto. Letter of Nicholas 
IV to the Patriarch of Jerusalem, Apostolic Legate, that the 
archbishop of Nicosia has complained that the vicar of the 
Legate has been encroaching upon his rights and jurisdictions. 
The Legate has collected from the archbishop tithes which 
the bishop of Paphos, collector for the Legate, claimed were 
withheld by R. (Ranulph), the predecessor of the archbishop. 
Yet the church of Nicosia had received no benefit from these 
tithes, H.,the archdeacon of Nicosia, having spent them himself 
and not for the church. Wherefore the Pope Orders the Legate 
to restore to the archbishop the money taken from him and 
pay, in addition, to the archbishop those tithes which as 
Patriarch he owes for possessions of his church in Nicosia 
diocese. 

VI Kalends May; Anno pont. IV. Seal Nicholas IV. 

Inc. Querelam venerabile fratris... 

(Documenis Nouveaux, v'i, 349-51.) 

105 . (LXV). 1292, January 10; Nicosia. John, archbishop 
of Nicosia, names as prior of St. Saveur de Cimiterio, Thomas, 
monk, then acting for the prior. Done with the consent of 
the chapter of Santa Sophia, — John de Porta, Peter de 
Montolif, Master Baldwin, and James de Cassiatis, officials 
and canons, and Gerard Angelus of Nicosia, canon, «tune 
plures presentes non essent». Done by Henry Ludolph de 
Ruremonde, notary of the archepiscopal curia. Witness; — 
John Busii and Arrasseso de Luca, especially called in to 
witness. Seals of archbishop and chapter. 

Inc. JDigmim et rationi cognium...^' 

(Documenis Nouveaux, viii, 351-52.) 

106 . (LII). 1292, September 10; Nicosia, in the court of 
the Viscount. Gerard of Antioch canon of Nicosia, sells to 
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John, of the Franciscan Order archbishop of Nicosia', for 
2800 besants blanc the house which he owned in Nicosia 
which Stands north of the public way, south of the house of 
papa Nicolas Abutis, canon of S . Barnabas, and east of the 
house of Marini. Gerard received the money from Archbishop 
Johnthrough Christopher, agent of the Franciscans of Nicosia, 
who pays that much off on the 4000 besants which the Order 
owed the archbishop for a house they had purchased. , 

Witness ; — Nicolas Hungarius, bishop of Paphos ; Andrew 
of Neapolis, viscount of Nicosia ; John deBitunes, andBaldwin 
Eltardo, jurors of the court; Peter, priest and master chaplain 
of the church of Nicosia. By Peter Bonus de Regio, notary. 
Notarial seal. 

Inc. Noverint universi presens publicum ... 

(Hist. Chypre, III, 675.) 

107 . (XC). 1297, May 1 ( x ); (Nicosia?). Agreementbetween 
Gerard, archbishop of Nicosia, and John de Yerny, knight and 
lord of Agrida (La Gride) appointing Nicholas, dean, Gerard 
of Antioch and Master Baldwin, canons of Nicosia, Humphrey 
de Scandelion, John Larsie and Henry de Verny, knights, as 
a committee of arbitration in the dispute between the arch¬ 
bishop and de Verny over the possession of the land lying 
between Agrida (La Gride) and the church’s casale of Orinthi. 

Witness ; — John de Saverni and John de Enhault, cantors 
of Paphos ; Philip Pellison beneficed in the church of Nicosia, 
and others. 

Inc. Nous Gerard par la grdce de Dieu. 

(Hist Chypre. III, 673-75; Röhricht. 1472.) 

108 . (CIX). 1327, January 20; Nicosia. Letter patent of 
brother John of the Dominican Order, archbishop of Nico¬ 
sia ( 1 2 ), confirming the foundation of a chapel to the Virgin 

(1) The mss reads MCCLXXXVII and Mas Latrie published it 
under that date. He corrected it in the Archives Or. Lat. 250-51. 
Gerard was still in France in 1287 and was not then archbishop. 
Röhricht accepted Mas Latrie’s published date. 

(2) Xbi s is John II del Conte, or de Polo, archbishop 1312 to 
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by Guy d’Ibelin, seneschal of Cyprus, ln his property at 
Nicosia, and licensing five priests to celebrate the Services 
there. For the maintenance of which priests Guy assigns 
1000 besants blanc from the revenues which he has from 
the king from Sivouri. Done with the consent of Elias Anselm, 
dean ; Henry de GibeIet,archdeacon ; Peter de Loira,treasurer ; 
Bibert Turquet, Balian Svetius, William de Aurico, Reginald 
de Ausona, Nicholas de Jubeyo, and Mähe of Cyprus, canons ; 
and the rest of the chapter of Nicosia. And as priests the 
archbishop appoints Nicholas de Jubeyo, canon of Nicosia, 
Paschal of Jaffa, Simon Anglico, Silvano Siccart, priests, and 
Francis de Navaria, canon of Famagusta. Drawn up by John 
de Galiana, notary, in the archepiscopal palace on 20 January 
1327, X Indiction, in the pontificate of Pope John XXII. 
Witness ; — Mathew de Santa Maria maiore; Bartholemew 
Lambert, cantor of Famagusta ; James de St. Prosper. Seals 
of Archbishop John and of chapter. 

Inc. Ad noticiam vestram... 

109 . (CXIII). 1329, May 13 ; Nicosia. Act of Guy d’Ibelin, 
seneschal of Cyprus, establishing five priests who are to hold 
Services where Guy shall direct during his Iifetime and after 
his death in the chapel of his house at Nicosia. For their 
maintenance he grants 1000 besants blanc a year from the 
revenues which he has by grant of King Hugh from Sivour. 
Guy and his heirs are to have full presentment and patronage 
of the priests, who are to be paid by the royal treasury from 
the revenues due Guy; however should Guy’s heirs die out, 
or should they fail to nominate a priest for three months 
after the death of any of the mcümbents, the archbishop 
of Nicosia shall have the presentment ( x ). 


1332 ; the previous references to John, Franciscan archbishop, we- 
re to John d’Ancona archbishop, 1288-1295. 

(1) While this might seem to be the original of which the above 
was the confirmation, th.e dating is explicit on both and the 
years of theindiction sho w this a later document. Also in the earlier 
grant the archbishop appointed the priests while in this Guy esp- 
$cilglly States his owh rights of presentment. 
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Witfiess, — Anselm de Brie, John de Furno, John de Mont- 
olif, Raymond de Conches, Jolm^de Coquelies, Guy the adm- 
iral and Guy Coste, knights; Peter 'Frissione, canon of 
Famagusta, beneficed in Nicosia; Mathew de- Pascalibus, 
judex; Paul Medici ( x ). By John de Galiana, notary, May 
13, 1329, XII Indiction, in the pontificate of Pope John 
XXII, in the house of Guy. 

Inc. Per presens publicum instrumentum..:. Con ce soit chose... 

(Hist Chypre, III, 723-25.) Hack eit, pp. 498-99). 

110 . (CXV). 1345, July 16 ; Avignon. Letter of Clement VI 
to Philip, archbishop of Nicosia, ( s ) granting him the power 
to absolve from excommunication thpse who had made the 
pilgrimage to the Ho ly Sepulcher without Papal authorization. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Sincera devo- 
tione... 

"■( Hist . Chypre, III, 736-37.) 

111 . (CXVI). 1345, July 16 ; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, granting him the power 
to absolve from excommunication people who have attacked 
clergy. May absoive as many as two hundred persons. 

XVII Kalends August ; Anno pont. IV. Inc. Devotionis 
tua... 

* 

112 . (CXVIII). 1345, July 16 ; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, permitting him to prom- • 
ote his familiäres to higher ecclesiastica! positions without 
special license from the Pope. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Ut erga se- 
dem... 


(1) Capitalized in mss. Is it family name or a profession? 

(2) Philip de Chambarlhac of Perigord appointed archbishop of 
Nicosia in September 1342, remained in the west tili 1350. Tbis 
and the following letters were given him before he departed for 
the east. (Arehives Or. Lat. II, 270 ; J. Gay, Le Pape CUment VI 
et les Affaires d’Orient, (Paris 1904) pp. 131 ff. 
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113 . (CXIX). 1345, July 16; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, permitting him to take 
200 companions on the pilgrimage to the Holy Sepulcher 
and other holy places. 

XVII Kalends Angust; Annopont. IV. Inc. Tum devotionis. 

114 . (CXX). 1345, July 16 ; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, granting him the power 
to confer the office and title of apostolic notary on clerks 
who are not married or in holy Orders, and giving the form 
of oath which they must take when receiving the appointment. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Ne contractum 
memoria... 

(Hist. Chypre , III, 737-38.) 

115 . (CXXI). 1345, July 16; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, granting him freedom to 
leave and return to Cyprus at his own discretion. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Ad perpe- 
tum tuum... 

116 . (CXXVIII). 1345, July 16 ; Avignon. Letter of Clem¬ 
ent VI to Philip, archbishop of Nicosia, that he shall suppress 
all chapels and oratories which have insufficient funds to 
maintain them. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Nuper ad 
audientiam... 

117 . (CXXIX). 1345, July 16; Avignon. Letter of Clem¬ 
ent VI to Hugh, king of Cyprus, demanding that the king 
force the nobles to pay the tithes due the church. The ban 
of excommunication has been launched against them but 
they ignore it wherefore the king must force them to submit. 

XVII Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Nuper ad 
audientiam... 

(Hist. Chypre , III, 738-39.) 

118 . (CXXII). 1345, August 1; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, archbishop of Nicosia, granting him power to 
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license 100-people to make pilgrimage to the Holy Sepulcher. 

Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Ex devotionis... 

119. (CXXIII). 1345,^August 1 ; Avignon. Letter of Clem¬ 
ent VI to Ph’ilip, arehbishop of Nicosia, granting anindulgence 
of 100 days to all who hear him preach or perform Service,- 
whether in the cathedral or elsewhere ( 1 ). 

Kalends August; Anno pont. IV. Inc. Fides puritas... 

\ 

120. (CXXIV). 1347, September 19; Avignon. Letter of 
Clemen tJVI to Philip, arehbishop of Nicosia, granting an 
indulgence of 100 days to all who contribute towards the repair 
or building of Santa Sophia of Nicosia. 

XIV Kalends October; Anno pont. VI. Inc. Ecclesiarum 
fabricis... 

(Hist. Chypre. III, 739.) 

* 

e^l21. (CXXV). 1348, September 24; Avignon. Letter of 
Clement VI to Philip, arehbishop of Nicosia, permitting him 
to grant dispensations to marry to six men and six women 
of Cyprus though they be within the prohibited degrees of 
relationship. This permission granted as Cyprus is far from 
the Papal seat and: its people cannot easily get dispensation 
from the Pope. 

VIII Kalends October; Anno pont. VII. Inc. Personam 
suam .. 

(Hist. Chypre. III, 740.) 

122 . (CXIV). 1348, September 24 ; Avignon. Letter of Clem¬ 
ent VI to Philip, arehbishop of Nicosia, permitting him to 
come to the Papal See. 

VIII Kalends October; Anno pont. VII. Inc. Cum de 
licentia... 

123 . (CXVII). 1348, October 8 ; Avignon. Letter of Clement 
VI to Philip, arehbishop of Nicosia, granting him the power 

(1) The mss Says « or in the presence of King J.» (sic). Hugh IV 
was king then . 
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to absolve penitents from penalties incurred for.minor sins 
and irregularities over which the Pope has power. Which 
privilege is to be valid after Philip’s return to Cyprus. Nones 
October ; Anno pont. VII. Inc. Cum sicut... 

124 . (CXXVI). 1348, October 8.; Avignon.Letterof Stephen, 
Cardinal of Sts. John and Paul, Apostolic Poenetentiarii, to 
Philip, archbishop of Nicosia, granting him power to absolve 
from the general excommunication incurred for concubinage, 
fifty clergy or laity. 

Nones October; Pont. Clement VI anno VII. 

Inc. Porrectis nobis ... 

125 . (CXXVII). 1348, October 8 ;Avignon.Letter of Steph¬ 
en, Cardinal of Sts. John and Paul, to Philip, archbishop of 
Nicosia, granting him power to absolve from the general 
excommunication, incurred for violence towards clergy, fifty 
clergy or laity. Nones October ; Pont. Clement VF anno VII. 
Inc. Porrectis nobis... 

126 . (CXXX). 1353, May 18; Nicosia. Charter of Philip, 
archbishop of Nicosia, whereby, with the consent of Salvi 
of Cyprus, dean, Alexander of Alexandria, cantor, Baldwin of 
Clavaro, John de Verny, and James Gagantis, canons, and the 
chapter of Nicosia, he founds perpetual masses on the feast 
days of the Nativity of Christ, the Nativity of St. John the 
Baptist, All Saints, Holy Trinity, St. Barnabas, St. Lawrence 
St.Epiphanius, St. Blasie.And for the expensesof these masses 
are to be used 400 besants blanc which the church receives 
annually from the revenues of Pelendria in the diocese of 
Limassol which Alice de Gibelet, wife of John de Remes, sold 
to Salvi of Cyprus for the church, with the consent of John de 
Lusignan, prince of Antioch son of King Hugh, who was 
lord of the casale, on March 11, 1353. Also the revenues of 
the house in Nicosia next to the cemetery of St. Michael near 
the house of Paul of Jerusalem which the church acquired 
at the death of Eustache of Nicosia, and which is now rented 
to Nicolas of Negroponte for 15 besants a year. 
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Witness ; — Geoffrey Spanzota, archdeacon of Famagusta 
and official of Nicosia ; Peter Treucapodi, prior of the ceme- 
tery of St. Michael; Raymond dTbelin, canon of Paphos; 
brother James Amanensi of the Dominican Order, chaplain 
of the archbishop ; Benedict Sasolis, John Pascalis and Balian 
of Antioch, priests. Done by Peter Beghim, notary, and dep- 
osited in the treasury of the church of Nicosia. 

Inc. Nos Philippus... volentes ante omnia... 

« 

127 . (CXXXI). 1368, May 29 ; Montefiascone in Bagnareä 
diocese. Letter of Urban V to the archbishop of Nicosia that 
he must reform the uncanonical practices of his diocese where 
people are being married, baptized, and ministered to in their 
homes instead of in the churches, and where Latin women have 
been attending the Services in the Greek churches. These 
evils have been called to the attention of the Pope by King 
Peter of Cyprus. 

IV Kalends June ; Anno pont. VI. Inc. Gravis procul dubio. 

(Hist. Chypre, III, 757.) 

128. (CX). 1383, March 30 ; Nicosia ät the röyäl Secrete ( x ). 
Charter drawn up in the presence' of Thomas de Montolif, 
marshal of Jerusalem and Bailli of the Secrete of Cyprus, 
attesting the foundation made in the church of Nicosia by 
John de Brie, prince of^Galilee, created by King Peter II 
Turcopler and lieutenant of the serteschal of Cyprus On 
Friday February 1,1380, de Brie, in the court of the Secrete 
of Nicosia, established a benefice of 250 besants blanc a year 
to be taken from the 300 besants which he received from the 
casale of Pyla (Piles), for a priest to perform holy Services 
in his home or wherever he, (de Brie) should elect. De Brie 
kept full patronage of the priest and paid him 62 1/2 besants 


(1) The court of the royal Secrete Was in Jerusalem and Cypruä, 
like the Chancery court in England, the place for the registry of 
acts. Mas Latrie thinks that this act was prepared by the Bailli of 
the Secrete and sent to the Vicount of Nicosia. (Hist. III, 369, 
note 5.) 

Byzantion. V.—30. 
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quarterly. De Brie and. his wife, Philippa de Verny, should 
have the nomination of the priest until they should both be 
deceased, and after the death of the second the nomination 
and patronage of the priest shall go to the chapter of Santa 
Sophia of Nicosia and the money shall be paid to the church. 
If after a month after the death of the priest no successor 
has been appointed, the archdeacon and cantor of Nicosia 
shall appoint someone. And it is stipulated that the holder 
of the above benefice shall have no other benefice or appoint- 
ment. 

Inc. Sachies que en ce jour... 

(Hist. Chypre, II, 396-98. from a different mss. and with minor 
differences.) Hackltt, pp. 499-500. 

129 . (CXI). 1383, March 30; Nicosia. Charter similar to 
the above attesting that with the 50 besants remaining from 
the 300 derived from Pyla after the 250 had been paid out. 
De Brie established two anniversary Services of 25 besants 
each to be held in the cathedral every February and August 
for the salvation of his so ul. Louis de Verny, priest, and Andrew 
de Parsevan, procuror of the church of Nicosia, were put 
in seisin of the money for the masses. 

Inc. En ce meme jour... 

(Hist. Chypre, II, 398.) 

i 

130 . (CXII). 1391, February 13; Nicosia in the court of 
the Viscount. Charter drawn up by John de Laron (*), viscount 
of Nicosia, and the Court of Bourgeois of Nicosia, attesting 
that on Tuesday, February 13, 1391, John de Brie, prince 
of Galilee and Turcopler of Cyprus, granted to the church 
of Nicosia, for the purpose of establishing a mass for his 
soul after his death, the house which he owned, opposite the 
house which had belonged to Constantine Farmaca, next to 
the church of St. Constantine which js joined to the wall of 
the house of the lord of Tyre, as one goes towards the gardens 
of the lord of Tyre and those of Ptaymond Babin and towards 

/ 

(1) Mas Latrie printed from another manuscript and did not 
have the name of the viscount — John de Laron — given quite 
clearly in the cartulary. He suggested de Nevilles. 
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the mill. De Brie had purchased this property from the Carm- 
elites, and hereby grants it to the church of Nicosia on condi¬ 
tion that he and his wife, Philippa de Verny, shall have full 
and free possession of it until their deaths, and that after 
their deaths the church will rent the house and with the money 
received therefrom establish a priest to chant perpetual mass 
for the souls of John and Philippa. And if there is not enough 
money to establish a priest the chapter shall hire a priest at 
10 besants a month to chant Requiems for as much of the 
year as there are funds to pay him. 

De Brie disseised himself of the property to the Viscount 
who thereafter put the archdeacon of Nicosia into seisin of 
it under the conditions aforementioned. Witness ; — Charles 
Bonsat; George Roumy; Louis; John Guozel Fraire. 

Inc. Le Mardi a XIII jours de Feburier... 

(Hist. Chypre. II, 398-400 ) 

V 

131 . (XCIV). 1472 (before August 24); Rome.Bull of Sixtus 
IV concerning the relations of the Latin and Greek clergy 
in Cyprus ; that the Greek, Armenian, Jacobite and Nestorian 
clergy are all under the Latin prelates and all owe obedience 
to Louis, archbishop of Nicosia and metropolitan of Cyprus. 
Soli, Arsinoe, Lefkara and Karpasso have been assigned to 
the Greek brshops and they must exercise no jurisdiction 
outside of these towns. 

Anno pont. I. Inc. Si ex saluberrimus... 

(Hist. Chypre, III, 325-330). 

[This is the last entry in the» Cartulary proper and it was 
inserted after the completion of the cartulary. In the Venice 
mänuscript are found several loose sheets, which have been 
copied on to the end of the cartulary in the Paris copy and 
which we register here in chronological Order. They are frag- 
mentary and incomplete to a large extent.] 

V 

132 . (mss. pp 476-77). 1496, February 23. Sebastian Priuli, 
archbishop of Nicosia, grants to John Placoto, dean of Santa 
Sophia, the benefice in St. John’s made vacantby the death 
of Calceran Flattro. 
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r 133. (mss. pp. 492-93.) 1496, October 6 ; Nicosia. Andrea 
Bambadico, Venetian lieutenant in Cyprus, with Ambrose 
Contarini and Donato -Raimundo, councillors of Cyprns, 
hearing the complaints of Nicholas Dulcis, bishop of Limas- 
sol, Ludovico Cipici, bishop of Famagusta, Gratus de Coli- 
nis, vicar of Sebastian Priuli the archbishop of Nicosia, and 
Victor de ca da Pesaro, brother and agent of James bishop 
of Paphos, notify all baillies, chatelains, notaries et al. that 
everyone must pay the tithes due the church and that their 
reports of collections must be accurate and the tithes re- 
turned in full to the churches. A fine of 25 ducats is imposed 
for any false returns. 

Witness ; — Paul Trevisano, Johnof Aragon,knights ; Doct- 
or Gaspare Spalol. 

(Hist. Chypre. III, 492-93.) 

134. (pp. 475-76). 1496, November 24. Confirmation by Se¬ 
bastian Priuli, archbishop of Nicosia, of the sale of a mill by 
James Urrium, of the church of Nicosia, to Gliassino Gadu- 
rangello for 800 besants. 

135. (pp. 476). 1496, December 28. Memoire of Sebastian 
Priuli, archbishop of Nicosia, concerning a mill called Palior- 
angaro with lands in Anaclora for which John Nomicho pays, 
6 besants a year tithes. 

136. (pp. 477-78). 1497, November 20; Nicosia. Decision 
of Andrea Venerio, Venetian lieutenant of Cyprus and counc- 
illor, in the case between Archbishop Sebastian Priuli and 
Philip de Nores on the one part and Jacomo Philermo, farmer 
of the royal dye works, on the other, that Philermo must 
pay the church the tithes due on the works which he farms. 

(Hist. Chypre. III,- 537.) 

137. (p. 481). 1510, September 24; Nicosia. Nicholo Pis- 
ani, Venetian lieutenant, and the Council of Cyprus, hearing 
the case between the church of Nicosia, represented by canon 
Gratus de Colinis, and the abbey of Lapais, represented by 
the abbot and Doctor Baptista Gazonum, over the obedience 
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of the monks to the archbishop, decree that the monks do 
owe obedience to the archbishop and decide the case in fa- 
vour of the church. 

" Peter Gullo, secretary ; Ludovico de Lantis ; Zacho Bragad- 
ino; Bernard Sinclitico. By John Sallam, vicechancellor. 

(Hist. Chypre, III, 513). 

138. (p. 482). 1547, March 20. Bembo, Venetian lieutenant 
and councillor, (*), sitting as tribunal in the absence of the 
vicechancellor de Garzonibus, hears the plea of Ambrose Pod- 
ocator, acting for the vicar of the archbishop of Nicosia, 
in the presence of Lawrence of Bergamo vicar of the archbishop 
and in the absence of the abbot of Lapais, and declares the 
court incompetent to hear the case which must go to the 
court of the bishop of Famagusta, Apostolic judge in Cyprus. 

By John Maria Trangel, coadjutor of the Chancery. 

(Hist. Chypre, III, 537-38.) 

139. (pp. 483-84). 1547, April 4. Letter of brother Francis 
of Famagusta of the Dominican Order, to the archbishop of 
Nicosia written at the demand of Lawrence Urseti of Bergamo 
vicar and inquisitor, Dominican, concerning the dues and 
paymerits owed by the Greek bishop of Soli to the archbishop 
of Nicosia. 

(Hist. Chypre. III, 538-39.) 

140. (p. 475). 1564, July 27; Rome. Letter of Pius 

IV to Salomon Petriti, son of papa Argiru of Orinthi, serf, 
confirming his emancipation which was given him by.Livio 
Podocator, archbishop of Nicosia. 

VI Kalends August; Anno pont. V. Inc. Cum a vobis- 
petitur... 

(Hist. Chypre, III, 539.) 


(1) Salyator Michael was lieutenant at that date. Giovan Matteo 
J3embo was captain of Famagusta, 
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APPENDIX 

/ 

38. (LIII) De emptione prestarie vocate Timios 
Stauros ( 1 ). „ 

In nomine patris et filii et spiritus sancti Amen. Ego Hen 
ricus, Dei gratia rex Cipri ( 2 ), Notum facio tarn presentibus 
quam futuris quod Balduinus de Morfo( 3 ) meo home ligius, 
in mea presentia constitutus consensu meo et voluntate et 
auctoritate mea , vendidit, cessit et tradidit venerabili patri 
domino Eustorgio Nicosiensi Archiepiscopo ( 4 ) nomine ecclesie 
Nicosie, precio bisanciorum mille octingentorum alborum, quan- 
dam prestriam sitam in territorio Nicosie , que Temios Stauros 
vulgariter appellatur, cum omnibus terris cultis et incultis, 
domesticis atque silvestribus, planis, et montanis, arboribus, 
vineis, agris, nemoribus pascuis , domibus, furnis, molendinis 
et aquis, et cum omnibus rebus et iuribus et rationibus eidem 
pristrie pertinentibus, et cum omnibus suis pertinentiis et 
divisis. Item terram eidem prestrie contiguam quam Almaricus 
de Bethsan ( 5 ) concessit Balduino de Morfo superius memorato. 
Predictam itaque prestriam et prefatam terram cum omnibus 
et singulis supradictis concedo et confirmo eidem Domino 
Archiepiscopo et eias successoribus in perpetuum possidendas 
ita quidem quod idem Archiepiscopus et successore» sui et 
ecclesia Nicosiensis de prefatis prestria et terra cum omnibus et 


(1) Timio.s Stauros was, as is shown by this document,a small- 
casale near Nicosia. I have not been able to identify it exaetly. 
There are several places ending in stavros. Modern Timi, which 
was given as a fief by James the Bastard to Peter d’Avila, is bet- 
ween Limassol and Paphos and obviously cannot be the same. 

(2) Henry I, king of Cyprus, 1218-1253. 

(3) Baldwin de Morpho, son of Lawrence du Plessis de Morpho, 
appears on Charters 1232-1248 in Röhricht (1037.1049, 1055, 1071, 
1092, 1154.) He married Alice, daughter of John Babin. (See Düc- 
anoe, Les Familles d’Outremer, ed. Rey. p. 566 (Paris, 1869). 

(4) Eustorgue de Montaigu, archbishop of Nicosia, 1217-1250. 

(5) Amaury de Bethsan, son of Baldwin de Bethsan, one of the 
five barons to whom Frederick II bailled Cyprus during the mip- 
ority of Henry I. (1229). 
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singulis supradictis possinf facere quicquid velini idest donare, 
vendere, obligare vel alio modo concedere cuilibet persone tarn 
ecclesiaslice vel religiöse quam etiam seculari sine molestia et 
coniradiclione mea heredumque meorum et omnium personorum 
sine aliquo servitio libere ac quiete. 

In cuius rei testimonium presens privilegium fieri feci ac 
impressione sigilli mei plumbei communiti. 

Testes huius rei sunt ; — Johannes de Ibellino dominus be- 
riti, ( x ) Joannes dominus Cesarie ( 2 ), Joannes de Ibellino mi- 
nor, ( 3 ) Balianus de Ibellino ( 4 ), Balduinus de Ybellino ( 5 ), 


(1) John d’Ibelin, « le vieux sire de Beyrouth », oldest son of 
Balian II d’Ibelin and Marie Comnena. He traded the constableship 
of Jerusalem for the fief of Beirut to Amaury II. He was the great 
leader öf the Cypriot Opposition to Frederick II, and was bailli 
of Cyprus for Henry I after the death of his brother Philip (1227). 
He died in 1236 leaving five sons, Balian, Baldwin, Hugh, John and 
Guy. 

(2) John, lord of Caesarea, son of Walter (III) of Caesarea and 
Marguerite d’Ibelin, sister of John d’Ibelin of Beirut, inherited 
Caesarea at the death of his father Walter in 1229, when the latter 
died fighting against Frederick II in behalf of John d’Ibelin. He 
married Alice, niece of Eustorgue, archbishop of Nicosia. He was 
an ardent supporter of his uncle, John, against the Imperialists 
and was twice offered, though he never accepted, the regency of 
Jerusalem. In 1243 he was a leader in rejecting Frederick II as 
regent due to the emperor's Violation of the Assises. He died at 
some time between this and 1249 at which date his son-in-law 
John FAleman registers as lord of Caesarea. (Röhricht, 1175). 

(3) John d’Ibelin, count -of Jaffa and Ascalon, lord of Rama, 
son of Philip d’Ibelin bailli of CypruS, and nephew of John d’Ibelin 
of Beirut. He was the author of the book of Assises de Jerusalem . 

He became count of Jaffa and Ascalon in 1247 and died in Dec- 
ember 1266. 

(4) Balian d’Ibelin, eldest son o_f John d'Ibelin of Beirut and 
Melissande d’Arsur, inherited Beirut from his father in 1236 and 
died 1247. (Cesfes des Chiprois, (Paris 1887) par. 259) He was con- 
stable of Cyprus and bailli of Jerusalem. Hismarriageto Eschivede 
Montbeliard eaused him to be excommunicated (above 23) but 
the ban was later removed. 

(5) Baldwin d’Ibelin, second son of John of Beirut, was seneschal 
of^Cyprus. He married Alice, daughter of Walter de Bethsan. He 
died in 1267 according to Amadi, 
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Guillermus Vicecomes\ ( l ) Arnesius de Gibeleto ( 2 3 4 ). 

Datum Nicosie per manum Bonnasali de Aldo Cancelarii 
Uegni Cipri ( a ). Anno incärnationis dominice MCCXXXIII 

mense decembris, 

♦ 

39(LIX). De casali de Mandia(*)archiepiscopatus. 

In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Notum sit 
omnibus tarn presentibus quam futuris quod ego, Henricus, 
dei gratia rex Cipri, dono, concedo atque confirmo vobis domino 
Eustorgio Nicosiensi Archiepiscopo et successoribus oestris, 
nomine ecclesie Nicosie, casale sine prestriam quod vel que 
Mendias vulgariter appelatur cum omnibus terris cultis et 
inculüs, domesticis atque silvestribus, planis et montanis, ar- 
boribus, vineis, agris, nemoribus, pascuis, dömibus, furnis, mo- 
lendinis et aquis, ei cum omnibus rebus et iuribus et rationibus 
eidem casali vel prestrie pertinentibus, et cum omnibus suis 
pertinentiis et diversis.Item cum omnibus rusticis tarn masculis 
quam feminis, eidem loco pertinentibus et cum omnibus liberis 
in perpetuum descendentibus ex eisdem de quo casali velprestria 
et de omnibus et singulis supradictis vos domine Archiepiscope 
et successQris vestri et ecclesia Nicosiensis de cetera quicquid 


(1) William Viscount was a prominent jurisconsult and is refered 
to by Philip deNovare. HemarriedKatherine deNephin. Heappears 
on acts from 1221 to 1234. 

2) Arnesius de Gibelet, partisan of John d’Ibelin,was according 
to Novare an able jurist. He was left by John d'Ibelin in Charge 
of the forces in Cyprus in 1232 (Contmuator William Tyre, p. 399) 
( R. H. Crois. Occ. II, Paris 1859) and was the colleague of Philip 
de Novare in making the peace in 1232 when Kyrenia (Cerines) was 
surrendered. (Gestes des Chiprois par. 209.) He appears in acts 
from 1220 to 1239. He was the son of Rani er de Gibelet, not a member 
of the house of Embriaco-Gibelet. (See Ducange Famillies d’Ou- 
tremer, p. 330.) 

(3) Bonvassal d’Aude, canon of Nicosia, chancellor of Cyprus 
1231-1239 (and perhaps until 1248. Bullvm Praedicarum, 1,181). 

(4) «Mandia is a chain of hills just outside Nicosia. It was there 
that the Turks built an earthen fort in the siege of Nicosia in 1570. 
The casale probably was on'one the hills. It was one of the casales 
in the fief which James the Bastard gave to Peter d’Avilia in 1464. 
(F&orio Bpstron Chronique de Chypre, (Paris 1886), p. 418), 
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oobis placuerit facere valeatis, id est donare, vendere, obligare 
vel alimodo concedere cuilibet persone tarn ecclesiastice vel 
religiöse quam etiam seculari sine molestia et contraditione mea 
heredumque meorum et omnium personarum, sine aliquo servitio 
libere ac quiete. Quod casale vel prestriam et omnia et singu-la 
supradicta, ego et heredes mei tenemur vobis et vestris succes- 
soribus et ecclesie sepefate contra omnem personam et ab omni 
persona ab omni querela et calumnia in perpetuum defendere ac 
tueri. Ut autem predicta omnia et singula in perpetuum plenum 
robur obtineant firmitatis presens privilegium fieri feci ac 
impressione sigilli mei plumbei communiri. 

Testes huius rei sunt: Johannes de ibellino Dominus Bereti, 
Johannes domino Cesaree, Johannes de ibellino minor, Ba¬ 
lianus de ybellino, Balduinus de ibellino, Guillelmus Vicecomes, 
Balduinus de Morfo, Arnesius de Gibelet. 

Datum Nicosie per manum Bonivassali de Aldo cancellarii 
regni Cipri. Anno incarnationis dominice MCCXXXUI mense 
decembris, 

4> 

43;(L .)< De emptione duorum milium bisanciorum 
super Salines. (*). 

Connue chose soit a tous ceulx qui sont present et qui sont 
advenire que nous Johan sire de Cesaire et Jehan de Ybelin 
prometons et seimes ( a ) tenus en bonne foy et sans mal engin 
a vos- ( 8 ) monseigneur E. [Eustorgue] par la grace de Dieu 
Archevesque de Nicosie que nous ferons et pourchasserons 
en tel magniere que nostre seigneur H. [Henry] par la grace 
de Dieu noble Roi de Cipre fera et octroiera a vous ou a vostre 
commandement une vente de deux mille besans blans de 
rente chacum an pour pris de XXIIII mille besans blans et 
vous eir- fera privilege en tel fome. 

Notum sit omnibus tarn presentibus quam futuris quod ego H. 


(t) Salinesthe-old.namefor Larnaca. The mss. here reads psalms 1 

(2) Mss. reads fermes. The mss. has many minor errors which 
have been corrected enough to make sense. 

(3) Mss. reads nos. This error runs throughout this document 
where nos and vos, vestre and nostre have been confused badly. 
CJorrectio ns have been m^de throughout in this matter. 
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[Henry] Hei graiia Rex Cipri vendo, cedo et trado vobis domino 
Eustorgid venerabili Archiepiscopo Nicosiensi et ecclesie vestre 
redditus duorum milium bisanciorum alborum annuatim precio 
viginti qaatuor milium bisantiorum alborum quosa vobis con - 
fiteor recepisse que duo milia bisantios reddituum assigno vobis 
et successoribus vestris et ecclesie supradicte super omnibus 
redditibus Salinarum mearum per quattuor anni terminos sci- 
licet de tribus in tres me ses quingentos bisantios persolvendos. 
Siquidem autem deficeret quominus vos vel successores vestri vel 
ecclesiaprelibata de predictis redditibus Salinarum solutionem 
integram haberetis de duobus millibus bizantiis supradictis totum 
defectum assigno vobis super omnibus aliis meis redditibus 
Regni Cipri. Quam venditionem et assignationem ego et here- • 
des mei tenemur vobis et successoribus vestris et ecclesie vestre 
defendere in perpetuum*et tueri contra omnes personas ab omni 
calumnia et querela. In cuius testimonium presens privilegium 
feiri feci ac sigillo meo plombeo sigillari. Hujusrei festes sunt 
B. de Ybellino et al ( l ). 

Et cests choses nous vos prometons et sommes tenus de 
faire et acomplir dedens XL jours quenos ou nostre command- 
ement aures requis au roy devant nomine les choses desus 
nomes et se [le] roi ne le ( 2 ) faisoit nous somes tenus* a vous 
et a votre commendement come pleges et dettes de faire 
votre grace et votre bon voloir par tout. le moys d’Avril 
qui doibt venir prochainement de XXIIII mille besans blans 
que le Roy nos doibt et par ainsi che vos et vostre eglise nous 
deues estre aidans et conseillans a tout vostre pooir de faire 
nous recouvrer les XXIIII m. besans desus nommes de notre 
seignor le Roi devant nomme, autre si come vos feries por 
vos maisme et se le Roy [nos or vos] fait la vente desus 
nommee et le privilege sicome nous le vous avons promis 
vos feres au iRoi votre privilege de lui rendre la vente devant 
dite et le privilege que il vous ara de ce fait se il ou son co- 
mandement paie a vos ou a vestre commendement de la 
feste de la Toussains qui est advenir prochainement de dens 


(1) This may be either Balian or Baldwin d’Ibelin. 

(2) JVlss. reads se, another error which occurs frequently. 
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ans[Ies] XXIIII m. besans blans que il nos doibt ou se 
mains y a en la dette se il vous paie tant come il vous doibt 
et par si che le fruit que vos en aures receu soit conte en la 
page et se il advenit que le Roi ne nos paie ce que il nos doibt 
dedens les III ans sic comme il est dessus devise la vente et 
le privilege de la vente devient estre ferme et estables a tous 
jours mais et les fruit que vus en aures receu dedens les III ans 
doibt estre vostre et vos deues parpaier au Roi tant comme 
il nos doibt mains de XXIIII [mille] besans se mains y or 
et en ga'rentie des convenens dessus nomes nous vous avons 
faicte une chartre seellee de nos seaux de cire en la forme 
[dessus?] devisee. 

Et nos E. [Eustorgue] par la grace de Dieu Arcevesque 
de Nicosie avons fait faire cest chartre seelee de nostre seel 
de cire que vos le devant dit J. [John] scire de Cesarie et 
J.fJohn] d’Ibelin deues . avoir devers vous pour les conve- 
nans que je vous ai faict en la maniere quil sont dessus es- 
cript. 

De ce sont garens : Mesire P. [Peter] Archevesque de Ce 
saire (*), Evesque de St. George ( a ) ; Mesire T. evesque de 
Limison, ( 1 2 3 ), Mesire' G. Ardel elit de Saette, ( 4 ), Mesire H. 
[Hugh] abbes de Templo Domini ( 5 ), Mesire O. [Odo de Mont 
beliard] Conestable du reaulme de Iherusalem, ( 6 ), Mesire 


(1) Peter, archbishop of Caesarea, 1207-1236. This is his latest 
appearance. He may have continued tili 1244 when J. was arch¬ 
bishop elect. 

(2) This is probably Ralph,bishop of Lydda,called also St. George, 
bishop 1232-1239. 

(3) T. bishop of Limassol is unknown save for his appearance 
on this charter and on 29 above (1231). 

(4) G. Ardel, bishop elect of Sidon, is known only frotn this 
document. 

(5) Hugh, abbot of the Temple, appears on acts of 1233’ to 1238. 
(Röhmcht, 1045, 1067, 1072, 1083.) His sale of a prestaria to Eu¬ 
storgue of Nicosia is registered infra 37. 

(6) Odo de Monbeliard, constable of Jerusalem, 1218-1241. He was 
brother of Eschive de Montbeüard wife of Balian d’Ibelin. By his 
marriage with Eschive of Tiberias, Odo becamelord of Tiberias and 
Prince of Galilee. He wasjappointed bailli of Jerusalem by King 
J ohu de Brienne in 1223 and retained bis Office under Frederick IJ. 
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G. sire de Saette, ( l ) frere G. [Guilliaume] de Foret Comandeur 
de l’Ospital de St. Johanni en Cipre ( 2 ). 

Ce fut faict en Acre en l’an de Fincarnation de Nostre 
Signeur MCG XXXVI au mois de Septembre. 

45.(LIV) De ordinatione unius 
a s s i s i e per Regem super bonis ipsius regni. 

In nomine patris et filii et spiritus sancti amen. Notum sit 
omnibus tarn presentibus quam futuris quod ego Henricus dei 
gratia Rex Cipri dono, concedo et confirmo in perpetuam ele- 
mosinam Deo et ecclesie Nicosiensis pro anima delecti consan- 
guinei mei H'ugonis de Ibellino ( 3 ) ducentos bisantios albos 
annuatim assignatos super omnibus redditibus casalis quod 
appelatur Morfites ( 4 ) tempore arearum uidelicet per totum 
mensi Augusti annis singulis persolvendos ; si quid autem 
defeceret ad solutionem prefactorum bisantiorum totum defec- 
tum assigno eidem ecclesie super omnibus aliis redditibus mei 


He gave up the Office when Frederick came to Syria but was reapp- 
ointed in 1231. He was a close ally of Balian of Sidon apd tried to 
preserve a center ground in the Ibelin-Imperialist war ; he was made 
bailli by the barons when Frederick II was deposed in 1239 and 
ruled as bailli for Conrad until the barons recognised Alice of Cy- 
prus.He was the chief of the Opposition to Alice at that time. (Du- 
. cange 1 , c. 458). 

(1) This C. lord of Sidon is an error, for Balian was lord of Sidon 
1198 to 1240. He was the colleague of Odo de Montbeliard in the 
regency of Jerusalem under Frederick II. 

(2) William de Foret, Commander, of the Hospital in Cyprus 
1236-37; Commander of Margat (Markab) 1241. (Röhricht. 1102). 

(3) Hugh d’Ibelin, third son of John d’Ibelin of Beirut and 
brother of Balian, Baldwin, John and Guy who witness the charter. 
He appears from 1228 tili October 1237 (Röhricht 1078) which 
is the last inention of him. The relationship between the Ibelins 
and Lusignans is involved. Henry’s paternal grandmother Eschive 
d’Ibelin was cousin of John d’Ibelin of Beirut; Henry’s maternal 
grandmother Isabelle was half-sister of John ; as Hugh was John’s 
son he was a distant cousin on both sides. 

(4) Morfites was apparently a casale of the royal domain. I have 
not been able to identify it. It is not mentioned by Bustron, anef 
is pmitted in the list of Mas Latrie, 
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regni Cipri, dicta vero ecclesia pro predida elemosina debet 
habere et teuere perpetuo unum sacerdotum pro anima predidi 
consanguinei mei divinü officia celebrantem. Ut autem pre¬ 
dida omnia plenum robur habeant firmitatis presens privile- 
gium ac sigillo meo plumbeo sigillari. Huius rei festes sunt : 
Balianus de Ibellino , dominus Beriti et comestabulus regni 
Cipri; Johannes de Ibellino; Baldoynus de Ibellino ; Guido 
de Ibellino ( x ) ; Arnesiiis de Gibeleto. Actum Nicosie anno 
incarnationis dominice MCCXXXIX mense Aprilis. Datum 
per manum Bonuasali de Aldo regni Cipri cancellarii . , 


Index. 

( 

NOTE. — The index is often the most important part of a reg- 
ister, and in compiling this index certain rules have been followed 
which it may be well to explain here. In listing an individual, 
he has been indexed first under his given name, next under his 
famiiy name, and then uhder his titles. Under the title are listed 
only those places where he uses the title; under the famiiy name 
are listed all the references to him, the titles being given in brackets. 
Under the given name are listed the references according to the 
titles used, first without title, then with each title. For example; 
Amaury de Lusignan, constable and king of Jerusalem, king and 
lord of Cyprus, will be foimd under Amaury, Lusignan, Jerusalem 
and Cyprus; under Cyprus only the places where he appears as 
lord or king; under Jerusalem only those where he appears as 
king or constable; under Lusignan, with his titles in brackets, 
all the references to him; uh der Amaury, those places where he ap¬ 
pears subdivided according to the titles used. 

Last names have not been given for ecclesiastical officials, canons, 
cantors, etc. They will befound indexed under their first name and 
under that of their church. As, William Durand, canon of Nicosia, 
appears under Wiil.am ahd under Nicosia-canons, but not under 
Durand. Exceptions have been made however when the canon was 


(1) Guy cPIbetin, fifth sön of John of ßeirut, cohstable of CyptUS. 
iie was one of the executors of the will of Henry I of Cyprus in 
1255. (89 m/ra). 
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a member of some important and distinguished family of Outre- 
mer as the Ibelin, Yerny or Antioch houses. Cardinais are listed 
only linder their given names and not under their churches. No¬ 
taries are also listed only under their given names. This because 
they are always known under - that name and seldom under their 
last names. 

In the case of several letters rep ating the same material the 
index follows the register and does not repeat references to the 
names mentioned in the first letter. The same holds for confirma- 
tions unless the names are repeated in the confirmation as registered. 

The index does not assign references to people easily identifiable 
unless they are specifically mentioned in the document.För example 
while many of the letters addressed to the archbishop of Nicosia 
can easily be assigned to one or another specific archbishop, they 
have been indexed only under archbishop unless the prelate is 
definitely named or mentioned by initial. Most of the references to 
queen of Cgprus refer to Alice but unless she is in some specific 
way mentioned are not attributed to her personally. 

A. cantor of Caesarea 36. 

A. bishop of Lydda, 37. 

Acharie, knight, 40. 

Acre; a rchdeacon, 78, 89, 99. 
bishop, 4, 19, 89. 
dean, Nicholas, 37. 

St. Maria Magdalena of, Cistercian convent, 25. 

Adam of Antioch, 7. 

Adam, canon of Limassol, 23. 

Agridia (La Gride) casale in Lapithos, — Kyrenia distirct, south 
east of St. Hilarion, 107; lord of, John de Yerny, 107. 
Aguilier; Hugh, 103; Raymond, 62, 63. 

Alan, archdeacon of Lydda, 1; a chbishop of Nicosia, 3,4,5, 6, 7,8 ; 

chancellor of Cyprus 2, 4, 7. 

Alan le Bel, 1. 

Aldebrandine des Ursines, archbishop of Nicosia, Introduction p. 
A T exander of Alexandria, ‘cantor of Nicosia, 126. 

Alexander IV, Pope, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 91, 96. 

Alice (of Champagne, wife of Hugh I) queen of Cyprus, 12, 13. 
15, 23, 26, 27, 36, 84. 

Alice de Gibelet, wife of John de Remes, 126. 
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Alice (de Montbeliard) wife of Philip d’Ibeün, 54. 

Alice, wife of Roger Norman, 59. 

Alvernia, John, Templar, 37. 

Amaury Barlais ,13, 103. 

Amaury de Bethsan, 38, chamberlain of Cyprus, 12. 

Amaury de Lusignan, lord of Cyprus, 1, 2 ; king of Cyprus, 3, 4, 
7 ; constable of Jerusalem, 7 ; king (of Cyprus and Jerusa¬ 
lem) ; 9, 21. 

Amaury de Rivet, 1 ; seneschal of Cyprus, 7. 

Ambrose Contarini, 133. 

Ambrose Podocator, 138. ' 

Anaclora, casale, 135. 

Andrea Bambadico, Venetian lieutenant, 133. 

Andrea Venerio, Venetian lieutenant, 136. 

Andrew of Neapolis, viscount of Nicosia, 106. 

Andrew de Parsevan, procuror of the church of Nicosia, 129. 
Andronicus Teupetomeno, 58. 

Anselm de Brie, knight, 109. 

Antioch ; Adam of, 7; Balian of, 126 ; Gerard of, 106, 107 ; 

Henry of, 46; Walter of, 103. 
canon, P. 35., 

Patriarch, 35. 

Prince, John de Lusignan, 126. 

Antonio Mariti, clerc, p. 4, note 2. 

Antonius Marbre, canon of Nicosia, p. 3, note 3. 

Apamea, archbishop of, 35. 

Aphania (Ascendia) casale in Messaoria, between Nicosia and Fa- 
magusta,* 3. 

Aragon, John of, knight, 133. 

Arasi (Arässe), casale in Lapithos, 103. 

Argiru, papa of Orinthi, 140. 

Armand de Perrigord, Master of the Temple, 36. 

Arnesius de Gibelet, 12, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46,. 

Arnold de Montebrune, marshal of the Hospital, 36. 

Arrasseso de Luca, 105. - 

Arsinoe; bishop of, 23; bishopric of, 131. 

Aschia, (Asquia, Asha) fief in Messaoria near Aphania, on Nicosia- 
Famagusta road, 3. 
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Aude; Bonvassal (chancellor of Cyprus), 29, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 
45, 46; Peraout, 62. 

Auraurique, casale in Marathasse between Troodos and Pedoulas,40. 
B. archdeacon of Laodicea, 2, 4 ; bishop of Paphos, 4. 

B. archdeacon of Nicosia, 59. 

B. cantor^of Tripoli, 36. 

B. d’Ibelin, 43. , ' 

Babin ; John, 13 ; Raymond, 130. 

Bacholonius Raffaie, canon of Nicosia, p. 4, note 1. 

Baldochius de Clavaro see Baldwin de Clavaro, notary. 

Baldwin de Bethsan, constable, 1. 

Baldwin de Beuraiges, Templar, prior of St. Katherine’s, 36. 
Baldwin, canon of Nicosia, 23; Master B. canon and official of 
Nicosia, 105, 107. 

Baldwin de Clavaro, canon Nicosia, 126 ; notary, Intro, p. 3 and 
note 2. 

Baldwin Eltardo, juror of Nicosia, 106. 

Baldwin Hostarius (Usserius), 1, 7. 

Baldwin d’Ibelin, 38, 39, 40, 41, 45, 46; constable of Jerusalem 
and Cyprus, 103. 

Baldwin de Morpho ,38, 39, 41, 42, 46. 

Baldwin de Neuville, 1. 

Baldwin de Nores, 12, 103. 

Baldwin Usserius see Baldwin Hostarius. 

Balian of Antioch, priest, 126. 

Balian d’Ibelin, 28, 38, 39, 40, 42; lord of Beirut and constable 
of Cyprus 45, 46 ; seneschal of Cyprus, 103. 

Balian Svetius, canon of Nicosia, 108. - 
Balin, Geoffrey, 101. 

Balma; Roland, 7; William, 1, 7, 37. 

Bambadico, Andrea, Venetiatt Lieutenant, 133. 

Baptista Gazonum, doctor, 137. 

* Barlais ; Amaury, 13,103 ; Reginald, 1. 

Bartholemew Lambert, cantor of FamaguSta, 108. 

Bartholemew, Templar, 37. 

Beaulieu, abbey in Nicosia, 78. 

Beaumont (Bellmont) abbey ln Tripoli; L. abbot of, 25. 

Beirut ; John de, 62 ; lord of, 62; Balian d’Ibelin lord of, 45, 4'6; 
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John d’Ibelin, lord of ,11, 13,-28, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43; 
John d’Ibelin junior, lord of, ioi. 

Bel; Alan, 1 ; Walter, 1. 

Bellapais monastery see Lapais. 

Bellmont abbey see Beaumont. 

Bembo (Giovanni Maffeo), Venetian lieutenant, 138. 

Benedict, car. St. Susanna, 8. 

Benedict Sasolis, priest, 126. 

Berard, Thomas, Master of Temple, 42, 99. 

Berbesi, William, 37. 

Berenger, archbishop of Nicosia, p. 4, note 1. 

Bemard, canon and vicar of Nicosia, 100. 

Bernard, canon of Paphos, 23. 

Bernard Coste, canon of Nicosia, p. 3, note 3. 

Bernard, master, medicus, 1. 

Bernard Sinclitico, 137. 

Bertrand, archbishop elect and dean of Nicosia, 101. 

Bertrand Bonis, canon of Nicosia, p. 4, note 1. 

Bertrand, canon of Famagusta v 23. 

Bertrand, canon of Limassol, 23. 

Bethelem, bishop of, 4, 21. 

Bethsan; Amaury, chamberlain, 12, 38; Baldwin, 1; Gormund, 
11, 13; Walter, 11, 13. 

Beuraiges, Baldwin, Templar, 36. 

Bibert Teuquet, canon of Nicosia, 108. 

Bitunes, John, 106. 

Blaise subdeacon and notary, 8. 

Bobo, car. St. Theodore, 3. 

Bonacurso, notary, 99. 

Boniface, abbot of Citeaux, 54. 

Bonsat, Charles, 130. 

Bonvassal d’Aude, 29 ; chancello* 0 f Cyprus, 36,38,39,40,41,42, 
45,46. 

Bragadino, Zacho, 137. 

Bremont de Brie, 103, 

Brian, brother, 59. 

Brictus, Constantine, 37. 

Brie; Amselm, 109 ; Bremont, 103 ; John (prince of Galilee, Turc- 
opler of Cyprus), 128, 129, 130. 

Byzantion, V.— 31. 
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Briem, fief, 3. 

Broges, Gerard, 36. 

Busii, John, 105. 

C. lord of Sidon,43. 

Caesarea; John of, 36, 38, 39, 42, 43 ; Walter of, 11, 12. 

archbishop, 19 ; Mathew, 102 ; Peter, 36, 43. 
archdeacon, James, 102. 

* 

canon, James, 36. 
cantor , A. 36. 
treasurer, G. 36; P. 19. 

j 

Cäesareus, bishop of Famagusta ,13, 18, 24,. 

Calceran Flattro, 132. 

Cambi see Kambi. 

Carmelites, 130. 

Caurelüs, William, 9. 

Cavallari see Kavallari. 

Centius, car. St. Lucia in Orthea, papal chamberlain, 3. 

Chappe, Peter, 11. 

Charles Bonsat, 130. 

Chateauneuf, William de, Master of Hospital, 90. 

Cherin, see Xeri. 

Chiendinari (Quindenari), casale in Lapithos, 103. 

Chirga see Kythrea. 

Chiti (Quit) see Kiti. 

Christopher, Franciscan, 106. 

Cinthius, car. St. Lawrence in Lucina, 8. 

Citeaux, Boniface abbot of, 54. 

Cistercians, 78; convent in Nicosia, 25, 54; convent of St. Maria 
Magdalena of Acre, 25. 

Clement VI, Pope, 110,111,112,113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 
120, 121, 122, 123. 

Coboche see Neserousa. 

Coelestine III, Pope, 2, 3, 4, 5, 6, 8. 

Conches, Raymond, 109. 

Constantine Brictus, 37. 

Constantine Farmaca, 130. 

Contarini, Ambrose, 133. 

Coquelies, John, 109. 
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Coste, Guy, knight, 109. 

Cyprus; Salvi of, dean of Nicosia, 126. 

Baillies, 26, 27, 94, 95, 96, 97, 98; Philip dTbelin, 12, 
13, 29. Bailli of Secrete, Thomas de Montolif 128, 
129. 

Chamberlains, Amaury deBethsan, 12; Walter of Antioch, 
103. 

Chancellors, Alan, 2, 4, 7; Bonvassal, 36, 38, 39, 40 
41, 42, 45, 46; Peter, 101 ; Ralph, 11, 12, 13. 

Constables, 30 ; Baldwin de Bethsan, 1; Baldwin d’Ibel 
in, 103 ; Balian dTbelin, 45, 46; Walter of Caesarea, 
11, 13. 

Kings, 10, 29, 31, 48, 53 ; Amaury, 3, 4, 7, 9, 21 ; Henry I, 
36,38,39,40,41,42,43,44,45,46,63,84,89 ; Henry II, 
103; Hugh I, 11, 12, 40; Hugh III, 101 ; Hugh IV, 
109, 117, 126; Peter I, 127; Peter II, 128. 

Lords; Amaury, 1, 2; Guy, 46; Henry «lord and heir j>, 
13, 23, 26, 27. , 

' Marshai, Hugh Martin, 1. 

Queen, 14, 18, 20, 24, 29, 32, 84; Alice, 12, 13, 15, 23 
26, 27, 36, 84. 

Seneschals; Amaury de Rivet, 7; Balian d’Ibelin, 103} 
Guy dTbelin, 108, 109. 

Turcopler , John de Brie, 128, 129, 130. 

Venetian lieutenants; Andrea Bambadico, 133; Andrea, 

Venerio, 136; Nicholo Pisani, 137; Bembo, 138. 

D. Albanus, canon of Nicosia, 29. 

Dionysius, prepositus of Lapais, 102. 

Dominicans; of Nicosia, 54; James Amanensi, 126; Francis of 
Famagusta,139; John II, Archbishop of Nicosia, 108, Intro. 
p. 3. Lawrence Urseti of Bergamo, 139 ; Mark de Vincentia 
Intro. p. 3. 

Donato Raimundo, 133. 

Durand, canon of Limassol, 23. 

Elias Anselm, dean of Nicosia, 108. 

Eltardo, Baldwin, 106. 

Enia Meüas, casale in Kythrea, 101. 

Eschive (d’Ibelin) wife of Amaury de Lusignan, 1. 

Eschive de Montbeliard, wife of Balian dTbelin, 28. 
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Eustache of Nicosia, 126. 

Eustorgue (de^Montaigu) archbishop of Nicosia, 12, 13, 14, 15, 
21, 22, 23, 24, 25, 29, 37, 38, 39, 42, 43, 47, 54, 58, 59, 62, 63, 
74, 75, 76, 77. 

Famagusta; Francis of, 139. 

archdeacons; Geoffrey, 126; Robert, 23. 
bishops, 3, 4, 138; Caesareus, 13, 18, 24; J. 100 ; 
Ludovico Cipici, 133; R. 29; Stephen, 59. 
canons; Bertrand, 23; Francis,108 ; Jo de CaIo,23; 
Peter Frissione, 109; William, 23. 
cantors ; Bartholemew Lambert,108 ; William, 23. 

Farmaca, Constantine, 130. 

Floridus Brisetti, clerc of Lyons, notary of Roman curia, Intro. 
p. 4, and note 2. 

Foulques, master, official of Nicosia, 102. 

For; John, 101; Simon, 101. 

Foret, William de, commander of the Hospital, 43. 

Francis de Camerino, priest of Nicosia, Intro. p. 3. 

Francis of Famagusta, Dominican, 139. 

Francis oi Novaria, cation of Famagusta, 108. 

Franciscans; chapter in Nicosia, 54, 78, 106; Christopher, 106; 
John I, archbishop Nicosia, 105, 106; p. 3, note 3. Sterio 
de Narbinalis, Intro. note 4. 

Fugna Teupetomeno, 58. 

Furno, John, 109. 

G. Ardel, bishop elect of Sidon, 43. 

G. ireasurer of Caesarea, 36. 

Gadurangello, Gliassino, 134. 

Galianus Guecii, canon 0 f Nicosia, p. 3, note 3. 

Galilee, prince of, John de Brie, 128, 129, 130. 

Galterius see Walter. 

Garnier, notary, 99. 

Garzonibus, de, vicechancellor, 138. 

Gaspare Spalol, doctor, 133. 

Gautier see Walter. 

Gazonum, Doctor Baptista, 137. 

Geoffrey Balin, 101. 

Geoffrey, car St. Praxed, 3. 
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Geoffrey Spanzota, archdeacon of Famagusta and offidal of Nic¬ 
osia, 126 ; vicar of Limassol. p. 3, note 2. 

George, abbot of Lapais, 59, 99. 

George Roumy, 130. 

Gerard Angelus, canon of Nicosia, 105. 

Gerard of Antioch, canon of Nicosia, 106, 107. 

Gerard, archbishop of Nicosia, 107. 

Gerard de Broges, brother, 36. 

Gerard, car. St. Adrian, 3, 8. 

Gerard, son of Benenati Cascinensis, notary, scribe of the Pisan 
commune of Acre, 37. 

Gerard de Montaigu, 28. 

Germanos, Greek archbishop of Cyprus, 91. 

Gerold Lagenabra, priest and notary, p. 3, note 3. 

Gerold, Patriarch of Jerusalem, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37. 

Gibelet;Alice, 126 ; Arnesius, 12, 38, 39, 40, 41, 42, 45, 46 ; Henry, 
108; Renier, 1, 7,. 

Girard see Gerard. 

Gliassino Gadurangello, 134. 

Gormund deBethsan, 11,13. 

Gratian, car. St. Cosmos and Damian, 3. 8. 

Gratus de Colinis, canon of Nicosia, 137; vicar of the archbishop 
of Nicosia, 133. 

Gregory, car. St. George in Velabro, 3. 8. 

Greg ory, car. St. Maria in Aquiro, 3. 

Gregory, car. St Maria in Porticu, 3. 

Gregory IX, Pope, 28, 29, 35, 44, 47, 48, 49, 50, 51. 

Grid, la, see Agrida. 

Guerin (de Montaigu) Master of the Hospital, 36. 

Guiduchius Guecii, notary, p. 3, note 3. 

Guillelmus, Guillaume see William. 

Guy the admiral, 109. 

Guy, car. St. Maria Transtevere, 3. 8. 

Guy Coste, knight, 109. 

Guy d’Ibelin, 45, 46, 89 ; seneschal of Cyprus, 108,109. 

Guy de Lusignan, 1 ; king of Jerusalem, 37, 46 ; lord of Cyprus, 
- 46. 

Guy de Namea, prior of 4 St Maria of Flandria, Intro. p. 3. 

H. archdeacon of Nicosia, 104* 
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Helias de Robore, 7. 

Henry, archbishop of Nazareth, 36. 

Henry of Antioch, 46. 

Henry de Gibelet, archdeacon of Nicosia, 108. 

Henry (I de Lusignan) lord and heir of Cyprus, 13, 23, 26, 27; 

king of Cyprus, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 63, 84, 89. 
Henry (II de Lusignan) king of Jerusalem and Cyprus, 103. 

Henry Ludolph de Ruremunde, notary, 105. 

Henry de Verny, knight, 107. 

Honorius III, Pope, 16, 17, 18, 19, 20, 26, 27. 

Hospital of St. John of Jerusalem; 

Commander, William de Foret, 43. 

Marshai, Arnold de Montebrune, 36. 

Master, 21, 23, 24; Guerln, 36; William de Chateauneuf, 
► 90. 

Preceptor, 50. 

Hostarius (Usserius), Baldiwin,l, 7. 

Hugh, abbot of the Temple, 37, 43. 

Hugh d’Aguiüer, 103. 

Hugh, archbishop of Nicosia, 85, 90, 91, 92, 99, 102. 

Hugh, car. St. Sabina, 91. 

Hugh, car. St. Silvester and Martin, 3, 8. 

Hugh, car. St. Stephen, 8. 

Hugh d’Ibelin, 40, 41, 45. 

Hugh (I de Lusignan) king of Cyprus, 11, 12, 40. 

Hugh (III de Lusignan) king of Jerusalem and Cyprus, 101. 

Hugh (IV de Lusignan) king of (Jerusalem and) Cyprus, 109, 117, 
126. • 

Hugh Martin, marshal, 1. 

Humphrey de Scandelion, knight, 107. 

Ibelin ; B. 43 ; 

/ 

Baldwin (constable of Jerusalem and Cyprus), 38, 39, 40, 
41, 45, 46, 103. 

Balian (lord of Beirut and constable of Cyprus), 29, 38. 

39, 40, 42, 45, 46. 
ßalian (seneschal of Cyprus), 103, 
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Eschive (wife of Amaury de Lusignan), 1. 

Guy, 45, 46, 89. 

Guy (seneschal of Cyprus), 108, 109. 

Hugh, 40, 41, 45. 

John (lord of Beirut), 11, 13, 28, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43. 
John (count of Jaffa and Ascalon, lord of Rama), 36, 38, 
39, 40, 41, 42, 45, 62, 63. 

John (lord of Beirut), 101. 

Philip (bailli of Cyprus), 11,12,13, 29, 36, 54. 

Raymond (canon of Paphos), 126. 

Innocent III, Pope, 8, 9, 10. 

Inocent IV, Pope, 52, 53, 55, 56, 57, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 69. 

70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81. 

Isabelle (de Lusignan) mother of Hugh III, 101. 

J. (John?) bishop of Famagusta, 100. 

J. bishop of Paphos, 29. 

J, of Paphos, canon of Nicosia, 23. 

Jacobo, Jacobus, Jacques see James. 

Jacomo Philerino, 136. 

Jaffa; Paschal of, 108; John d’Ibelin count of, 62, 63. 

James Amanensi, Dominican, chaplain of Nicosia, 126. 

James Arditi, cantor of Paphos, official of Nicosia, p. 3, note2. 
James, canon of Caesarea, 30. 

James de Cassiatis, canon and official of Nicosia, 105. 

James de Pesaro, bishop of Paphos, 133. 

James, priest of Tripoli, archeacon of Caesarea, 102. 

James de Rivet, 11, 13. 

James de St. Prosper, canon of Nicosia, 108, p. 3, note 2. 

James Urrium of the church of Nicosia, 134. 

Jean see John. 

Jerusalem; Paul of, 126. 

Constables ; Amaury de Lusignan,7 ; Baldwin d’Ibelin, 
103; Odo deMontbeliard, 36,43. 

. Kings ; Amaury, 9, 21; Guy, 37,46; Henry, 103; 
Hugh (III), 101 ; Hugh (IV), 117, 126 ; Peter (I), 
127; Peter (II), 128, and p. 4, note 1. 

Patriarchs, 55, 80, 104; Gerold, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
37; Rudolph, 21; William» 100, 
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Marshai, Thomas de Montolif, 128, 129. 

Jo de Calo, canon of Famagusta, 23. 

Joachim, bishop of Karpasso, 91. 

Johannes see John. 

John de Alvemia, canon of the Temple, 37. 

John of Aragon, knight, 133. 

John I archbishop of Nicosia (Fransciscan), 105,106. 

John II, archbishop of Nicosia (Dominican), 108, Intro, p. 3. 

John de Arras (Templar?), 37. 

John Babin, 13. 

John de Beirut, 62. 

John, bishop of Albano, 8. 

John deBitunes, juror of Nicosia, 106. 

John de Brie, prince of Galilee, Turcopler of Cyprus, 128, 129, 
130. 

John Bussi, 105. 

John of Caesarea, 36, 38, 39, 42, 43. 

John, car. St. Clement, bishop of Viterbo, 3. 

John, car. St. Lawrence in Lucina, 91. 

John, car. St. Maria in Cosmedin, 8. 

John, car. St. Nicholas, 91. 

John, car. St. Priscan, 3, 8. 

John, car. St. Stephen, 3. 

John, clerc, nephew of archbishop of Nicosia, 102. 

John de Coquelies, knight, 109. 

John de Enhault, cantor of Paphos, 107. 

John de For, 101. 

John de Fumo, knight, 109. 

John de Galiana, notary, 108, 109. 

«■ 

John Graffionis, beneficed in Nicosia church, p. 4, note 1. 

John Guozel Fraire, 130. 

John d’Ibelin, lord of Beirut, 11, 13, 28, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 43. 
John dTbelin, junior, 36, 38, 39, 40, 41, 42, 45; count of Jaffa 
and lord of Rama, 62, 63. 

John dTbelin, junior, lord of Beirut, 101. 

John Jacobi, notary, Intro. p. 3. 

John de Laron, viscount of Nicosia, 130. 

John Larsie, knight, 107 r 



REGISTER OF THE CARTULARY OF NICOSI 


511 


John de Lusignan, prince of Antioch, son of Hugh IV, 126. 

John Martin, knight, 99. 

John le Moine, 62. 

John de Montolif, knight, 109. 

John Nomicho, 135. 

John Pascalis, priest, 126. 

John Peregrinus, vicar of Nicosia, p. 4, note 1. 

John Placoto, dean of Nicosia, 132. 

John de Populo, dean of Nicosia, p. 4, note 1. 

John de Porta, canon and official of Nicosia, 105. 

John, prior of Lapais, 37.' 

John Raynel, 36. 

John de Remes, 126. 

John Sallam, vicechancellor, 137. 

John de Sansons, 101. 

John de Saverni, cantor of Paphos, 107. 

John, Templar, 37* 

Jolpi Teupotemeno, 58. 

John le Tor, 103. 

John Maria Trarigel, coadjutor of the Chancery of Nicosia, 138. 
John de Verny, canon of Nicosia, 126. 

John de Verny, lord of Agridia, 107. 

John Walter, notary, Intro. p. 3. and note 2. 

Jordan car. St. Prudentius, 3, 8. 

Jordan, papal vicechancellor and notary, 91. 

Joscius archbishop of Tyre, 7. 

Josephat, abbot of, 21. 

Kambi (Cambi), casale near Pera on the road from Nicosia, 3. 
Karpasso; bishop of, 23; Joachim, 91 ; bishopric of, 131. 
Katherine de Nephin, wife of William Viscount, 14. , 

Kavallari (Cavallari), casale, part of Mandia, 40, 42. 

Kiti (Chiti, Quid, Quit) ancient Khitium, just Southwest of Larnaca 
on the cape of this name, 3. 

Kythrea (Chirga, La Quithrie, Quercherie), casale north east of 
Nicosia, 3, 12. 

L. abbot of Beaumont, 25. 

Lanfranc, treasurer of Nicosia, 100 ; dean of Nicosia, 103. 

Lantis, Ludovico, 137. 

Bapais (Premons£ratensian abbey), now Bellapais, near Kyrenia; 
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abbot, 35, 67, 68, 69,137, 138 ; George, 59, 99. 
prior, John, 37. 
praepositus, Dionysius, 102. 

:Lapithos (Lapiton), casale on the coast west of Kyrenia, 3. 

Laron, John de, viscount of Nicosia, 130. 

Lamaca (Salines), on the south, 43. 

Larsie, John, knight, 107. 

Lawrence de Morpho, 12, 13. 

Lawrence Urseti de Bergamo, vicar of the archbishop of Nicosia, 
138; Dominican, 139. 

Lefkara; bishop of, 23 ; Mathew, 91; bishopric, 131. 

Leo, car. St. Lucia in Septisolio, 8. 

Leodegarius de Nabinaüs, dean of Nicosia, p. 3, note 3. 

Leonard, canon of Nicosia, 4. 

Limassol; archdeacon, Ranier, 23 ; 

bishops, 3, 4, 18, 61, 75, 76, 99; Nicholas Dulds, 133; 
R. 13. 24 ; T. 29, 43. 

canons ; Adam, 23 ; Bertrand, 23 ; Durand,23 ; Raymond, 
23; Stephen, 23. 
cantor, Reginald, 23. 
treasurer, Robert, 23. 
vicar, Geoffrey Spanzota. p. 3, note 2. 

Livadhia (Livadia) casale on coast north of Larnaca, 7, 21, 22. 
Livio Podocator, archbishop of Nicosia, 140. 

Löuis, 130. 

Louis, archbishop of Nicosia, 131. 

Louis de Vemy, priest of Nicosia, 129. 

Luca, Arrasseso de, 105. 

Ludovico Cipici, bishop of Famagusta, 133. 

Ludovico de Lantis, 137. 

Lusignan ;’Amaury (constable of Jerusalem, lord and king of Cy- 
prus, king of Jerusalem), 1, 2,3,4, 7, 9, 21. Guy (king^of Jerua- 
lem, lord of Cyprus), 1, 37, 46. 

Henry (I king of Cyprus), 13, 23, 26, 27,36, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46, 63, 84, 89. 

Henry (II king of Jerusalem and Cyprus), 103. 

Hugh (I king of Cyprus), 11, 12, 40. 
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Hugh (III king of Jerusalem and Cyprus), 101. 

Hugh (IV king of Jerusalem and Cyprus), 109, 117 
126. 

Isabelle (wife of Henry of Antioch, mother of Hugh 
III), 101. 

John (prince of Antioch, son of Hugh IV), 126. 

Peter (I king of Jerusalem, Cyprus and Armenia), 127. 
Peter (II king of Jerusalem, Cyprus and Armenia), 128. 

Luxier, Walter, 101. 

Lydda (St. George); ardideacon, Alan, 1. bishop, 43; A. 37; 

Ralph, 36. 

M. abbess of St. Maria Magdalena of Acre, 25. 

Mähe of Cyprus, canon of Nicosia, 108. 

Maineboef, knight, 36. 

Mandia (Mendias), casale in Mandia hills near Nicosia, 36, 39, 42. 
Marathassa (Marathe) casale northwest of Famagusta, 3, 40. 

Marie (of Armenia) wife of John d’Ibelin of Jaffa, 63. 

Marie (Comnena) mother of Philip d’Ibelin, 11. 

Marini, 106. 

Mark Rolandin de Parma, notary, p. 3, note 3. 

Mark de Vincentia, Dominican, Intro. p. 3. 

Martin, bishop of Paphos, 13, 23, 24. 

Martin; Hugh, 1; John, 99. 

Mathew, archbishop of Caesarea, 102. 

Mathew, bishop of Lefkara, 91. 

Mathew, car. St. Theodore, 8. 

Mathew de Pascalibus, judex, 109. 

Mathew of St. Marie Maiore, 108. 

Melior, car. St. John and Paul, 3. 

Melyas see Milias. 

Mendias^see Mandia. ' 

Milias (Melyas), casale in the Messaoria north of Marathassa, 3. 
Minas, Turcopler, 7. 

Montaigu ; Eustorgue (archbishop of Nicosia) never mentioned how 

ever under his family name. 

Gerard, ‘ 28. 

Guerin, Master of the Hospital, 36. 

Montbeliard; Alice (wife of Philip d’Ibelin), 54. 
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Eschive (wife of Balian dTbelin), 28. 

Odo (constable of Jerusalem), 36* 43. 

Walter (constable of Jerusalem), 28. 

Montebrune, Arnold, marshal of Hospital, 36. 

Mdttt^uisgard^ Robert., 46, 89. 

Mbntolif; John, 109; Peter (canon add official of Nicosia), 105; 
Thomas (marshal of Jerusalem, Bailli of Secrete of Cyprus) 
128, 129. 

Morpho ; Baldwin, 28, 39, 41, 42,46 ; Lawrence, 12,13. 

Mount Sion, abbey; abbot of, 21. 

Mount Tabor, abbey ; abbot of, P. 37. 

Nazareth, archbishop of, 4; Henry, 36. 

Neapolis; Andrew 7 of, 106; Paul of, 63. 

Negroponte, Nicholas of, 126. 

Nephin, Katherine de, wife of William Viscount, 14. 

Neserousa (Coboche), casale, 36. 

Neuville, Baldwin de, 1. 

Nicholas Abutis, canon of St. Barnabas, 106. 

Nicholas, canon of Nicosia, 99. 

Nicholas, car. St. Maria in Comedin, 3. 

Nicholas, dean of Acre, 37. 

Nicholas, dean of Nicosia, 107. 

Nicholas Dulcis, bishop of Limassol, 133. 

Nicholas Hungarius, bishop of Paphos, 106. 

Nicholas de Jubeyo, canon of Nicosia, 108. 

Nicholas de Montealano, notary, 102. 

Nicholas of Negroponte, 126. 

Nicholas Pisani, Venetianlieutenant, 137. 

Nicholas IV, Pope, 104. 

Nicholas, prior of the Temple, 37. 

Nicholas Teupetomeno, 58. 

Nicosia; Eustache of, 126. 

archbishops ; 10, 16, 18, 19, 25, 28, 35, 36, 39, 48, 49, 54, 
56, 57, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 
77, 78, 82, 83, 87, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 104, 109, 
127, 137, 139. 

Alan,3,4,5,[6,7,8; Aldebrandine desUrsines, Intro. p. 4 ; 
B er enger, p. 4, note 1; Bertrand, 101; Eustorgue, 12, 
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13, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 37, 38, 39, 42, 43,. 

J, 54, 58, 59, 62, 63, 74, 75, 76, 77; Gerard, 107; Hugh, 85, 90, 
91, 92, 99, 102; John I, 105, 106; John II, 108, 
Intro. p. 3; 

Livio Podocator, 140; Louis, 131; Philip, 110, 111, 112. 
113, 114, 115, 116, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 
125,126; 

Ranulph, 102, 104; Sebastian Priuli, 132, 133, 134, 135, 
136^ Thierry, 35. 

archdeacons ; 129, 130; B. 59 ; H.104; Henry de Gibelet, 
108; Ralph, 11. 

beneficed in ; James Urrium, 134; John, 102; John Graff- 
ionis, p. 4, note 1; Peter Frissione, 109; Philip 
Pellison, 107. 

canons ; Antonius Marbre, p. 3, note 3; Bacholonius 
Raffaie, p. 4, note 5 ; Baldwin, 23; master Baldwin, 
105, 107 ; Baldwin de Clavaro, 126, Intro. p. 3. and 
note 2; Balian Svetius, 108 ; Bernard, 100 ; Bemard 
Coste, p. 3; note 3; Bertrand Bonis, p. 4, note 1; 
BibertTeuquet, 108; 

D. Albanus, 29 ,* Galianus Guecii. p. 3, note 3 ; Gerard 
Angelus, 105; Gerard of Antioch, 106, 107; Gratus 
de Colinis, 137 ; J. of Paphos, 23 ; James de Cassiatis 
105; James Gagantis, 126; James de St Prosper, 108, 
p. 3. note 2; John de Porta, 105; John de Vemy, 
126 ; Leonard, 4; Mähe, 108 ; Nicholas, 99 ; Nicholas 
de Jubeyo, 108; Peter, 70; Peter de Montolif, 105 ; 
Philip Fabro, p. 3, nöte 2; Ralph, 4; Reginald de 
Ausona, 108; Robert, 59; Master William, 59; Will¬ 
iam de Aurico, 108, Intro. p. 3; William Durand, 
37. 

cantors, 129; Alexander, 126; Robert, 59. 

chaplains ; James Amanensi, 126; Peter, 106. 

deans, 13r\ Bertrand, 101; Elias Anselm, 108; John 
Placoto, 132; John de Populo, p. 4, note 1 ; Lan- 
franc, 103; Leodegarius, p. 3, note 3; Nicholas, 
107; Salvi,126; 

officials of archbishop ; Master Baldwin, 105; Master Foul- 
ques, 102; Goeffrey Spanzota, 126; James Arditi, 



516 


J. L. LA MONTE 


p. 3 note 2 ; James de Cassiatis, 105 ; John de Porta, 
105 ; Peter de Montolif, 105. 

priests; Francis de Camerino, Intro. p. 3; Louis de 
Vemy, 129 ; Peter, 106 ; Romano de Sermento, Intro. 
p. 3. 

procureur ; Andrew de Parsavan, 129 ; 

treasurers; Hugh, 23; Lanfranc, 100; Peter de Loira, 

108. 

oicars; Gratus de Colinus, 133 ; John Peregrinus, p. 4, 
note 1 ; Lawrence Urseti of Bergamo, 138. 

Discounts ; Andrew of Napolis, 106; John de Laron, 130. 

Nilo, bishop of SoÜ, 91. - 

Nisou (Nisso), casale, modern Disdar, in Kythrea district, 14. 
Nomicho, John, 135. 

Nores ; Baldwin, 12, 103 ; Peter, 103 ; Philip, 136. 

Norman, Roger, 59. 

Notre Dame de Tyr, convent, 62. 

Novare, Philip, 63, 89. 

Octavian, bishop of Ostia and Veletri, 3, 8. 

Octavian, car. St. Maria in Via Latia, 91. 

Odo bishop of Tusculum, Apostolic Legate, 63, 73, 77, 79, 91, 102, 
Odo (de Montbeliard) Constable of Jerusalem, 36, 43. 

Orinthi, casale near Agridia, 107; (not located on present map. 

location given in document). Argiru of, 140, 

Omithi (Omithia), casale in the Messaoria, next to Aphania, on 
Nicosia-Famagusta road. 3. 

Otobon, car. St. Adrian, 91. 

P. abbot of Mount Tabor, 37. 

P. canon of An‘ioch, 35. 

P. treasurer of Caesarea, 19. 

Paliorangoro, mill, 135. 

Paphos; J. of — canon of Nicosia, 23; Simon of, 7; 

bishops, 3, 4, 18, 75, 76, 104; B. 4; J. 29; James, 133; 
Martin, 13, 23, 24 ; Nicholas Hungarius, 106 ; Peter, 101. 
canons ; Bernard, 23 ; Raymond d’Ibelin, 126 ; William, 
23. 

cantors ; James Arditi, p. 3, note 2; John de Enhault, 
107; John de Savemi, 107. 
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Pas calibus, Mathew, 109. 

Paschal of^Jaffa, priest, 108. 

Paul of Jerusalem, 126. 

Paul Medici, 109. 

Paul of Neapolis, 63. 

Paul Trevisano, knight, 133, 

Pelegius, bishop of Albano, Apostolic Legate,13, 15, 21, 22, 23, 
24, 28, 29, 36. 

Pelendria, casale in Limassol district, 126. 

Peraout d’Aude, 62. 

Pere, chaplain of Hugh III, 101. 

Peristerona (Presterona, Prestrona Prastrove) casale near Nicosia 
on Peristerona river, towards Troodos, 3, 11, 63. 

Perrigord, Armand de, Master of the Temple, 36. 

Pesaro; James, bishop of Paphos, 133; Victor, 133. 

Peter, abbot of the Temple, 1. 

Peter, archbishop of Caesarea, 36, 43. 

Peter Beghim, notary, 126. 

Peter, bishop of Paphos, chancellor of Cyprus, 101. 

Peter, bishop of Porto, 3. 

Peter Bonns de Regio, notary, 106. 

Peter, canon of Nicosia, 70. 

Peter, car. St. Cecelia, 8. 

Peter, car. St. Marcellus, 8. 

Peter Chappe, -11. 

Peter Fabri, clerc, p. 4, note 2. 

Peter Frissione, canon Famagusta, beneficed in Nicosia, 109. 
Peter Gullo, court secretary, 137. 

Peter de loira, treasurer of Nicosia, 108. 

Peter {de Lusignan) king (of Jerusalem, Cyprus and Armenia),127. 
Peter (II de Lusignan) king (of Jerusalem, Cyprus and Armenia), 
128. p. 4, note 1. v 

Peter de Montolif, canon and official of Nicosia, 105. 

Peter de Nores, 103. 

Peter, priest of Nicosia, 106. 

Peter, son of Boniface de Spicengis, notary, Intro. p. 3. 

Peter Treucapodi, prior of the cemetery of St. Michael, 126. 

Peter Vuasco, master, 1. 

Petriti, Salomon, 140. 
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Philermo, Jacomo, 136. 

Philip, archbishop of Nicosia, 110,111, 112, 113, 114,115,416, 118 
119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126. 

Philip Fabro, canon of Nicosia, p. 4, note 2. 

Philip d’Ibelin, 11, 36, 54; bailli of Cyprus, 12, 13, 29. 

Philip de Nores, 136. 

Philip de Novare, 63, 89. 

Philip Pellison, beneficed in Nicosia, 107. 

Philip de Scandelion, 101. 

Philippa de Verny, wife of John de Brie,128,-130. 

Pighi (Pigui), fief in the Messaoria, 3. 

Piles see Pyla. 

Pisani, Nicholo, Venetian lieutenant, 137. 

Piskopi (Episcopia), casale near Limassol, just beyond Kolossi to 
the west, 63. 

Pius IV, Pope/140. 

Podocator; Ambrose, 138; Livio, archbishop of Nicosia, 140. 
Poncardus, knight, 59. 

Popes; Alexander IV, 82, 89, 91, 96 ; Clement VI, 410-123 ; 

Coelestine III, 2-6, 8; Gregory IX, 28, 29, 35, 44, 47-51; 
Honorius III, 16-20, 26, 27 ; Innocent III, 8-10 ; 

Innocent IV, 52, 53, 55-57, 60, 61, 64-81 ; Nicholas IV, 
103; 

Pius IV, 140; Sixtus IV, 131 ; Urban IV, 93-98 ; Urban V. 
127. 

Prastrove, see Persiteroua. 

Prestona see Peristerona. 

Pyla (Pila, Piles), casale near Lamaca to the east, on the cape 
bearing that name, 128, 129, 130. 

Quercherie see Kythria. 

Quiendenarii see Chiendinari. 

Quit see Kiti. 

R. bishop of Famagusta, 29. 

R. bishop of Limassol, 13. 24. 

Raimundo, Donato, 133. 

Ralph, bishop of Lydda, 36. 

Ralph, canon of Nicosia, 4; archdeacon of Nicosia, 11; chancellor 
of Cyprus, 11, 12, 13. 
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Raraa; John d’Ibelin lord of,. 62, 63. 

Ranulph, archbishop of Nicosia, 102, 104. 

Raymond d’Aguilier, 62, 63. 

Raymond Babin, 130. 

Raymond, canon of Limassol, 23. 

Raymond of Conches, knight, 109. 

Raymond d’Ibelin, canon of Paphos, 126. 

Raymond, William, 12. 

Raynald see Reginald. 

Raynel, John, 36. 

Reginald de Ausona, canon of Nicosia, 108. 

Reginald Barlais, 1. 

Reginald, cantor of Limassol, 23. 

Reginald de Soissons, 7. 

Remes, John de, 126. 

Renaud see Reginald. 

Renier, archdeacon of Limassol, 23. 

Renier de Gibelet, 1, 7. 

Richard, car. St. Angelo, 91. 

Rivet; Amaury, 1, 7; James, 11, 13; William, 12, 13. 

Robert, archeacon of Famagusta, 23. 

Robert, canon of Nicosia, 59. 

Robert, cantor of Nicosia, 59. 

Robert de Montguisgard, 46, 89. 

Robert, notary, 99. 

Robert, treasurer of Limassol, 23. 

Robore, Helias, 7. 

Roger Norman, 59. 

Roland de Balma, 7. 

Romano de Sermento, priest of Nicosia, Intrö. p. ^ 

Roumy, George, 130. 

Rudolph, Patriarch of Jerusalem, 21. 

St. Barnabas; Nicholas Abutis, canon of, 106. 

St. Bertin, Walter de, 62. 

St. Florentin, Nicholas of, 99. 

St. George, bishop, of see Lydda. 

St. Marguerite de Agro, abbot of 52. 

St. Maria de Brillo (Stillo) on cape Gatta in Limassol district 52. 
St. Maria Magdalena of Acre, abbess of, 25. 

Byzantion, V. — 32 
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St. Maria Maiore, Mathew of, 108. 

St. Michael de Perina, lord of, p. 3, note 4 . 

St. Prosper, James de, 108. 

St. Saba, casale in Paphos district, 41. 

St. Saveur de Cimiterio ; Thomas, prior of, 105. 

Salomon Petriti, 140. 

Salines see Larnaca, 

Salvi of Gyprus, dean of Nicosia, 126. 

Sandallari, casale near Marathassa, 40. 

Sansons, John, 101. 

Scandehon ; Humphrey, 107; Philip, 101. 

Sebastian Priuli, archbishop of Nicosia, 132, 133, 134 , 135 , 136 . 
Sidon; bishop, G. Ardel, 43; dean, T. 70; l 0 rd, G. 43. 

Silvano Siccart, priest, 108. 

Silvester de Gastropoli, Intro. p. 3. 

Simon Angüco, priest, 108. 

Simon, archbishop of Tyre, 21, 22. 

Simon, chaplain of Hugh, IIJ, 101. 

Simon de For, 101. 

Simon, nephew of Joscius archbishop of Tyre, 7 . 

Simon of Paphos, 7. 

Sinclitico, Bernard, 137. 

Sivouri (Sivori, Sigouri, Syvorie),casale in the Messaoria near Or- 
nithi and Aschia, on the roadfrom modern Kouklia to Prastion, 
3, 108, 109. 

Sixtus IV, Pope, 131. 

Soli (Solie, Solia); bishop of, 23,139 ; Nilo, 91; bishopric, 131; ca¬ 
sale on northwest coast west of Morpho, 3 . 

Soissons, Reginald de, 7. 

Spalol, Doctor Gaspar, 133. 

Stephen, bishop of Famagusta, 59. 

Stephen, bishop of Praeneste, 91. 

Stephen, canon of Limassol, 23. 

Stephen, car. Sts. John and Paul, Papal poenetentiaiy, 124, 125. 
Stephen Durant of Auvergne, chaplain of Henry II, 103. 

Steno de Narbinalis, Franciscan, p, 3, not*: 4 . 

Stillos, casale in Marathassa district, 40. 

Synta (Xindas), casale, 3. 

T. dean of Sidon, 70. 

Tamassos (Thomasie) casale, near Pera south of Nicosia towards 
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Limassol, site of Greek bishopric suppressed by the Latins, 3. 
Temios Stauros, casale, 38. 

Thomasie see Tamassos. 

Teodinellus, notary, Intro. p. 3, and note 3. 

Teupetoraeno; Andronicus, Fugna, John, Nicholas, Theodore, 58 
Theodore Teupetomeno, 58. 

Thierry, archbishop of Nicosia, 35. 

Thomas Berard, Master of the Temple, 92, 99. 

Thomas de Montolif, marshal of Jerusalem, Bailli of the Secrete 
of Cyprus, 128, 129. 

Thomas, prior of St. Saveur de Cimiterio, 105. 

Tor; John, 103. 

Tremithousha (Tremetossie), casale in southeastern Messaoria; 3. 
Trevisano, Paul, 133. 

Tripoli; bishop, 78 ; cantor, B. 36 ; priest, James, 102. 

Tyre, archbishop, 34 ; Joscius, 7 ; Simon, 21, 22. 

lord, 130. Notre Dame de, convent, 62. 

Urban IV, Pope, 93, 94, 95, 96, 97, 98. \ 

Urban V, Pope, 127. 

Usserius, Baldwin see Hostarius. 

Valenia, bishop of, 21. 

Vassa(Vasa, Vlassa), casale near Limissol, beyond Pelendria, 63* 
Venerio, Andrea, Venetian lieutenant, 136. 

Verny ; Henry (knight), 107 ; John (canon of Nicosia),' 126 ; John 
(lordof Agridia), 107 ; Louis (priest of Nicosia), 129 ; Philippa 
(wife of John de Brie), 128, 130. 

Victor de ca da Pesaro, 133. 

Viscount, William, 14, 38, 39, 40, 41, 42. 

Walter of Antioch, chamberlain of Cyprus, 103. 

Walter le Bel, 1. 

Walter de Bethsan, 11, 12. 

Walter of Caesarea, constable of Cyprus, 11, 13. 

Walter de Lu’xier, 101. 

Walter de Montbeliard, 28. 

Walter de St. Bertin, 62. 

William de Aurico, canon of Nicosia, 108, Intro. p. 3; 

William de Balma, 1, 7, 37. 

William deBerbesi, Templar?, 37. 

William, canon of Famagusta, 23. 
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William, master, canon of Nicosia, 59. 

William, canon of Paphos, 23. 

William, cantor of Famagusta, 23. 

William de Caurellis, 9. 

William de Chateauneuf, Master of the Hospital, 90. 

William Durand, canon of Nicosia, 37. 

William de Foret, commander of the Hospital in Cyprus, 43. 
William Parinetti, priest of Aurelian and notary, p. 4* note 1. 
William, Patriarch of Jerusalem, 100. 

William Raymond, 12. 

William de Rivet, 12, 13. 

William, son of Acharie, 40. 

William Viscount, 14, 38, 39, 40, 41, 42. 

Xeri (Cherin), casale, 3. 

Xindas, see Synta. 

Zacho Bragadino, 137. 



CHRONIQUE 


A. — BULLETINS REGIONAUX 


BULGARIE. 

(1924-1929). 

^es institutions scientifiques bulgares dont l’activite touche 
au byzantinisme par l’histoire de la culture nationale, sont: 

l’Academie Bulgare des Sciences, 
l’Universite de Sofia, 

1’Institut Archeologique Bulgare, 

le Musee Archeologique National, 

la Societe Historique Bulgare et 1’ Institut Macedonien. 

Ces instituts publient periodiquement des travaux. Ils possedent 
des organes en quelque sorte officiels qui sont: 

1) Le Bulletin de l’Academie Bulgare des Sciences (= Sp. B. Ak. 

Nauk). 

2) L 'Annuaire de l’Universite de Sofia (= God. Sof. Univ.). 

3) Les Izveslija de 1’Institut Archeologique Bulgare (= Izv. B. 

Arch. Inst.). 

4) L ’Annuaire de l’Institut Archeologique Bulgare (= God. Nar. 

Muz.). 

5) Les Izvestija de la Societe Historique (= Izv. Istor. Dr.). 

6) La Revue Macedonienne {— Mak. Pregl.). Outre ces revues 

quelques periodiques dcstines surtout ä la vulgarisation publient 
parfois des travaux relatifs ä Byzance. II en est de meine na¬ 
turellement des volumes de Melanges offerts, de temps ä autre, 
ä des savants. 

Afin de rendre ces travaux plus accessibles aux savants des 
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autres pays, 1’Institut Archeologique, le Musee National, 1*In¬ 
stitut Macedonien et, en partie, l’Universite de Sofia font 
ßuivre les memoires et notes publies dans leurs Organes perio- 
diques, de resumes en fran<?ais ou en allemand. Tous les travaux 
que nous allons passer en revue sont, ä moins de mention 
speciale, ecrits en languc'b ulgare. 


I. Archäologie et art, 

N. L. Okunev, Les influences orientales dans Vart medieval des 
Slaves du sud. Recueil en l’honneur du professeur V. N. Zlatarski, 
Sofia, 1925, pp. 229-251 (en russe). Okunev, ä cöte des elements 
occidentaux de l’architecture et de la decoration yougoslaves,releve 
des elements purement orientaux commmuns ä l’art serbe et ä l’art 
bulgare. L’influence armenienne est particulierement forte dans la 
decoration des fagades de l’eglise Mlado Nagoricino (Macedoine). 
II est meme probable que ses constructeurs etaient des Armeniens, 
qui auront elevee au xi e siede, 

A. Grabar, Prehistoire de la peinture bulgare. Recueil en l’honneur 
du professeur V. N. Zlatarski, Sofia, 1925, pp.555-571 (en russe). 
Les miniatures de l’fivangile bulgare du pope Dobrejso (xm e sie¬ 
de) et les fresques de l’eglise du monastere de Zemen (xiv e siede) 
dans le Sud-ouest de la Bulgarie, presentent une tendance particu- 
liere, non byzantine, qui fut commune au monde chretien ä la 
fin du premier millenaire, et qui s’est conservee dans les Balkans 
sous forme d’art populaire. Mais Grabar decouvre dans l’Evangile 
du pope Dobrej§o beaucoup d’anciens elements orientaux, bien que 
pareils elements existent dans l’dfrt Occidental ä l’epoqüe oü sont 
n6s les monuments bulgares. 

Kr. Miatev, L'art bulgare au ix e et au x e si&cles. Recueil 
jubilaire pour lemillenaire du regne de Symeon. Sofia, 1930. L’auteur 
passe en revue les monuments de l’art ä l’epoque des khans bulgares 
pai'ens et des princes chretiens, en relevant les influences orientales 
etbyzantines qui se sont exercees sur son developpement. Le travail 
est accompagne de nombreuses representations des monuments les 
plus importants. 
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A.Pnonc,Denationalisation et renaissartce de Vart bulgare ä l’epo- 

que de la domination turque (1393-1879). Recueil jubilaire pour 

lemillenaire du regne de Symeon. Sofia 1930, pp. 383-540 (resume en 

* 

fran^ais). A la suite de la perte de leur conscience ethnique par les 
Bulgares, leur art perdit ses caracteres nationaux qu’il ne retrouva 
qu’au xvm e siede au moment du reveil du sentiment national 
bulgare. 

A. Grabar, L'eglise de Bojana. Monuments artisliques de la 

« 

Bulgarie. Publication de 1’Institut archeologique bulgare, fasci- 
cule I. Sofia, 1924, 88 pp. et 39 pll. (texte bulgare et frangais). 
Publication complete des fresquesde cette eglise (de l’annee 1259). 
Parmi eiles se trouvent des fragments plus anciens (xi° siede). 
Fresques du xm e siede executees d’apres des modeles constanti- 
opolitains. 

L. Miletic, Les eglises de monasteres dans les villages de Vodoca 
et de Veljusa, pres de Strumica. Mak. Pregl., II, 1926, fascicule 2, 
pp. 35-48 (resume en fran?ais). Miletic expose l’histoire des deux 
eglises : ‘la premiere, aux village de Vodoca, etait primitivement 
consacreeä laVierge. Elle est du x e siede. Cette eglise est celle dont 
est question dans le document du monastere d’Iviron ä l’Athos, pu- 
bliepar MgrL. Petit dans les Izvestija de 1’Institut Archeologique 
russe de Constantinople, t. iv, et non l’eglise du village de Veljusa 
coirnne le supposait Mgr. Petit. Cette derniere, d’apres l’inscription 
qui figure au-dessus de l’entree, a ete construite en 1080. 

Kr. Miatev, L’eglise de Vodoca. Mak. Pregl., II, 1926, fascicule 2, 
p. 49-57 (rösume en fran^ais). Court examen de Farchitecture et 
des fresques de l’eglise de Saint Leonce. D’apres son arcbitecture, 
le monument presente un type archaique de Kreuzkuppelkirche, 
et les fresques, qui se rapportent au xn-xm e siecles se distinguent 
par d’interessantes particularites oü Fon pressent le xiv e s. 

A. Grabar, Le monastere de Poganovo. Izv. B. Arch. Inst., IV 
(1927), pp. 172-210 (resume en francais). D’apres son architecture, 
l’eglise du monastere doit etre rapportee au groupe des eglises 
de la Serbie de la Morava, avec trois absides. La fresque date du 
xvi e si£cle (1500) et comprend de nombreux elements qui se re- 
trouvent dans la peinture athonite Toutefois. eile s’ecarte de la 
tradition byzantine, car eile a subi l’influence de l’art italien du 
xiv«. 
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V. Ivanova, Eglises et monasteres du iv e au xn e siecle dans les pays 
bulgares. God. Nar. Muz. pour 1922-1925. Sofia, 1926, p. 449-582 
(resume en frangais). Inventaire des eglises et des monasteres ant6- 
rieurs au xii e siecle, avec une breve caracteristique architecturale 
et une esquisse historique de chaque moaument.En outre, des plans 
et des vues generales. 

0. Tafrali, Monuments byzantins de Curtea de Arges. Izv. .B 
Arch.' Inst., IV (1926-1927), pp. 236-249 (en langue fran$aise).Trois 
eglises de la vieille capitale roumaine, construites sous l’influence 
de monuments de Trnovo et de Mesemvria. Jusqu’au xm e siecle 
l’influence bulgare est predominante en Valachie. 

N. Brunov, Sur la question des Eglises sepulcrales ä deux etages. 
Izv. B. Arch. Inst.IV (1926-1927), pp. 135-144 (en russe).Cet article 
complete celui de A. Grabar, Eglises sepulcrales de Bulgarie, Izv. 
B. Arch. Inst. I (cf. Byzantion I p.653). Brunov publie de nouveaux 
materiaux (Caucase et Constantinople) 6troitement apparentes aux 
Eglises sepulcrales bulgares de Backovo et de Bojana. 

N. Brunov, Sur la question du style architectural de l'epoque des 
Paleologues ä Constantinople. Izv. B. Arch. Inst. I, (1928-1929), 
pp. 187-224 (en russe avec resume en allemand). C’est un compte 
rendu detaille de l’ouvrage de K. Wulzinger, Byzantinische Bauden- 
mäler zu Konstantinopel. Hannover, 1925, avec lequel l’auteur 
n’est pas d’accord sur la date de Tekfur-Seraj. Apres l’analyse du 
style et de le technique des monuments, Brunov arrive ä cette con- 
clusion que ce monument doit se rapporter au xiv e siecle. Des ana- 
logies bulgares servent ä etayer ces eonclusions. 

Kr. Miatev, La peinture decorative de la necropole de Sofia. 
Sofia, 1925 (resume frangaise, cf. Byzantion, III, p. 484). 

Ivan Gosev, La representation historique du Sauveur d’apr&s des 
monuments archeologiqu s de Vancien art chretien et les anciennes ■ 
traditions lilteraires du I er au vi e siecle. God. Sof. Univ., Faculte 
de Theologie, III (1926), pp. 165-206 (resume en allemand). La 
representation historique du Christ provient d’anciennes tradi¬ 
tions litteraires ou d’antiques « portraits » du Sauveur, remontant 
aux tous premiers 'temps du christianisme oriental. Naturelle¬ 
ment, il ne faut pas y voir de representation authentique du 
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Christ; il ne s’agit que d’une icone, c’est-ä-dire d’une image de 
type abstrait.. 

P. Nikov, Portraits du prince de Vidin, Michel §isman et de sa 
famille. Izv. Ist.Dr., VI (1924), pp. 76-89. L’auteurconsiderecomme 
des portraits du prince de Vidin, Michel Siäman (1323-1330), quel¬ 
ques figures de xrltogeg se trouvant dans la petite eglise du couvent 
de Dolna Kamenica (Serbie du Nord-est), pres de la frontere 
bulgare, avec des inscriptions mal conservees. 

A. Proti£, L'ecole du sud-ouest dans les fresques bulgares du xm e 
et du xjv e sttcles. Sbornik Zlatarski. Sofia, 1925, pp. 291-342. A cette 
fecole se rattachent les fresques du village de Berende (xiv e siede 
et non xm comme le croit Protic)et celles du monastere de Zemen 
(xiv e siede). 

A. Protic, Portraits-modeles des maltres bulgares du xv e et du 
xvi e siecZe. God. Nar-Muz. pour 1922-1925. Sofia, 1926, pp. 218-236 
(resume en frangais). Le meine travail a ete publie dans le Recueil 
Kondakov, Prague, 1926, pp. 101-108, sous le tite « Un modele des 
maltres bulgares du xv e et du xvi e siede. » Le portrait de Radu 
Voda Negru de Curtea de Arges a servi de modele pour les portraits 
de divers saints en Bulgarie (notamment Kremikovci de la fin 
du xv e siede et Poganovo du xvi e ). 

Kr. Miatev, Le Systeme decoratif de la peinture murale en 
Bulgarie. Sbornik Zlatarski. Sofia, 1925, pp. 135-149. L’auteur 
etudie l’evolution du Systeme decoratif bulgare. Cette evolution ne 
semble pas etre un phenomene bulgare independant. Jusqu’au 
xiv e siede, le Systeme decoratif en Bulgarie se trouve sous la depen- 
dance presque complete de Byzance, mais, des le xm e siede, on y 
releve le debut d’ un style nouveau qui plus tard,deviendra commun 
ä tous les peuples balkaniques. 

Kr. Miatev, La peinture monumentale dans l'ancienne Bulgarie. 
God. Sof. Univ., Faculte theologique, IV, 1926-1927, pp. 131-150 
(resume en allemand). Tableau de l’evolution de la peinture mo¬ 
numentale en Bulgarie du xi e au xvi e siecles. Au xiv e siede, on 
observe deux ecoles : l’une, byzantinisante, n’a guere travaille que 
pour la capitale et pour les centres oü regnait l’influence byzantine. 
L’autre,caracteristique de la Bulgarie du Sud-ouest, est reconuais- 
sable ä son style populaire et realiste. 
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Vl. PetkoviA, Fresques de Veglise de la Vierge ä Pe<S. Izv.' B. 
Arch. Inst., IY, 1926-27, pp. 147-170 (en langue serbe, avec resume 
en fran^ais). La peinture a etc executee au temps d’ßtienne 
Dusan (1331-1335). L’auteur n’etudie que du point de vue icono- 
graphique une oeuvre si interessante par son sujet meme. L’arti- 
cle est accompagne de nombreuses et excellentes reproductions. 

D. Ajnalov, Fresques de Bojana de Vannee 1259. Izv. B. Arch. 
Inst., IV, 1927, pp. 121-135 (en russe avec un resume en francais). 
Ajnalov constate, dans l’eglise de Bojana, l’apparition d’un style 
nouveau ; aussi attache -t-il a ce monument, anterieur d’un siede 
ä Kahrie-Djami, une grande importance. Les nouveaux elements 
du style s’y trouvent encore subordonnes aux exigences des anciennes 
traditions. Ces elements nouveaux sont dus ä influence de l’art 
italien du xm e siede. L’auteur etudie en detail l’icone de Sainte 
Nedelja (Kvgiaxrj), oü il voit un interessant phenomene du culte 
des images, florissant ä cette epoque. 

N. Rajnov, Lettre et ornement dans les manuscrits slavons de 
Philippopoli (Plovdiv ). Sofia, 1925, LXXV + 185,37 planches.Re- 
cueil d’ornement et d’images, reproduits sans couleur. Le livre est 
precede d’une etude historique de l’ornement dans les manuscrits, 
surtout dans les manuscrits bulgares. 

B. Filov, Le portrail d’Ivan-Alexandre. Sbernik Zlatarski, Sofia, 
1925, pp. 499-504. En s’appuyant sur les traits communs aux por- 
trait du tsarbulgare Ivan-Alexandre, qui se trouvent ä Backovo, 
dans l’Evangile Curzon ä Londres et dans la Chronique de Manas- 
ses, Filov estime que ces representations se rattachent ä l’ecole 
realiste. 

B. Filov, L’lZvangile d’Ivan-Alexandre conserve ä Londres Sp. 
B. Ak. Nauk., Section historico-philologique tome XX (1929), 
pp. 1-32. Le meme article a paru sous une forme abregee (en alle- 
mand) dans Byzantion IV, pp. 313-319. 

B. Filov, Les miniatures de la Chronique de Manasses ä laBiblio- 
hetquedu Vatican (Cod. Vat.Slav. II) = Codices eVaticanis selecti 
vol. xviii. Sofia, edition du Musee National Bulgare, 1927, 83 pp., 
44 planches (en francais et en bulgare).Cf. Byzantion IV, pp.669-670. 



BULLETIN BULGABE 


529 


Kr. Miatev, Le cavalier de Madara. Izv. B. Arch. Inst. V 
(1928-29), pp. 90-126 (resume fran^ais). Etüde au point de vue de 
l’histoire de l’artd’un relief rupestre de Madara (Bulgarie du Nord¬ 
est) datant du debut du ix e siecle et representant le fameux 
khan des Bulgares Krum (804-814). Ce monument reflete la con- 
ception bulgare de la puissance du khan ; il rappelle le type des re- 
liefs rupestres de l’epoque Sassanide. Ce type a penetre en Bul¬ 
garie par le canal de l’industrie d’art. Mais les modeles byzan- 
tins contemporains ont influence egalement l’execution de la 
composition de Madara. 

Ivan Go§ev, Uantiminsion. Sofia, 1915, 130pp. fitude liturgique 
et archeologique dans laquelle l’auteur traite principalement des 
antiminsia conservesen pays bulgare. 

Kr. Miatev, Le tresor du monastere de Rylo. God. Nar. Muz. 
pour 1922-25, Sofia, 1926, pp. 314-361, cf. Byzantion III, pp. 482. 

Kr Miatev, Ornement vieux-bulgare de Madara. Izv. B. Arch. 
Inst., IV (1924), pp. 14-26 (resume en allemand). Fragments dores 
de ceinture ornes d’email. D’apres le style et la technique, cet orne¬ 
ment decele des influences orientales et byzantines. II a ete trouve 
dans les fouilles de Madara. 

Kr. Miatev, Les metiers d’art chez les anciens Bulgares. Big. 
Histor. Biblioteka, I (1928), fase l,pp. 160-184. Travail de vulgari- 
sation sur les monuments de l’industrie d’art: sculpture sur bois, 
broderie, metal repousse, du ix e au xix e siecle. 

Kr. Miatev, Sur l’inocographie de la Vierge ’ EXeovaa Izv. B. 
Arch. Inst. III (1925), pp. 165-193 (resume en frangais). A propos 
d’une icone de la Vierge 3 EXeovaa, de Mesembria (xv e siecle), 
l’auteur etudie le type de F * EXeovaa qu’il considere, non comme 
d’origine italienne, mais comme un heritage de Byzance. 

Ivan Go§ev, Bas-relief medieval de Sozopolis. Sur Viconographie 
des saints cavaliers vainqueurs de dragons Ss. Georges et Demetrius. 
God. Sof. Univ. 1929, pp. 98. Le sujet de l’article est une icone 
representant S. Georges et S. Demetrius, ä cheval, combattant 
un crocodile et un dracon. Gosev cherchele sens de la composition 
du combat contre le dragon, moin dans les legendes orientales qui 
ont penetre dans les vies de saints, que dans l’Apocalypse. Son 
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attributlon du monument aux xt e -xn e siecles n’cst pas tout h 
fait convaincante. 

N. Muü>mov, Sceaux du moyen dge recemment decouverts en Bul- 
garie. Izv. B. Arch. Inst., V (1928-1929), pp. 225-248 (resume en 
frangais). 1) Sceaux de plomb du prince de Bulgarie Michel-Boris. 
2) Matrice de sceau du tsar Pierre (X e siede). 3) Sceau de 
plomb de Preslave appartenant ä Nicephore Ontzourak, (Konstan¬ 
tin et Symeon. 

N. MüSmov, Deux sceaux de plomb des archeveques d’Ochrida. 
Mak. Pregl. III (1927), fase. 1, pp. 70-74 (resume fran?ais).L’auteur 
publie deux sceaux; Tun de l’archeveque Theophylacte (XI e s.), 
l’autre de l’archevßque Constantin Kabasilas (xm e siede). 

N. MuSmov, Sceaux byzanlins interessant Vhistoire bulgare. Mak. 
Pregl., V (1929), fase. 2, pp. 90-96 (resume fran^ais). Dans un Sup¬ 
plement ä l’article mentionne plus haut, Musmov publie quatre 
nouveau sceaux de plomb conservös ä Vienne : 1) de Nicetas 
Kagiavrog », proedre bulgare ; 2) de Nicetas otQcoroTiQoedQog xal 
noifj/,evdQ%7}g ; 3) de Leonce Cedrenus, vestis et protospathaire de 
Bulgarie; 4) de Constantin vestarque et jiQovorjTrjg. 

Kk. Miatev, Sceau de plomb recement decouvert d’un archevt- 
que bulgare. Izv. B. Arch. Inst., V (1929), pp. 249-262. Ce sceau 
appartient ä l’archeveque Leontios.La legende grecque, ainsi que le 
titre d’archeveque, montrent, contrairement ä l’opinion re$ue, que 
Leonce, qui vivait sous Symeon (x e siede), etait archeveque et non 
patriarche, et que l’ßglise bulgare officielle continuait ä se servir 
de la langue g r ecque au x e sifecle. 

St. Mladenov, Inscriptions du tresor vieux-bulgare de Nagy 
szent Miklös. God. Nar. Muz. pour 1922-1925.- Sofia, 1926, pp. 362- 
380 (resume en allemand). NouveMe. tentative de lire et d’expliquer 
les inscriptions gravees sur les differents objets composant ce 
tresor. Les signes runi formes sont consideres par l’auteur comme 
des caracteres grecs deformes. 

Geza Feher, Esmedcme, Kisin, Kanar, mots du bulgare primitif, 
dans l'inscription du cavalier de Madara. Sbornik en l’honneur de 
B. Djakovic. Sofia, 1927, pp. 273-294 (resume en frangais). L’ar¬ 
ticle est consacre ä l’etymologie des mots precites. 
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G. Feher, Die Inschrift am Reiterrelief von Madara. Sofia, 

1928, 144 pp. (en bulgare et en allemand). Serieux effort pour iire 

\ 

et pour expliquer l’inscription grecque qui entoure le reief de 
Madara. 

V. Besevliev, La langue grecque dans les inscriptions des anciens 
Bulgares. God. Nar. Muz. pour 1922-25. Sofia, 1926, pp. 381-429 
(resume en allemand). Minutieuse etude de la langue de ces inscrip¬ 
tions au point de vue de la phonetique, de la morphologie et de la 
syntaxe. Tous les textes sont republies, On nous offre une lecture 
nouvelle de certains d’entre eux, 

V. Besevliev, Sur les inscriptions des , anciens Bulgares. God. 
Sof. Univ., Ist. Phil. Fak. xxm (1927), 20 pp. (resume en alle¬ 
mand). Besevliev propose de noüvelles restitutions aux inscrip¬ 
tions de Malamir (Nasirli) et d’Omortag (Catalar). 

Kr. Miatev, L’inscription paleo-bulgare du villäge de Kalugerica. 
Sbornik en l’honneur de B. Djakovic. Sofia, 1927, pp. 319-325 
(resume en fran$ais). L’inscription se rapporte aux xm e - xiv e siecles 
Elle parle de la construction d’une route qui existait en cet endroit 
au ix e siede. 

Bogdan FiLov,Deux inscriptions greco-bulgares de Philippes. Izv. 
B. Axch. Inst., V (1928-29), pp.^365-366. Courte note sur les inscrip¬ 
tions publiees par F. Dvornik dans le BCH, LXII (1928), pp. 125- 
147. 

V.Zlatarski, Nikodime Pavlovic Kondakov. Compte rendu de 
B. Arch. Inst. IV (1925), pp. 43-52. 

L. Miletic. Nikodime Pavlovic Kondakov et la Macedoine. Mak. 
Pregl. I (1925) fase. 3, pp, 1-10 (resume en franais). Miletic rele 
ve les immenses Services rendu par ces savant russe aux etudes 
slaves, particulierement ä l’ethnographie etä l’archeologie de la 
Macedoine, consideree par Kondakov comme une terre bulgare. 

Kr. Miatev, Nikodime Pavlovic Kondakov et les aniiquites 
bulgares. Compte rendu (Izv.) deB. Arch. Inst. V, (1925) pp.53-61. 
Miatev met en relief cette partie de l’activite de Kondakov qui 
touche ä l’archeologie bulgare. 

M. G.Popruzenko, La Bulgarie dans les travaux de F.I. Uspenskif. 
Mf- Pregl. IV (1928), fax. 4, pp. 79-98 (resume en fran$ais). 
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Iv. Velkov, Sites antiques dans la valleede la riviere Vit. Materiäux 
pour la carte archeologique de la Bulgarie. Publication du Nar. Muz 
ä Sofia, fase.6, Sofia, 1927, 58 pp. Exploration archeologique de la 
region sud de Pleven (Bulgarie du nord). 


II. Histoire, Litterature et Droit. 

% 

P. Mutafciev, La ngovoia ä Byzance et ses rapports avec le 
Service militaire. Izv. Istor. Dr. VI (1924), pp. 1-30. Mutafciev, 
en se servant uniquement des sources byzantines, etudie layrpoVoia 
et ses relations avec le Service militaire. II nie que les beneficaires 
de la TtQovoia soient exclusivement des militaires, la tiqovoia etant 
essentellement une recompense pour Services rendus, militaires ou 
civils. 

S. V. Vernadskij, Remarques sur les ac.tes de vente byzan- 
tins du XIII e siecle. Sbornik en l’honneur de Zlatarski. Sofia, 
1925, pp. 35-45 (en russe). L’objet de cette notice est l’etude de 
quelques actes prives de Smyrne, Milet, etc., publies par Miklo- 
sich-Müller, Acta et diplomata graeca medii aevi. L’auteur etudie 
ces documents au point de vue formel, economique et juridque. 

Ivan Sakazov, La Novelle d'Alexis Comaene sur les Bulgares as- 
sewis. Sbornik en l’honneur de Zlatarski Sofia, 1925, pp. 367-388. 
Sakazov etudie les documents publies entre 1095 et 1099, qui 
eclairent la Situation des Bulgares sous le joug byzantin. Ces 
documents legislatifs ont pour but de regier la Situation sociale et 
juridique des Bulgares asservis. 

D. Decev, Oü habitaient les Smoljanes ? Sbornik en l’honneur de 
Zlatarski. Sofia, 1925,pp. 45-55. L’auteur se fonde sur l’inscription 
greco bulgare de Philippes, et sur la liste des eveques grecs du temps 
de Leon VI le Philosophe, pour etablir que les Smoljanes vivaient 
pres du cours inferieur de la Mesta. 

G. Fehe:r, La premiere apparition des Bulgares primitifs en Mace- 

* 

doine.Interpretation du nom de Kovßeg, Mak. Pregl. IV (1928) fase. 
3, pp. 89-97 (resume en frangais) Les Bulgares «primitifs » apparais- 
sent pour la premi&re fois en Macedoine au vn e sikcle. Ils n’ont rien 
de commun avec leur congeneres danubiens. Leur chef est Kovßeg 
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(et non Kubrat, qui est une personne differente). Son nom est un 
nom vieux-bulgare, et signifie « bleu ». Le nom Kara (noir), est 
porte par un autre chef bulgare. Dans les Miracula Sancti Deme- 
trii, ce nom est traduit en grec Mavqog. 

•9 

V. N. Zlatarski, Histoire de Vetat bulgare au mögen äge. Tome I, 
2° partie, Sofia, 1927, 894 p. Sur le tome I de ce livre cf. Byzantion 
I, p. 661. La seconde partie comprend les evenements depuis Boris 
(852), jusqu’ä la conquete du pays par Basile II. 

P. Nikov, Kavchan Isbul. Sbornik Zlatarski, Sofia, 1925, pp. 
195-228. fitude sur les fonction du Kavchan Isbul depuis Omortag 
jusqu’ä Presian (milieu du IX e siede). ' 

G. Feher, La liste des noms des premiers khans bulgares. Le 
comput vieüx-bulgare. God. Nar. Muz. pour 1922-25. Sofia, 1926, 
pp. 237-313 (resume en allemand). Feher etablit le texte et in- 
terprete les termes turco-bulgares, puis il s’arrete plus particu- 
lierement ä l’examen de diverses questions ; origines de la liste, 
traditions hunniques chez les Turco-Bulgares, etc., 

* 

G. S Feher, Vesliges de la langue bulgare du Danube. Izv. B.Arch, 
Inst. V (1929), pp. 127-152 (resume en frangais). Se fondant sur 
la phonetique turque, M. Feher retablit la veritable forme des noms 
des anciens Bulgares transcrits en caracteres grecs dans les inscrip- 
tions et les sources byzantines. 

Jordan Trifonov, Le recit concernant' Vaveuglement du fils de 
Boris, Vladimir, est-il authenique ? Ucilisen Pregled, 1927, pp. 1-28. 
D’apres les sources bulgares et byzantines l’auteur considere comme 
invraisemblable le recit de cet evenement par le chroniqueur Regi- 
non. 

N. Blagoev, Le prince Kram, ßtude historique. God. Sof. Univ. 
Faculte juridique, XIX, Sofia, 1924, 90 pp. L’objet de cette etude 
est l’activite politique et militaire de Krum, qui nous est präsente 
comme homme d’Ftat et chef d’armee. 

V. Zlatarski, La correspondance du prince Bulgare Symeon avec 
le delegue imperial Leon Magistros. Big. Istor. Bibi. I (1928), 
fase. 4, pp. 180-192. Zlatarski donne la traduction de toutes les 
lettres en les accompagnant d’un bref commentaire. 
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V. Zlatarski, La nationalisation de l'jßtat baigare au IX e siecle. 
God. Sof. Univ. Istor. Philolog. Fak.1922, Sofia,1926,32 pp. Discours 
rectoral, dont les idees principales sont developpees tout au long 
dans YHistoire de V £ tat Bulgare par le meine, I, 2. 

N. Blagoev, Le fosse frontiere de Bourgas ä Tirnovo-Sqmen. 
Sbornik Louis Leger. Sofia, 1925, pp. 1-10. Ge fosse qui va de 
Bourgas aTirnovo Sejmen sur laMaritza, est un ouvrage defensif des 
vieux Bulgares. La partie orientale est du au khan Tervel (debut 
du vm e siecle) et la partie occidentale au khan Omurtag (ix e sikcle). 

Jordan Ivanov, L’orgine du Isar Samuel. Sbornik Zlatarski,Sofia, 
1925, pp. 55-62. L’auteur s’efforce de demontrer que la dynasiie de 
Samuel provient de colons armeniens possedant une conscience 
nationale bulgare. 

V. Zlatarski, L'etat bulgare ocddenfal jusqu’ä la proclamation 
de Samuel comme tsar. Mak. Pregl. II (1926) fase. 1, pp. 1-32,fase. 2, 
pp. 1-34 (resume en frangais). L’auteur suit pas ä pas la marche 
des evenements politiques apres l’annee 969. L’idee maitresse de ce 
travail, c’est que l’ßtat bulgare Occidental est le prolongement pur 
et simple de l’fitat oriental. 

N. Blagoev, Origine et caraclere de l’litat fonde par le tsdr Samuel. 
God. Sof. Univ. Faculte juridique, XX (1295), pp. 483-591. Consa- 
cre ä l’etude des memes question. 

N. Blagoev, Aaron , frere du tsar Samuel a-t-il regne , et -quand ? 
Mak. Pregl. III (1927), fase. 4, pp. 15-26 (resume en fran?ais). 
En se servant des sources byzantines,Blagoev etablit qu’Aaron fut 
elu tsar en meme temps que Samuel en 1003, lorsque, ä Skoplje, 
le tsar legitime, Romain, fut fait prisonnier. 

X 

N. Blagoev, La difaite et la captivite du tsar Romain. Mak. 
Pregl., III, 1927, fase. 3, pp, 1-14 (resume en fran^ais). Analyse 
critique des donnees de Skylitzes et de Yahya Conclusion : l’evene- 
ment se place aux alentours de l’an 1003. 

Stojanov H. Yalkanov, La lütte de Samuel contre Byzance,Mak. 
Pregl., II (1926), fascicule 3, pp. 111-134 (rfesume fran^ais). 

N. Blagoev, Deljan et son soulevement en Moravie et en Macedoine 
Contre les Btjzantins. Mak. Pregl., IV (1926), fase 2 pp. 1-22 (resume 
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en frangais). La personnalite et le nom de DEljan.L’Evolution et la 
fin du soulevement. 

V. Zlatarski, La Situation potitique de la Bulgarie du Nordaux 
xi e e/xu e siecles. Izv. Istor. Dr., IX (1929), pp. 1-50. L’auteur s’ap- 
puyant sur des documents s’insurge contre la these de M. N. 
Bänescu, Changement politiques dans les Balkans apres la conquUe 
de VEmpire bulgare de Samuel. Nouoeaux duches hgzantins . Bulgarie 
et Paristrion. Bull, de l’Academie Roumaine, Sect. hist., (1923); 
il etablit qu’au milieu du xi e siede les terres situees entre le Da- 
nube et la chaine des Balkans ne furent que nominalement souraises 
ä Byzance en fait, eiles etaient sous la domination PetchEnEgue. 
En 1059, Byzance fit de ces territoires une unite militaire et 
administrative independante, dont le premier chef fut Romain 
DiogEne. Zlatarski enumcre ensuite les gouverneurs qui succe- 
derent ä Romain, et termine son article en passant en revue les 
Evenements historiques du Bas-Danube sous le regne de Manuel 
Comnene. 

M. G. Poprüzfhko, Pages d’ bis faire bulgare. Sbornik Louis 
Leger. Sofia, 1925, pp. 269-278 (en russe). 

Stojanov K.Valkanov, Les consequences pour l’Lglise universelle 
du bapteme des Bulgares et de lern soumission ä Byzance. Malt. 
Pregl. III (1927), fase. 2, pp. 62-92. (resume enfran^ais). L’auteur 
analyse tous les evenements qui concernent le baptöme et le rallie- 
ment de l’ßglise bulgare ä celle de Constantinople.Ce dernier Evene¬ 
ment eut de graves consequences : Separation definitive des ßglises, 
affaiblissement de la conscience orthodoxe, diffusiou du Bogomilis- 
me. 

P. Mutafciev, Bulgares et Roumains dans Vhistoire des terres 
danubiennes. God. Sof. Univ. Faculte historico-philologique, XXIII 
(1927), pp. 1-247. Critique detaillee et convaincante de la synthese 
de M. lorga sur le passE des nations balkaniques. 

Ivan Snegabov, Temoignages byzanüns des xi-xin e sücle sur 
le caractere bulgare de la Macedoine. Mak. Pregl. I (1925), fase. 
5ä 6, pp. 1-17 (rEsume en fran?ais). Snegarov a rassemblE et mis en 
ordre les tEmoignages des sources byzantines qui prouvent ä l’Evi- 
dence que Byzance considErait la MacEdoine et 1’archevechE 
d’Ochrida comme bulgares. 

Byzantion. V.—33 
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P. Mutaföiev, La penetration serbe en Macedoine au moyen äge. 
Mak. Pregh I (1925), fascicule 4, pp. 1-26 (resume en fran^ais). Jus¬ 
qu’ä'la fin du xm e siede il n’y avait pas de Serbes en Macedoine. 
La tendance de l’ßtat serbe ä une extension vers le sud a eommence 
ä se faire sentir des la fin du xii siede, mais eile n’a ete realisee qu’au 
xiv e . L’auteur etudie les causes et les moments principaux de cette 
Penetration serbe dans la Macedoine bulgare. 

P. Mutaföiev, VOrient et l’Occident au moyen äge. Le$on inaugu- 
rale. God. Sof.Univ. Faculte historico-philologique, xxi (1925), pp. 
l-34.Mutaf ciev oppose les « valeurs »de la culture byzantine ä celles 
du moyen äge ocddental 

P. Mutaföiev, Origines de la dynastie d’Asen. Mak. Pregl, IV 
(1928), fase. 4, pp. 1-42. Les fondateurs du 2 e empire bulgare 
Äsen et Petr proviennent d’une famille russe qui s’cst transplan- 
tee en Bulgarie au xn e siede. 

V.Zlatahski, La Bulgarie du Sud aprks la morl d'lvan Äsen et la 
paixde 'Prjyiva. Sbornik Djakoviö. Sofia,1927, p.327-341 (resume en 
fran^ais). Zlatarski etudie la guerre entre le tsar bulgare Michel 
Äsen et les empereurs de Nicee Jean Vatatzes et Theodore 11 Lasca- 
ris dont le rösultat fut la paix conclue ä ’Pyyiva. Les boi'ars de Tirno- 
vo furent peu satisfaits de cette paix : il assassinerent Michel Äsen. 

Ivan Snegarov, La ville d'Ochrida. Essai historique. Mak. Pregl., 
IV (1928), fascicule 1, pp. 91-138; fascicule 2, pp.65-98 ; fascicule 
3, pp. 57-88 (resume en fran^ais). L’auteur a recueilli tous les 
renseignements que nous possedons sur cette ville et il a poursuivi 
son histoire depuis les temps les plus anciens jusqu’au xx® siöcle. 

P.Nikov, La conquete turque de la Bulgarie et la destinee des derniers 
successeurs de Sisman. Izv. Istor. Dr., vii-vm (1928), pp.41-112. 
Nikov raconte les lüttes epiques des Bulgares avec les Turcs ä la 
fin du xiv e siede, jusqu’ä l’extinction de la derniere dynastie bul¬ 
gare. 

Ivan Snegarov, Histoire de tarcheviche d'Ochrida depuis sd 
jondation jusqu’ä la conquete de le peninsule balkaniquc par les 
Turcs, tome I, Sofia, 1924, 347 pp. 

V. Zlatarski, Les archeveques et les patriarches bulgares au 
temps du « premier Royaume ». Izv. Istor. Dr., VI (1924), pp. 49-76, 
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Utilisant une notice du xrv e siede dans le Synodikon du tsar bulgare 
Boril (1207-1218) et la liste des archeveques bulgares, donn6e par 
Ducange, Zlatarski considere Leontios comme le premier patriarche 
bulgare (apres 918). Les trois autres patriarches mentionnes dans 
le Synodikon sont rapportes par Zlatarski ä une date posterieure 
ä 927. 

V. Kiselkov, La Paroria medievale et le monastere des Sinaites. 
Sbornik Zlatarski.Sofia, 1925, pp. 103-118.Contre Jirecek, Kiselkov 
identifie la Paroria avec les montagnes de Strandza : et c’est-lä 
qu’il faudrait chercher le monastere de Gregoire le Sinalte. 

Ivan Snegarov, L'heresie de Boqomiles. sort histoire, son carac- 
t'ere et son importance. Big Istor. Bibi, I (1928) fase. 3, 56-75. 
Travail de vulgarisation sur le mouvement bogomile au x e siede. 

St. Stanimirov, Histoire du monastere de Backovo. Izv. Istor. Dr., 
vii-vin (1928), pp. 113-143. Ne s’occupe que du xvm e sifecle . 

Sivacev (archimandrite Antoine), Le christianisme dans la peh in¬ 
sule des Balkans. Sofia, 1929, 128 pp. Des origines au ix« sikcle. 

C. Radoslavov, Les titres des tsars bulgares. Izv. B. Arch. 
Inst., V (1928-929), pp.lbO-lSö (resume al!emand).Sur l’etyinologie 
du mot tsar derive de Caesar. 

Ivan Sakasov, La culture materielle de nötre eglise mediivate. 
Duchovna Kultura, fase. 34 et 35 (1927), pp. 189-204. 

Ivan Sakasov, Donnees sur le comnterce bulgare ä Constaniinopte 
au x e siecle. Izv. Istor. Dr., VI (1924), pp. 195-203. D’aprils le 
Livre du Prefet publid par Jules Nicole. 

Ivan Sakasov, Le peuple et VEtat dans la Bulgarie medievale. 
Bolg. Istor. bibl., 1 (1928), fase. 1, pp. 27-68, travail de vulga¬ 
risation. 

K. Stojanov, Jean Geometre et la dvilisation byzantine de son 
temps. Duchovna Kultura, fase. 26-27 (1925), pp. 196-202. 

P. Mutafciev, Histoire de Dorostolon. Sbornik Dobrudza. So¬ 
fia, 1927, pp. 102-196. ' 

P. Mutafciev. Histoire des monasteres de Mesembria. Sbornik 
Zlatarski. Sofia,1925, pp. 163-183. Mutafciev part de trois documents 
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publi6s dans le tome I des ’AraXema 'IeQoooXvfUtixfjQ Zta%v- 
oXoylag de Papadopoulos-Kerameus (1891). 

Jordan Ivanov, 'Ai-iög, Velika, Vardar. Mak. Pregl., I (1925), 

, fase., 3, pp. 17-28 (resume frangais). L’auteur tente d’etablir que le 
nom grec antique de ce fleuve, son noms lave medieval, et son nom 
turc ont ia meme signification :« grand ». 

St. Romanski, Sur quelques noms de irilles macedoniens. I. Solun 
Mak. Pregl., Y (1929), fase. 2, pp. 78-84; II. Ochrid. idem, fase.3, 
pp. 70-76 (resume frangais). La forme slave Solun ne provient pas 
naturellement de la forme latine Salona, mais directement de 
ZaXovixr}. La forme Ochrid = le slavon o-f-chrid (= röche). 

Jordan Trifono v, Renseignement sur la oiebulgare dans VHexame- 
ron de Jean VExarque. Sp. B. Ak. Nauk. Section historico-philologi- 
que, xix (1929), pp. 1-26. L’auteur utilise certaine divergences entre 
le Sestodnev de Jean l’Exarque et son original grec pour preciser 
quelques details de la vie bulgare au x® sräcle. 

Jordan Trifonov, La vie religieuse et Vinstruciion chez les Bul¬ 
gare sous le regne de Symeon. Bolg. Istor. Bibi., I (928), fase. 4, 
122 -147.Article de vulgarisation. 

Jordan Trifonov, Remarques sur Vßvangile didactique de l'eveqüe . 
Constantin. Sbornik Zlatarski. Sofia, 1925, pp. 459-480. 

M. Genov, Le stiele du tsar Symeon dans la litterature. Bolg. 
Istor. Bibloteca, I (1928), fase. 4, pp. 79-121. Tableau succinct de 
la litterature bulgare ä la fin du ix® et au commencement du x e sifc- 
cle. 

Jordan Ivanov, Livres et legendes des Bogomiles. Sofia, 1925, 
388 pp. Recueil des productions orales et ecrites de la litterature 
bogomile ; etude des doctrines dualistes de cette heresie ainsi que 
de son histoire. 

G. Iljinskij, «UBerit sur la vraie Foi » de Constantin le Philo- 
sophe. Sbornik Zlatarski. Sofia, 1925, pp. 63-90 (en russe). II de- 
fend l’opinion que l’auteur de ce traite n’est autre que l’apötre 
des Slaves Constantin, qui le redigea pour l’edification de ses dis- 
ciples, lorsque Constantin et Methode durent partir pour Rome. 
Iljinskij publie un texte nouveau. 
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M. Speranskij, Textes yougoslaves et russes de la Ugende sur la 
construction de Veglise de Sainle-Sophie de Constantinople. Sbonik 
Zlatarski. Sofia, 1925, pp. 413-422 (en russe). A la base est une le¬ 
gende grecque, anonyme, du xii e siede. Mais on y a ajoute en Russie 
un texte sur la prise et le sac de Constantinople en 1204. C’est pre- 
cisement la Version qui de Russie a passe en Bulgarie (2® moiti6 
du xm e siede), et, de lä, en Serbie. 

M. G. Popru2enko, Le sgnodikon du tsar Boril. Bolgarska 
Starina, fase. 8, Edition de l’Academie Bulgare des Sciences. Sofia, 
1928, CLXXIX-j-96 pp (en russe). Nouvelle Edition critique du 
synodikon d’apres deux copies (xiv e siecle) conservees ä laBibliothe- 
que Nationale de Sofia. L’edition est prec6dee de recherches appro- 
fondies sur le texte. 

Ivan Snegarov, Le premier docteur des Bulgares, Clement d’Achri- 
da. Sa vie et son activite. God. Sof. Univ. Faculte th6ologique, IV 
(1927) pp. 219-233. Essai biographique fonde sur des Vies de saints. 

N. S. DerZavin, Sur la question de Vactivite litteraire de Clement 
de VelikaMak. Pregl., V (1929), fase. 3, p.28-46 (en russe avec r6su- 
me en fran?ais). Partant des ressemblances qui existent entre les 
Berits de Clement et l’ouvrage intitule : Service des saints fr&res 
Cyrille et Methode, l’auteur conclut que ce dernier 6crit peut etre 
attribue ä Clement. 

Jordan Trifonov, Chroniques byzantines dans la litteralure en 
Slavon ecclesiastique. Izv. Istor. Dr., VI (1924), pp. 163-181. Longue 
recension de l’ouvrage de M. MiloS Weingart, Byzantiske kroniky 
v literatuve cirkevnc-slovansk&. Bratislava, tome I (1922)), tome II 
section 1 et II. (1923) II s’arrete surtout sur la question de la 
date des versions bulgares des chroniques de Jean Malalas,Georges 
Syncelle, du patriarche Nicephore, d’Hamartolos, de Sym6on 
Logothete, de Zonaras et de Manasses. 

V. S. Kiselkov, Gregoire le Sinaite, Duchovna Kultura, 
XXXIV-XXXV (1927), pp. 236-260. Biographie et doctrines du 
saint. Histoire de son monastere,qui se trouve dans les montagnes 
de Strandfa (IlaqoQta). 

VI. Aleksiev, Droit byzantin et droit bulgare . Mak. Pregl. IV 
(1928), fase. I, pp. 1-30 ; fase. 2, pp. 23-63 (r6sum6 en fran^ais). 
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L’auteur etudie les influences etrangferes, dans le droit byzan- 
tin, et specialement les / traces du droit coutumier bulgaro-slave 
dans le code des Isauriens appele ’Exloynj (vm e siecle). 

S. Bobcev, Droit romain et droit byzanlin dans Vancienne Bul- 
garie. God.Sof.Univ. Faculte juridique, fase. XXI (1926)(resume en 
fran?ais).Ce travail comprend les chapitres suivants : I.Domination 
romaine dans la peninsule des Balkans. II La culture orientale et 
byzantine remplace la civilisation occidentale et romaine dans la 
peninsule des Balkans. III. Le droit romain codifie par Justinien. 
IV.La lutte contre le droit romain ä Byzance V.Reaction contre la 
legislation isaurienne VI. Le droit romain dans la legislation eccle- 
siastique. VII.La Bulgarie chretienne et larivalite de Rome et de 
Byzance ä son sujet, VIII L’ancienne Bulgarie et son activite legis¬ 
lative IX. Traces de rinfluence du droit romain X La bulgarisation 
de la terminologie greco-byzantine XI Conclusions. 

S. Bobcev, La Bulgarie sous le tsar Sgmeon au point de vue du 
droit public. God. Sof. Univ. Faculte juridique, XXIII (1928), 
pp. 1-152. Essai d’expose systematique du droit public bulgare aux 
ix e -x e siecle. 

Termine le 2 er janvier 1930 Sofia Krsto Miatev, 

(Trad. par R. G.). 


ROUMANIE. 

m 

1. —Histoire. 

Virginie Vasiliu, Sur la Seigneurie de « Tedoro » en Crimee, dans 
les Melanges de l’ficole Boumaine en France, 1929, I re partie 
301-336. En publiant un acte inedit qui concerne les relations entre 
Venise et la Seigneurie de Tedoro (Copia lettere Baili Venetorum 
Constantinopolis scripte Alexio de lo Tedoro ), tire des Archives 
d’ßtat de Genes, l’auteur expose, d’apres les documents connus,ce 
qu’on sait jusqu’ä präsent sur les seigneurs de ce petit Etat de Cri¬ 
mee du xv e siecle, —- Alexis, Olobei et ses freres. La lettre, assez 
difficile ä eclaircir, a 6te mal publiee et l’auteur commet des erreurs 
dans Tinterpretation. Le terme atosigati ne peut pas avoir le sens 
qu’il lui attribue: on doit le traduire par « empoisonn6s», car le 
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texte est tout ä fait clair. La phrase : « Providero de Venecia pe? 
zoche de noge cosa de reputatione » doit etre 6crite « per zo (cid) 
che de no ge cosa de reputatione , (sinon, il s’agit de reputation) ; la 
traduction par«faire apporter de Venise des gäteaux de noix» est 
donc totalement erronee. 

H. Dj. Sirouni, Note armene (Notes armeniennes), Revista Is- 
torica, 15 (1929), 124-136. Apres des considerations sur les manus- 
crits armeniens en general et leurs miniatures, l’auteur de ces notes 
nous donne des indications utiles sur les manuscrits les plus precieux 
conserves dans les bibliotheques de Roumanie et provenant de 
l’Orient. 

Remus Ilie, Mitropolitul Damian la Sinodul din Floren\a (Le 
Metropolite Damian au concile de Florence), dans la Revista Isto- 
rica, 25 (1929), 61-66. On sait que parmi les signataires des actes 
du celebre Concile, le metropolite Damian figure pour la Sebastie 
et la Moldavie. On ne pouvait s’expliquer l’absence ä ce Concile 
des repesentants de l’autre fitat roumain, et toutes sortes d’opi- 
nions ont ete exprimees ä cet 6gard par les savants roumains. L’au¬ 
teur du present article tranche maintenant definitivement ia ques- 
tion : le Metropolite Damian representa en realite ä ce. Concile Se- 
bastia, comme sa signature meme le prouve : 6 xaneivdq prjrgo- 
noHxr\q MoXdoßXa%iag aal xdv xonov en£%ü>v xov Eeßaaxeiag, 
Aapiavög, ägsaxog, vniygatpa. Nomm6 en Moldavie en 1437, il 
etait en route pour ce pays et trouvait ä Constantinople le proto- 
papas Constantin et le boyar Neagoe de Moldavie qui devaient l’y 
conduire. Tous les trois furent probablement invit6s ä suivre I’im- 
posant cortfege du Paleologue en Italie. Les pays roumains par 
consequent n’ont pas envoy6 de d61egues ä Florence. 

N. Jorga, Rpoque et caractere de Vetablissement des Slaves dans la 
Peninsule des Balcans, dans la Revue historique du Sud-Est europien 
7 (1930), 1-17. 

L’historien roumain emet dans cette etude quelques opinions 
tout ä fait suggestives en ce qui conceme ce probleme si obscur de 
la penetration des Slaves dans la Peninsule des Balkans. Il definit 
d’abord le caract&re de la descente des Slaves du Nord au Sud du 
Danube : la colonisation pratiquee par les Byzantins a pu les admet- 
tre volontiers dant l’empire, comme on avait admis autrefois les 
Goths. L’auteur cherche ensuite ä fixer les lieux du passage des Sla- 
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ves dans les Balkans : ils n’ont pu passer que du cöte des Portes-de- 
Fer et du cöte de la Dobrogea actuelle, lieux toujours frequentes 
an cours de l’tdstoire byzantine. On examine ensuite la noiivencla- 
ture des trois bandes de territoire du Nord du Danube : la Monta- 
gne, le fleuve, la steppe, — pour faire voir que les Slaves en ont 
occupe une partie jusqu’ä la montagne et ä l’Olt. Le grand mouve- 
ment des Avars a provoque leur descente vers le Sud, favorisee par 
l’empire. 


2. Litt&rature. 

Contributii privitoare la istoria literaturii romäne : I.Simionescu 
Pan, Sibilele tn literatura romäneasca ; 2. D.Mazilu, Contributii la 
studiul vieiii Sf. Nifon, patriarhul Constantinopolii, Seminarul de 
ist. liter. rom. de laFac. filos. dinBucuresli, 1928. (Contributions 
a l’histoire de la littörature roumaine). 

Cette publication du Seminaire de M. N. Cartojan de Bucarest 
contient deux articles interessants : 

Le premier, Les Sibylles dans la litterature roumaine, dü ä M 
Simionescu Dan, nous montre que le motif des Sibylles appartient 
aux apocryphes les moins repandus de l’ancienne litterature rou¬ 
maine. Trois elements peuvent etre distingues ä son origine : l’ele- 
ment paien, le Vieux et le Nouveau Testament. L’auteur nous fait 
voir ensuite la voie de propagation du motif dans la litterature et 
ses representations iconographiques dans l’art roumain. 

Le second article est une Contribution ä l’etude de la Vie de St- 
Niphon, pafriarche de Constantinople. L’auteur y signale quatre 
manuscrits roumains qui reproduisent la traduction du texte grec 
de la « Vie du patriarche Niphon ». Pour etablir definitivement le 
texte roumain de la « Vie », on doit tenir compte de ces manuscrits. 

C.A.Spulber, ea mai veche Pravilä romäneasca (La plus ancienne 
Pravila roumaine), Cernauti, 1930, 85 pp. in-8, avec un resume en 
frangais. — II s’agit du code decouvert en 1921 ä Jeud, ville tran- 
sylvaine,et Vauteur constate qu’il se rapprocbe du texte eontenu 
dans le fameux Codex Neagoeanus, qu’il reproduit en fac-simile. 
Les deux versions viennent du Kanonikon de Jean Nesteutes. 
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3. Art. 

G. Bals, I. Biserica din Lujeni. II. Introducerea pridvorului in 
planul bisericilor moldovenes\i, (L’eglise de Lujeni); L’introduc- 
tion de I’exonarthex dans le plan des eglises moldaves). Acad. 
Bom., Mem. sect. istorice, s. III, t. XI, mem. 3. 

I. L’auteur montre que l’eglise de Lujeni, pres Cernauti (en Buco- 
vine), construite vers la fin du xv e siede, represente le type le plus 
simple du groupe des eglises qui ont la voüte en berceau renforcee 
par des doubleaux ; II. On avait cru generalement que l’introduction 
de l’exonarthex dans le plan des eglises moldaves correspondait 
au commencement du regne de Pierre Rares (1527). M. Bals nous 
demontre qu’en realite ce type d’eglise etait dejä acheve avant le 
regne de Rares. 

j 

N. Ghika-Budesti. Evolutia arhitecturii in Muntenia. P. I: 
originile si inrduririle sfraine pänä laNeagoe Basar ab (L’evolulion 
de l’architecture en Valachie, I re Partie : Les origines et les influen- 
ces etrangeres jusqu’ä Neagoe-Basarab), dans le Buletinul Comi* 
siunii Monumentelor istorice, 1927, fase. 53-54, 158 pages avec 86 
planches. 

Cette sobre mais remarquable etude complete les travaux de 
MM. Bals et Iorga et precise nos connaissances sur les anciens -mo- 
numents de l’art roumain'. Au point de ve de l’architecture, l’au- 
teur distingue trois influences etrangeres en Valachie : 1° celle du 
moyen äge Occidental, representee par les ruines des premieres for- 
teresses et palais du pays et par les fondations de deux eglises dis- 
parues (ä Campulung et ä Turnu-Severin); 2° l’influence byzantine, 
la plus importante-, parvenue par differentes voies : a ) par Constan- 
tinople (San-Nicoara d’Arges, Bogdan-Serai de Constantinople, 
l’eglise princieres d’Arges et l’eglise de Nicopoli); b ) par la Serbie 
(Voditza, Tismana, Cozia); c) par les Balkans (Cotmeana) ; d) par 
le Mont Athos (Snagov, Targoviste); 3° l’influence armenienne, 
manifestee dans la technique de la pierre taillee et dans 1’ornement 
sculpte (l’eglise du monastei'e de Dealu et l’eglise episcopale d’Ar¬ 
ges). 

Termine le 1 er aoüt 1930. 

Cluj. 


N. BäNESCU. 
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YOUGOSLAVIE. 

Bulletin bibliographique ( l 2 ). 

Philologie, Histoire, Droit. 

Bogoslovlje * (•), annees I-IV, 1916-1929, pp. 390, 328, 320, 336. 
La Faculte de theologie de l’Universite ,de Beigrade publie depuis 
1926 cette revue trimestrielle, dirigee par le Professeur D. Stefa- 
novic. II va sans dire qu’un grand. nombre parmi les articles qui y 
sont publies touchent ä nos etudes ; nous ne signalerons que ceux 
qui peuvent interesser plus directement nos lecteurs ; D. Jak§ic, 
Sv. Fotije patriarch carigradski i njegovo uccnje o licnom svojstvu Sv. 
Duha (Saint Photius et sa doctrine de Vessertce personnelle da 
Saint-Esprit ), I, pp. 219-224 ; A. Dobroklonski ; Crkvena politika 
rigoristicka i popustlfiva (Les deux sortes de poliüque ecclesiastique ; 
rj rfjg äxgißeiaq et y rfjg olxovopiaq), I, pp. 231-264; M. Geor- 
gijevski, ’Eniaxonoq, I,pp.277-281 cherchel’origine dece motdans 
la traduction des Septante ; G. Radojcic, Ko je otac Save II (Qui 
est le pere de Sava //?), I,' pp. 332-344 et IV, p. 52; analys6 
dans Byzantion, II, p. 517; D. Anastasijevic, Prvobitni 
poslanak imena i manastira Hilandara (Uorigine du nom et 
du monastere de Chilandar), II, pp. 50-57 et 134-138, conclut 
que ce monastere doit son nom ä quelque personnage (pro- 
bablement le fondateur) nommee XelavöaQtoq ; ce nom de 
famille se rencontre justement dans un document du monas- 
tfcre de Lavra de l’annee 985 ; J. Ilic, Balkanske Crkve kao prve 
naeionalno-vaspitne organizaeije Juinih Slovena (Les Eglises bal- 
caniques en tant que premieres organisations nationales et educatives 
chez les Slaves meridionaux), II, pp. 216.-234; G. Radojöic, 
Manastir Poganovo (Le monastere de Poganovo) II, pp. 301-306, 
etudie l’histoire de ce monastere dont l’architecture et la peinture 


(1) Voir nos- precedents bulletins, Byzantion, II, pp. 595-600 et III, pp 
512-519. 

(2) L’asterisque indique que l’article, ou ouvrage, est ecrit en caracteres cy- 
rillique^j; le titre fran^ais avant le titre serbo-croate indique que l’article ou 
oqvrage est accompagne d’un resumd en fran?ais. 
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ont fait Fobjet d’un travail recent de M. A. Grabar dans le Bulletin 
de VInstitut archeol. bulgare, IV, 1926. Contrairement ä tous ses 
predecesseurs qui identifiaient son fondateur, le « seigneur Con- 
stantin » mentionne dans plusieurs inscriptions de ce monastere, 
avec Constanstin Dejanovic, le beau-pere de l’empereur Manuel II 
Paleologue, M. Radojicic prouve qu’il faut l’identifier avec le« sei¬ 
gneur Constantin » mentionne dans un manuscrit de Zographou, 
manuscrit ayant precisement appartenu jadis au monastere de 
Poganovo ;B. Granic, Pravni polozaj i organizacija grckih manasti- 
ra po Justinianovu pravu (La condition juridique et VOrganisation 
des monasteres grecs d’apres le droit de Justinien), III, pp. 181, 196 
et 269-276, traduit en allemand dans la Byz. Zeitschrift, XXIX, 
1929, pp. 6-34; D. Anastasijevic, Fjodor Ivanovib Uspenski , 
IV, pp. 52-62 ; J. Lukic, Znacenje nekih reci u slarorn crkvenom slo~ 
venskom jeziku (Le sens de quelques mots en vieux-slave), IV, pp. 140 
ä 150, explique une serie de mots vieux-slaves empruntes au grec. 

F. Bulic et L. Karaman, Palaca Cara Dioklecijana u Splitu.(Le 
palais de Diocletien ä Spalato), Zagreb, 1927, editions de la « Matica 
Hrvatska », pp. 284 et 101 planches hors-texte. Apres une introduc- 
tion bibliographique suit une description minutieuse (pp. 44-114) 
de ce monument, puis une etude sur «le palais de Diocletien dans 
l’histoire de l’art» (pp. 115-177) et sur «le palais de Diocletien ä 
travers les sifecles » (pp. 178-255); nous ne pouvons que souhaiter 
de voir cet admirable ouvrage bientöt traduit dans une langue occi- 
dentale. 

Glasnik Skopskog Naucnog Drustva, tomes III, 1928, 348, in-4°, 

fr 

et V, 1929, pp. 365. Nous avons dejä rendu compte dans notre 
precödent bulletin de plusieurs articles publies dans les deux Pre¬ 
miers volumes de ce bulletin de la Societe scientifique de Skoplje. 
A partir du tome III un volume de contenu historique et philologi- 
que alterne regulierement avec un tome consacre aux Sciences phy- 
siques et naturelles. Le lecteur etranger est vivement cboque par le 
ton agressif qu’affectent les collaborateurs de cette revue ä l’egard 
des Bulgares et des Grecs; mais ceci n’empeche evidemment pas de 
trouver dans les tomes III et V une serie d’articles fort interessant s 
et qui touchent de pres a nos etudes : D. Anastasijevic, UHypothese 
de la « Bulgarie occideniale » (Hipoteza o « zapadnoj Bugarskof ») * 
III, pp. 1-12. Dans cet article qui sera publie en frangais dans les 
Melanges Uspenskij, le savant byzantiniste soutient qu’il n’y a pas 
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eu de continuite entre l’etat de Samuel et le premier empire bulgare. 
M. Anastasijevic croit que l’etat de Samuel, s’est constitu6 en 976, 
ä la suite d’une revolte contre Byzance N. Radojcig, Les rensei- 
gnements d’Anne Comnene sur les Serbes, Vesti Ane Komnine o 
Srbima) *, III, pp. 13-34, soumet ä une critique approfondie ces 
renseignements et souligne leur importance pour l’histoire serbe; 
extremement interessantes les explications de l’auteur sur la nature 
de la frontiere (peoalypiov chez Anne) entre Byzance et la Serbie 
ä l’epoque d’Alexis Comnene; A. Solovjev, Un comte serbe sous 
VEmpire (Jedna srpska zupa za vreme Carstva) *, III V pp. 25-24. 
Commentaire d’un diplöme du tsar Uro§ en faveur du « öelnik 
Musa»,publie par M.Solovjev dans ses Monuments choisis de landen 
droit serbe (cf. Bgzantion, III, p. 517) ; ä noter (pp. 33-34) les mots 
serbes magher (fidysigog) et magjupci (fiayyaip) ; R. Grujic, Les 
ecoles et les monasteres dans la Serbie du mögen äge (Skole i manas- 
tiri u srednjevekovnoj Srbiji) *, III, pp. 43-50, revient sur la these 
soutenue dans un ouvrage anterieur. Selon M. Grujic, en Serbie, 
contrairement ä ce qui se passait en Oecident, il n’y avait pas 
d’ecoles dans les monasteres, mais dans les villes et les villages, oü 
les eures etaient pour la plupart instituteurs ; Z. Tatic, Deux restes 
de Varchitecture bgzantine dans la region de Stroumitza (Dua ostatka 
vizantiske arhitekture u strumi&kom Kraju) *, III, pp. 83-96, decrit 
deux eglises byzantines, dejä etudiees par M. Miatev ; la premiere 
d’entre eiles est pres du village de Yodoöa, l’autre est l’eglise du 
monastere bien connu de N. D. de Pitie ; P. Skok, Les Sarakatsans 
(Sarakacani ) *, III, pp. 155-182, en rendant compte du livre de 
M. Hoeg, M. Skok s’accorde avec lui pour rejeter la these, soutenue 
dernierement encore par M.Capidan, d’apres laquelle les Saracat- 
sans seraient des Roumains grecises; B. Saria, Recherches ä 
Stobi. I. Topographie et histoire (Istralivanja u Stobima, I. Topo- 
grafija i istorija) *, V, pp. 1-13 ; R. Egger, La basilique de Stobi, 
(Gradska erkva u Stobima) *, V,pp. 13-44, traduction de I’article du 
meme auteur dans les Jahreshefte des oesterr. arch. Instituts, XXIV, 
pp. 45 et suiv. ; N. Vulic, Iustiniana Prima, V, pp. 45-50 ( J ), 
discute sans formuler lui-me me de resultat positif les diverses opi- 


(1) Get article a egalement £te publik en franfais dans Bgzantion IV,pp. 
277-380. 
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nions emises sur le site de cette ville; N. Okunjev, Materiaux 
pour servir ä l’histoire de Vart serbe. I. L’eglise de Saint-Georges ä 
Staro Nagoricino (Gradja za istoriju srpske umetnosti. I. Crkva Sv. 
Gjorgja u Starom Nagoricinu) *, V, pp. 87-120, etudie l’architecture 
et les peintures de cette eglise, bätie par le roi Etienne Uros II Mi- 
lutin. Comme le temoignent deux inscriptions, la construction de 
cette eglise a 6te terminee en 1313, les peintures en 1318. Mais pour- 
quoi inrprimer en lettres cyrilliques (I) pp. 96 et 104 des inscriptions 
en langue grecque? Et pourquoi dans un travail oü Ton consaere 
34 pages in-4° ä l’architecture et ä la peinture de cette eglise, omet- 
tre de signaler la signature en grec du peintre Eutychios ? (*) Est-ce 
pour ne pas laisser le moindre doute que cette eglise ait ete decoree 
par des peintres serbes? Nous ignorons si c’est l’auteur ou le direc- 
teur de la revue qui est responsable de cette omission qu’on ne peut 
qualifier d’« etourderie » que par euphemisme. Quoi qu’il en soit, il 
serait plus prudent d’eviter des etourderies pareilles. On aurait pu 
ä la rigueur emettre l’hypothese que cette eglise a ete decoree par 
des peintres serbes qui imitaient des prototypes byzantins. II est 
vrai qu’une hypothese semblable paraitra peu probable des qu’on 
rapprochera la date de la construction de cette eglise (1313) avec la 
rupture d’Etienne Uros avec son frere et co-regent Dragutin, avec 
la visite d’Uros ä Salonique chez sa belle-mere, 1’imperatrice Irene, 
qui le combla de cadeaux, et avec le projet de ce roi de dcsigner pour 
successeur un des fils d’Irene (*). Ces evenements ont eu lieu vers 
1310-1312 et le lecteur curieux trouvera des precisions dans notre 
livre sur les Princesses bgtantines dans la Serbie du moyen äge, pp. 
71-75. II est donc evident que cette eglise a ete decoree par des 
artistes grecs, qui ont 6te probablernent envoyes en Serbie par Irkne. 
ou bien amenes par Etienne Uros apres son retour de Salonique, 
Z. Tatic, La basilique dePsa&a (Basilika u PsaU) *, V, pp. 120-130 
description d’une basilique construite en 1358 ; B. Granic, La con¬ 
dition des moines au point de vue du droit prive dans les provinces 


(1) [Jfeiel Bvrvxlo’o hoi)£ t &t(üke'. Voir la reproductioh de cette Signatare 
de peintre dans Miliet, L’ancien art serbe, Paris, 1919, p. 26. 

(2) Cf. M. Vasic, Crkva Sv. Gjorgja u Starom Nagoricinu * ( L’Eglise de St- 
Georges ä Staro Nagoricino ), dans la revue Misao, fase. 233-236, sept.-oct.1929, 

i>. io. 
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grecques du Bas-Empire aux V e et au VI e sticles(Privatnopravm 
polozaj monaha u grckim oblastima poznorimske imperije u V i 
VI veku ) *, pp. 131-135, est traduit en allemand dans les M4- 
langes Heisenberg; B. Anjickov, Manicheens et Bogomils ( Ma - 
nihei i Bogumili) *, V, pp. 137-155, traduction de l’article du me- 
me auteur dans la Reime des Etudes slaues, YI, 1928 ; M. Kos 
L'inscription du tsar Samuel (0 natpisu cara Samuila) *, V, pp. 
209-213. L’auteur veut etablir une continuite entre cette inscrip- 
tion de 992-993 et les monuments epigraphiques du xm e et du xiv e 
siecles trouves en Serbie et en Bosnie 1 D. Lazarevic, Les dialectes- 
serbes (!) meridionaux en contact auec les dialects grecs (Srpski dija- 
lekti na jugu u kontaktu sa grckim dijalektima) * f V, pp. 215- 
220 ignore les elements de la dialecj;ologie neo grecque ; P. Skok, 
Paralleles roumains ä la legende « sur la construction de Scutari », 
( Rumunske paralele « Zidanju Skadra ») *,V, pp. 221-242. Dans ce 
travail, que l’auteur lui-meme appelle « une etude de litt6rature in- 
terbalkanique », M. Skok etudie huit versions roumaines et deux 
macedo-roumaines, dont le thäme est le meine que dans le poeme 
neo-grec sur «la construction du pont d’Arta ». 

A. Ivic, Rodoslovne tablice srpskih dinastija i vlastele * ( Tables 
genealogiques des dynaslies et familles feodales serbes), 3 e edition, 
Novi Sad 1928, pp. 10 et 19 tables. La troisifeme edition de ces 
precieux tableaux genealogiques contient par rapport aux editions 
precedentes de nombreuses et importantes corrections et additions 
fournies par MM. St. Stanojevic, G. Radojcic et M. Lasearis ; eile 
constitue ainsi un instrument de travail indispensable ä tous ceux 
qui s’occupent de l’histoire du sud-est de l’Europe. Les dynasties 
et familles nobles dont cet ouvrage presente la genealogie sont les 
Njemanides, les Kotromanic, les Mrnjavöevic, les Lazarevic, les 
Balsic, les Brankovic, les Hercegovic, les Jak§ic, les Crnojevic, 
les Bakic, les Crepovic, les Petrovic-Njegos, les Obrenovic et les 
Karadjordjevic. II est regrettable que ces tableaux genealogiques 
ne soient pas accompagnes de renvois precis aux sources, ce qui 
aurait rendu ce travail encore plus utile aux travailleurs. 

M. Kostic, Dosiiijev prevod Kiriakodromiona * (La traduction du 
Kvoiaxoögofuov par Dosithee Obradovic), Prilozi, VIII, 1928, 
pp, 245-247 resoud definitivement .cette question si debattue, et 
prouve que Dosithee Obradovic, le celebre renovateur de la litte- 
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rature Serbe, a effectivement traduit le KvQiaxoÖQOfuov de Njce- 
phore Theotolds, mais que cette traduction n’a jamais ete publice. 

V. Mo sin, ’EnaQyja Ford tag v Chazarii v VIII veke * (IVezrag-; 
%i'a Ford tag dans la Chazarie au VII / e siecle), Trudg IV stiezda 
Russkich Akademiceskich Organizadej za granicej, Beigrade 1929, 
pp. 149-156, croit que la liste des eveques de Yenagyla Fox0tag 
dans une notitia episcopaluum du vm e siecle publlee par de Boor, 
n’est pas une interpolation posterieure, mais qu’elle correspond ä 
un projet reel de la politique byzantine qui visait ä doter d’une 
Organisation ecclesiastique l’activite des missionaires orthodoxes 
dans l’etat des Chazars. Ge projet, qui doit etre plac6 entre 737 et 
763, n’a pas 6t6 realise. 

J. Nagy, Prilozi za biografiju Anselma Banduri (Coniributions 
ä la biographie d’Anselme Banduri) Prilozi, IX, 1929, pp. 83-108. 
La premiere partie de cet article est consacree aux relations de 
Banduri (1671-1743) avec les erudits fran$ais contemporains, no- 
tamment avec Montfaucon ; la secoride partie reproduit les comptes 
rendus publies dans les Memoires de -Trevoux et consacres aux 
ouvrages suivants du byzantiniste ragusain : a) Conspecfus operum 
Sandi Nicephori, b) Imperium Orientale, c) Numismata Imperato- 
rum Romanorum. 

Y. Nikolic-Zemunski, Istorija cara Stefana Dusana * (Histoire 
de Vempereur Etienne Douchan), Beigrade 1927, pp. xxii, 289. 
Qu’un amateur se mette ä ecrire un livre de trois cents pages sur 
ßtienne Douchan, voilä une entreprise qui a peu de chances d’etre 
couronnee de succes. Faut-il donc s’etonner, si le livre de M. Nikolic- 
Zemunski marque un echec complet dans les detajjls aussi bien que 
dans les lignes generales ? 

G. Novak, La nazionalitä dei Dardani, Arhiv za arbanasku starinu 
jezik i etnologiju, YV, 1929, pp. 72-89.' Dans ce travail qui reproduit 
la communication si erudite de M. Novak au Congres des fitudes 
Byzantines de Beigrade, l’auteur cherche ä prouver « que les Dar- 
danes n’etaient pas des Illyriens, mais qu’ils etaient un peuple ä 
part, qui est rest6 tel, meine ä l’6poque oü Justinien, originaire de 
leur pays, y fonda la ville de Justiniana prima ». 

G. Novak, Kde leiela Justiniana Prima (Le site de Justiniana 
Prima), Mdänges Bidlo, Prague 1928, pp. 47-57, conclut qu’il faut 
ehercher le site de Justiniana Prima dans la province de Dada 
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mediterranea et nullement dans la province de Dardanie (ä proximite 
de Skoplje) comme le font plusieurs savants, induits en erreur par 

une Interpretation inexacte de Procope. 

» 

P. Popovic, Pregled srpske Knjizevnosti * (Precis de litterature 
serbe ) 8 e edition, Beigrade, 1927, pp. xvi-255. — Nous avons omis 
de signaler dans notre precedent'bulletin la huitieme edition de ce 
manuel, devenu classique, de M. Pavle Popovic. Les trois parties 
dont il se compose sont consacrees ä la litterature medievale, ä la 
litterature populaire et ä la litterature de Raguse. On ne peut que 
regretter que l’editeur n’ait pas compris dans cette huitieme .edition 
le precieux appendice bibliographique contenu dans les trois pre- 
mieres editions et qui faisait de ce manuel un instrument de travail 
si utile ä ceux qui s’interessent ä la litterature Serbe et plus particu- 
lierement aux influences byzantines que cette litterature a subies 
au moyen äge. II faut cependant observer que si M. Popovic a 
bien mis en lumiere les influences byzantines dans, la litterature 
serbe du moyenäge, par contre il n’a pas suffisamment marque 
combien cette litterature dependait de la litterature bulgare. 

P. Popovic, 0 grckom prevodu Dositijeva iivota * (La traduction 
grecque de Vautobiographie de Dosithee Obradovic ) : Prilozi, VIII, 
1928, pp. 176-179 ; communique deux documents tires des archives 
du Ministere de 1’Interieur ä Vienne; il en ressort que la fameuse 
autobiographie de Dosithee Obradovic a ete traduite en grec par 
Alexandre Zachariadis en 1842; cette traduction ne semble pas 
avoir ete publiee. 

R. Popovic, Neka pitanja iz Justinianove Kodifikacife * (Quelques 
questions en liaison avec la codification de Justinien ) Arhiu za pra 
ne i drustvene nauke XVI (XXXIII), 1928, pp. 86-100, 179-190 et 
277-289. Les parties les plus importantes de ce travail sont celles 
oü l’auteur s’eleve contre les theories de Glabenwitz et de Buona- 
mici au sujet de la lex allegatoria de Theodose II (426). 

R. Popovic, Tribonijan, Justinianov ministar Pravde (Tribonien 
le ministre de la Justice de Justinien), extrait de la revue Brani& 
Beigrade, 1928, pp. 25, cherche des arguments en faveur de la thfese 
qui attribue ä Tribonien 1’initiative de la codification du Digeste. 

R. Petrovic, Doba postanka Grbaljskog Zakonika * (L’epoque 
de la redaction du Code de Grbalj ), Zapisi, V, 1929, pp. 247-249; 
dans cette notice aussi erudite qu’ingenieuse M lle Petrovic prouve 
que le fameux Statut de Grbalj (publi6 par Novakovic dans ses 
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Monuments legislatifs des etats selbes du mögen 'ge, pp, 105-116) 
a ete rödige non pas en 1427 comme on le croyait jusqu’ici, mais dans 
la deuxieme moitie du xvm e siede, plus exactement entre 1753 et 
1814. 

N. Radojöic, Plaslanica u manastiru Pakri (Uepitaphios du 
monastere de Pakra), Narodna Starina, fase. 17, pp. 193-196. Dans 
la magnifique revue Narodna Starina, que dirige ä Zagreb avec 
tant d’erudition que de sens artistique l’infatigable M. J. Mata- 
sovic, le Professeur Radojcic publie et comraente le tres interessant 
epitaphios, don du voevode de Moldavie Alexandre Lapusneanu et 
de safemme Roxandre, et qui est conserve aujourd’hui au monastere 
de Pakra en Slavonie. Sur ce meme epitaphios, dans la revue Prilozi, 
VII, 1927, pp. 130-136, quelques pages, assez superficielles du reste, 
de M. L. Mirkovic, qui ont donne l’occasion ä M. I. Barbulescu 
de publier ä son tour un article (le troisiörae celui-lä I) sur cet epi¬ 
taphios dans la revue Arhiva de Jassy, XXXVI, 1929, pp. 275-276 
• G. Radojicic, Novae despota Stevana s dvoglavnim orlovima * 
{Monnaies du despote Etienne avec aigle bicephale), Prilozi, IX, 
1929, pp. 199-200. Les seules monnaies serbes avec aigle bicephale 
sont celles du despote Jean Oliver (milieu du xiv e siöcle) et du des¬ 
pote ßtienne Lazarevi’ö (1389-1427). M. Radojicic suggere qu’il 
faut voir lä une influence de la numismatique bulgare. 

G. Radojiöic, La Chronologie de la bataille de Rovine, dans Revue 
hisiorique du Sud-Est europden, V, 1928, pp. 136-139. —On croyait 
jusqu’ici que la bataille de Rovine, oü mourut Constantin Dejano- 
vic le beau-pere de l’empereur Manuel Paleologue, eut lieu le 10 
octobre 1394. Dans cette belle etude, M.Radojicic, en se basant sur 
toutes les sources serbes ainsi que sur un acte grec du monastere de 
Petra (Miklosich et Müller, ActaPatriarchatus, II, pp. 260-263), 
pro.uve que cette bataille a eu lieu le 17 mai 1395. Dans un travail 
anterieur paru dans la revue Hriscanski Zivot *, VI, 1927, pp. 138- 
144, sous le titre Jedna glava iz Zivota Sfefana Lazarevica od Kon- 
stantina Filozofa (Un chapitre de la biographie d’Etienne Lazare - 
vic par Constantin le Philosophe ), le meme auteur, contrairement 
ä l’opinion generalement admise, montre que cette bataille se 
termina par une victoire du voevode de Valachie Mircea le Vieux. 

A. Solovjev, Znacaj vizantiskog prava na Baikanu * {Le droit 
byzantin dans les Balkans ), Godisnjica Nikole Cupica XXXVII, 

Byzantion. V. — 3^. 
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1928, pp. 95-141 expose ä grands. traits l’influence du droit by- 
zantin, en Bulgarie, en Serbie et dans les principautes roumaines. 

A. Solovjev, Zakonodaostvo Stefana Dusana cara Srba i Grka * 
(La legislation d’Etienne Douchan, empereur des Serbes et des 
Grecs ), Skoplje 1928, pp. viii-248. Le savant russe Florinski avait 
emis la these que le code de Douchan n’est qu’une pärtie d’une 
vaste codification qui contenait en plus la traduction abregee 
du Syntagma de Blastares et la compilation Serbe des lois byzanti- 
nes connue sous le nom de « Lois de Justinien ». M. Solovjev es- 
saie de prouver la verite de cette these par une analyse comparee 
des dispositions du Gode de Douchan et de la traduction abregee 
du Syntagma. Tout en rendant hommage ä l’erudition dont temoigne ' 
chaque page de ce consciencieux travail, nous ne pouvons nous 
abstenir d’observer que les conclusions de M. Solovjev ont trouve un 
accueil fort reserve auprfcs des specialistes competents, comm'e M. 
Taranovski (*) ou M. Kostrencic (*). 

A. Solovjev, Le droit byzantin dans la codification d’Etienne 
Douchan, dans Revue historique de droit frangais et elranger, 4 e 
Serie, tome VII, 1928, pp. 387-412, resume ä l’usage des lecteurs 
occidentaux les conclusions de l’ouvrage analyse plus haut. 

ASolovjev, Ugovor o Kupovini i prodaji u srednjevekovnoj Srbiji* 
(Le contrat d’achat et de venie dans la Serbie du mögen age), Arhio 
za pravne i drustvene nauke, XV (XXXII), 1927, pp. 429-448, 
Dejä Jirecek ( 1 * 3 ) en se basant sur le contrat de vente de Prizren ( 4 ) 
avait conclu qu’au xiv e siede les tribunaux serbes suivaient la pro- 
cedure byzantine. M. Solovjev en etudiant ä son tour ce contrat 
de vente dans ce tres beau travail y constate dans les formules des 
analogies frappantes avec les actes de droit prive byzantins. M. 
Solovjev voit lä une survivance du droit byzantin, en vigueur en 
ces contrees avant que la viMe de Prizren ne füt passee au pouvoir 
des Serbes. 

St. Stanojevic, Studije o srpskoj diplomatici * (Etudes de diplo 


(1) Arhiv za ptabM i drustvene Hauke, XXXV, 1029, p. 220*230. 

~ (2) M6me revue, XXXVI, pp. 117-129. 

(3) Die Gesetzgebung des serbischen Caren Stephan DuSan danS Archiv /. Stab. 
Phil., XXII, 1900, pp. 158^159. 

(4) Ge contrat de vente du xiv e si&cle a 6t€ publik par J.Safaeik, dansGZos- 
nik sprskog ucenog drustva, XXXV, 1872, pp. 121-122. 
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tnalique serbe), Dans le buüetin (Glas) de rAcademie Serbe, 132, 
1928, a paru le chapitre 17 et dernier de la premiere partie de la 
diplomatique serbe de M. Stanojevic. L’historien national de la 
Serbie a donne lä un travail d’une etendue (en tout 545 pp.) et d’une 
erudition vraiment imposantes. Dans les divers chapitres de ce 
travail qui ont paru depuis 1912 dans les volumes 90, 92, 94, 96, 
100,106,110,132 du Glas, l’auteur etudie tour ä tour I’invocation, 
l’intitulation, l’adresse, le salut, le preambule, la notification, l’in- 
tervention, l’expose, le dispositif, les anathemes et elauses penales, 
la corroboration, les souscriptilfns et signatures, les temoins, les 
sceaux, la date, dans les diplömes serbes. Comme on voit par cet- 
te enumeration, cette premiere partie du travail de M. Stanoje¬ 
vic est consacree aux « parties constitutives » des chartes Dans la 
seconde partie, dont on ne peut que souhaiter la prompte apparition, 
l’auteur 6tudiera 1. les materiaux et denominations des chartes, 2. 
la chancellerie, 3. les formulaires, 4. les faux, 5. la valeur juridique 
des chartes, 6. les chartes serbes des souverains etrangers, 7. les 
chartes serbes conservees dans des chartes latines. II serait superflu 
de souligner l’interet que presente le travail de M. Stanojevic pour 
la diplomatique byzantine et, plus encore, bien entendu, pour la 
diplomatique slavo-roumaine. Gräce ä ce travail, la diplomatique 
slavo-roumaine pourra maintenant etre etudlee d’une manifere 
systematique, ce qui n’etait guere possible jusqu’ici ( 1 ). 

St. Stanojevic, Nukleus srpskog Medicinskog Fakulteta u 14 
veku * (Un noyau de faculte de medecine serbe au XIV e siecle), ex- 
trait de la revue Medicinski Pregled, Fevrier 1929, pp.7. reünit les 
renseignements des sources byzantines et serbes sur le tjevdtv rov 
KQahr} au monast&re constantinopolitain de St Jean Prodrome. 

Starohrvatska Prosvjeta, nouvelle Serie, vol. I, Zagreb 1927, pp. 
3ä8 et vol. II, 1928, pp. 176. Cette trks interessante revue fait le 
plus grand honneur ä la « Societe d’histoire et d’archeologie de Kpin» 
dont eile est l’organe et l’on ne peut que regretter vivement que son 
apparition ait ete momentanement, esperons-le, interrompue apres 


(1) Le seul travail sörieui sur la diplomatique slavo-toümaine, l'introductioh 
(pp. xvi-lxxviii) deBooDAN 4 sa collection Relatiile Tarii Romanesti cu Braso- 
duI, Bucarest, 1905, n’^tudie qu’une petite partie des chartes valaques ; quant 
auX chartes moldaves, Bogdan les laisse deliberement de cdt6« 
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le troisicme fascicule, en juin 1928. Parmi les articles, aussi varies 
que nouveaux, que nous offre cette revue, nous nous bornons ä 
noter les suivants : P. Skok, Kako bizantinski pisci pisu licna i 
mjesna slovenska imena (Comment les ecrivains byzantins ecrivent 
les noms slaves de personnes et de lieux), I, pp. 60-76 et 161-196. 
Dans cet article qui a aussi ete traduit en allemand dans la Zeit¬ 
schrift für Ortsnamenforschung, IY, 1928, pp.213-244, l’auteur etu- 
die la transcription des noms slaves chez Constantin Porphyro- 
genete;. Sisie, Nov prilog o Kosooskom bofu (Un renseignement 
nouveau sur labataille de Kossivo), I/pp. 90-97 ; il s’agit de quelques 
vers ä la fin du poeme epique sur Alexandre le Grand du poete Ah- 
medi (ne vers 1335, mort en 1412) ; J. Peisker, Rasirenje Slovena 
(L’expansion des Slaves ), I, pp. 210-251, traduction en croate de 
l’article de Peisker dans le II e volume de la Cambridge Medieval 
History; G. Novak, Nekofa pitanfa iz istorije srednjevjekovnoga 
Splita ( Quelques questions de l'hisloire medievale de Spalato ), II, 
pp. 1-36. Toute une serie de petites etudes; la plus importante 
pour nous est celle consacree aux origines de l’archeveche de Spa¬ 
lato et ä la question de savoir si au moment de son Organisation 
l’ßglise de Spalato dependait de Rome ou de Constantinople; le 
savant historien yougoslave croit que l’Eglise de Spalato a ete or- 
ganisee par Rome, ä la fin du vm e ou au commencement du xi e 
siede ; eile ne fut pas aussitöt erigee en archeveche mais forma d’a- 
bord un eveche ; lorsque, en 809, Spalato passa de nouveau sous la 
domination byzantine, l’eveque de cette ville fut soumis au patriar- 
che de Constantinople. Dans la derniere de ces etudes (pp. 28-36), 
M. Novak soumet ä une critique approfondie le recit de Constantin 
Porphyrogenete (De adm. imperio, chap. 29) sur la fondation de la 
ville‘de Spalato ; M. Barada, Topografija Porfirogenitove Paganife 
(La topographie de la Ilayavia de Constantin Porphyrogenete), II, 
pp. .37-54 etudie la description de cette contree dans le traite de 
administrando imperio, chap. 30 et croit qu’il faut identifier « rijv 
'PaOTwr^av » de Constantin avec le tenitoire Rastok pres de la ville 
de Yrgorac et « to AaXkv» avec Almissa (Omis) ; J. Peisker, Kofe 
su vfere bili stari Sloveni prije krstenfa ? (La religion des Slaves 
avant lern conversion au christianisme), II, pp. 55-86. 

L. Stojanovic, Jedan nov tekst skracene Hamartolove kronike * 
( Un texte nouveau de la traduction abregee dela chronique d’Ha- 
martolos), Juznoslovenski Filolog, VII, 1928, pp. 1-4. M. Sto- 
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janovic a decouvert parmi les manuscrits de M. Milojevid une re- 
daction abregee de la traduction Serbe de la chronique de George 
le Moine ; cette redaction est tr£s differente de celle conservee dans 
le manuscrit N° 26 de l’Academie Serbe. M. Stojanovic eonclut: 
«Le grand nombre des manuscrits serbes de la Chronique de Geor¬ 
ges Hamartolos, ainsi que ces deux redactions abregees connues 
jusqu’ici, prouvent non seulement combien cette chronique etait 
populaire dans notre ancienne litterature, mais aussi combien etait 
vif l’interet de nos ancetres pour l’histoire generale ». 

F. Sisfc, Letopis Popa Duklfanina * (La chronique du pretre de 
Dioclee), Beigrade, 1928, edition de l’Acad. Serbe, pp. 480. Nous ne 
faisons que signaler cette admirable edition, fruit de longues annees 
de travail, de cette source si importante pour le passe des Serbes, 
des Croates et meme des Bulgares et pour l’histoire des relations 
entre ces peuples et Byzance ; le texte est preeede d’une ample etu- 
de (pp. 3-255) sur les manuscrits, les diverses redactions et tradu 
tions, les sources etc. de cette chronique, qui a^ete redigee entre 1160 
et 1180. 

Th.Taranouskij, Neskoljko idiograficeskich c ert starago serbskago 
prava * (Quelques traits idiographiques de Vancien droit serbe), 
Conference des historiens des Etats de l'Europe Orientale, Varsovie 
1928, pp. 233-280. II serait vraiment impossible d’analyser brikve- 
ment ici ce travail plein d’iclees ingenieuses et neuves ; mais nous 
nous ferions un reproche de ne pas signaler aux byzantinistes les 
pages si suggestives (pp. 271-279) consacrees ä la reception et h 
I’application du droit byzantin dans la Serbie du moyen äge. 

T. Taranovski, Politicke i pravne ideje u Sintagmatu Vlastara * 
(Idees politiques et furidiques dans le Syntagma de Blastares) Prilozi 
Letopisu Matice Srpske, 1,1928, pp. 160-170 ; developpe les concep- 
tions juridiques et les doctrines politiques, contenues dans cette 
oeuvre de Blastares, traduite en serbe sous le regne de Douchan. 

N. Zupanic, The Serbe settlement in the Macedonian town of 
Srbicste in the VII Century and the ethnological and sociological 
moment in the report of Constantinus Porphyrogenetus concerning 
the aduent of Serbs and Croats, dans Etnolog, II, 19 8, pp. 26-35 ; 
dans cet article (egalement publie en fran^ais dans Byzantion, IV, 
pp. 277-280), qui reproduit la communication de l’auteur au Congres 
des Ftudes byzantines de Bel grade, l’eminent savant slov&ne resume 
les conclusions de son travail anterieur que nous avons analyse dans 
By zantion II, pp. 597-598. 

Salonique. 


Michel Lascaris. 
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B. — BULLETINS SPifiCIAUX. 


MUSICOLOGIE BYZANTINE. 

Pas Problem der byzantinischen Notationen 
und ihrer Entzifferung. 

Bis vor kurzem war die Beschäftigung mit der byzantinischen 
Musik der abendländischen musikwissenschaftlichen Forschung 
nahezu unbekannt, und auch heute noch gilt die Frage der byzan¬ 
tinischen Notationen und ihrer Entzifferung als eine Art Geheim¬ 
wissenschaft. 

Es ist aber an der Zeit, endlich die grundlegende Bedeutung des 
Gebietes der byzantinischen Musik für die abendländische Mu¬ 
sikforschung zu erkennen ; denn die Musik der byzantinischen 
Hymnen und Gesänge bildet zusammen mit den gregorianischen 
Gesängen der lateinischen Kirche die Grundlage unserer Musik. 
Diese Tatsache ist zwar an einzelnen Stellen von verschiedenen Ge¬ 
lehrten festgestellt, aber nirgends in ihrer vollen Tragweite erfasst 
worden, wie etwa die gleiche Tatsache auf dem Gebiet der Kunst¬ 
geschichte durch J. Strzygowski und Ch. Diehl, auf dem Gebiet 
der Liturgiewissenschaft durch A. Baumstark (*). 

Der erste grossangelegte Versuch der Entzifferung der byzan¬ 
tinischen Notationen geschah durch den Leipziger Musikforscher 
Hugo Riemann ( e ), aber völlig europazentrisch. Riemann ging von 
einer Theorie der- Musik aus, deren Grundlagen erst im 19. Jhdt 
geschaffen wurden und übertrug diese Prinzipien auf die einstimmige 
Musik des frühen Mittelalters! 

Riemann wandte seine — heute, bereits völlig überwundene — 
rhythmische Theorie auf die byzantinischen Melodien an, die er 
ohne sichere Grundlagen zu haben, auch melodisch in völlig will- 


(1) E. Wellesz, Die Kirchenmusik im byzantinischen Reiche . Eine kritische 
Studie über den Stand und die Probleme der gegenwärtigen Forschung . Oriens 
Christianus . N. S, VI, s. 91-125. 

(2) H. Riemann, Die byzantinische Notenschrift im X.-XV. Jhdt, Leipzig 

1999 , 
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kürlicher Weise übertrug^).Durch die Autorität Riemanns wurden 
die Arbeiten von O. Fleischer, der in seinen Neumenstudien, 
Bd. III ( e ) bereits einen bedeutsamen Schritt-zur Lösung der Frage 
getan hatte, in den Hintergrund gerückt, obwohl Fleischer als erster 
in wissenschaftlich exakter Weise eine byzantinische Musiktheo¬ 
retische Quelle zur Grundlage der Uebertragung herangezogen hatte. 

Die paläographischen Fragen wurden von U. Gaisser, A. Gas- 
toue und J. Thibaut behandelt. J. Thibaut vor allem hat in vielen 
Essays das Problem der byzantinischen Notationen von den ver¬ 
schiedensten Seiten beleuchtet und Material herbeigeschafft, ohne 
aber selbst die Uebertragung byzantinischer Hymnen vorzuneh- 
men(°).Sein Hauptwerk sind die Monuments de la Notation Ekpho - 
netique et Hagiopolite de VEgliseGrecque (Leningrand 1913).Gastou£ 
danken wir den Cataloque des Mss de musique By zantine (Paris, 
1907), U. Gaisser die interessante Detailstudie, Les Heirmoi de 
Päques dans l'Office grec (Rome, 1905). 

In den letzten zwei Jahrzehnten haben sich nun hauptsächl ic 
H. J. W. Tillyard und ich selbst mit der byzantinischen Musik 
beschäftigt.Wir sind beide unabhänging von einander zu einer Ent¬ 
zifferung der Handschriften der sogenannten mittleren und späten 
Epoche gekommen, die melodisch völlig übereinstimmt. 

Damit nun sind die Grundlagen für einen planmässigen Ausbau 
des ganzen Forschungsgebietes der byzantinischen Musik gegeben, 
über, das ich zur allgemeinen Information folgendes zu sagen habe: 

Die byzantinischen Zeichen zerfallen in zwei Gruppen. Die erste 
umfasst die in den Perikopen aus dem alten und neuen Testament 
über,unter und neben die Worte der hl. Schriften gesetzten Lesezeichen. 
Diese für die laute Lesung bestimmten Zeichen werden die ekpho- 
netischen Zeichen genannt und haben keinerlei musikalische Be¬ 
deutung,sondern regeln nach bestimmten Gesetzen den Vortrag^). 


(1) Man vergl. dazu die Widerlegungen der Riemannschen Theorien durch 
H. J. W. Tillyard, in Byzantine Music and Hymnography, London, 1923, und 
E. Wellesz, Zur Entzifferung der byzantinischen Notenschrift . in Oriens Chris- 
tianus , N. S„, VII, S. 97-118. 

(2) O. Fleischer, Die spätgriechische Neumenschrift , Berlin, 1904. 

(3) Eine Aufzählung seiner Essays findet man in meinem Buche Byzantinische 
Musik . Hirt in Breslau, 1927, S. 76. 

^(1) Man vergL dazu meine Studien: j Die byzantinischen ^efdiopmichen .ip 
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Handschriften mit diesen Zeichen sind aus dem 9.-13. Jhdt. be¬ 
kannt. 

Neben diesen Lesezeichen finden sich in den Hymnenhandschrif¬ 
ten die eigentlichen Musikzeichen, die Neumen, für die ich folgende 
Namen und Einteilung gebe. 

1) die frühbyzantinische (paläobyzantinische, Strich-Punkt, li¬ 
neare) Notation. 10.-12. s. 

2) Die mittelbyzantinische (hagiopolitanische, runde) Notation 
12.-15. s. 

3) Die spätbyzantinische (Kukuzelische, hagiopolitanisch-psal- 
tische) Notation. 15.-19. s. 

Für die Entzifferung der mittel- und spüfbyzantinischen Hand¬ 
schriften geben eine Reihe von theoretischen Schriften genaue An¬ 
weisungen. Für die spätbyzantinischen ist die Hauptquelle die 
Papadike in zahlreichen Handschriften, welche von O. Fleischer 
benutzt und veröffentlicht wurde. Für die runde Notation sind eine 
grössere Zahl kürzerer und längerer Abhandlungen vorhanden, 
deren wissenschaftliche Edition noch aussteht. 

Dies vorausggeschickt, sei auf jenes wissenschaftliche Problem 
hingewiesen, welches für die praktische Auswertung der von H. J. W 
Tillyard und von mir erreichten Resultate, für die wünschenswerte 
Reform des neugriechischen Kirchengesanges als letztes Ziel dieser 
Bestrebungen von grösster Bedeutung ist. 

So sehr die europäischen Musikgelehrten bezüglich der Entziffer¬ 
ung der byzantinischen Notationen verschiedener Meinung waren, 
so stimmten sie in der grundlegenden Voraussetzung für jede Über¬ 
tragung überein, dass es sich um eine Intermllschrift handelt, beider 
jeder Tonschritt durch eine Neume vorgezeichnet ist. Zwar hatte 
der Reformator der neugriechischen Musik, Chrysanthos, in seinem 
Theoretikon Mega 1821 die These aufgestellt, die von den byzan¬ 
tinischen Hymnoden seit den Zeiten des Johannes Damascenus ver¬ 
wendeten Zeichen wären den alten ägyptischen Hieroglyphen gleich 
zu achten, aber der Vergleich der frühbyzantinischen Notation mit 


Zeitschr. f. Musikwissenschaft, 11. Jhg (1928-1929), S. 513-534. — Eine grie¬ 
chisches Evangelium der Wiener National-bibliothek mit ekphonetischen Lese¬ 
zeichen. Kirchenmusikalisches Jahrbuch. Regensburg, 1930, S. 9-34. — Die pro- 
sodischen und die ekphonetischen Zeichen, in Zeitschr. f. Musikwissenschaft, 12, 
Jhg (1925-1930), D. 395-397, 
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den Neumen des gregorianischen Gesanges und die klaren Lehren 
der byzantinischen musiktheoretischen Traktate, vor allem der 
zahlreichen Papadiken (*) liessen diese These als unhaltbar vor einer 
genauen paläographichen Erforschung erscheinen. 

Es wäre auch unnötig, des Näheren auf diese Theorie einzuge¬ 
hen, wenn sie nicht in einem neueren Werk, das den um die Bele¬ 
bung der byzantinischen Kirchenmusik in Griechenland so ver¬ 
dienstvollen K. A. Psachos zum Verfasser hat, wieder aufgenommen 
worden wäre. Dieses Buch behandelt, wie der Titel sagt, die Notation 
der byzantinischen Musik und gibt eine historische und technische 
Studie der Neumen und Zeichen « von der Zeiten des ersten Christen 
tums bis zur Gegenwart»( 1 2 3 ). 

Der Umstand, dass die Arbeiten über die osteuropäische Kirchen¬ 
musik auf den verschiedensten Stellen ausserhalb des der Musik¬ 
forschung gewohnten Rahmens erschienen und auch an keiner zen¬ 
tralen Stelle registriert wurden,wenn sie nicht durch den Autor oder 
den Verlag der «Byzantinischen Zeitschrift» zugingen, hat es mit 
sich gebracht, dass die Arbeit von Psachos jahrelang der prittel- und 
westeuropäischen Forschung verborgen blieb(®). Erst im Jahre 1924 
lenkte Prof. Carsten Hoeg, dem man die Studie über La iheorie 
de la musique Bgzantine ( 4 ) verdankt, die Aufmerksamkeit von H.'J. 
W. Tillyard auf das Buch und übersandte ihm sein Exemplar. Prof. 
Tillyard nahm in zwei Besprechungen unter dem Titel The ateno- 


(1) Vergl. V. Gardthausen, Beiträge zw griechischen Paläographie, VI. Sit- 
zungsber.dersächs. Akad.d. Wissensch. 1880.— O. Fleischer, Neumenstudien. 
III. Die spätgriech. Tonschrift. Berlin, 1904. 

(2) 'H nagaogpavTixg xrjg BvCavxvijg MovXnxfjg ijxoi ioxogixi) 
xal rexvixi] imaxojirjatg rfjg agpeioygaepCag xfjg ßvtfavxivrjg Mov- 
cnxrjg äno rcöv ngcbxcov xgiaxiavixcöv xQÖvcov fieye 1 T ^ v xa ®’ ppäg.’Ev 
’AOgvaig, xvzioig IT. A. Eaxe?.?.ag[ov. 1917. Die erste Mitteilung seiner Theo¬ 
riegab Psachos auf dem Orientalisten-Kongress 1912 in Athen ; sie ist abgedruckt 
in den Actes du 16® Congres international des Orientalistes, S. 46 und 47. 

(3) Es muss vermerkt werden, dass in den letzten Jahren in dieser Beziehung 
erfreulicherweise eine Aenderung eingetreten ist und ich mochte die häufigeren 
Beitrage Tillyards in der «Byzantinischen Zeitschrift», die Literaturberichte 
in dem «Jahrbuch für Liturgiewissenschaft», in den « fichos d’Orient», und 
nicht zuletzt die Aufnahme dieser und anderer Studien in « Byzantion» als ein 
Symptom geänderter Einstellung der byzantinischen Musik gegenüber aufrich¬ 
tig begrüssen. 

(4) Revue des Etudes grecques , 1922, 
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graphic theory of Byzantine Music (*) zu dem Buche Stellung (*) 
und schrieb eine WideFegung der Theorie von Psachos, die bis 
jetzt unbestritten geblieben ist. Sonach wäre es auch jetzt nicht 
notwendig auf die stenographische Theorie zurückzukommen, wenn 
es sich um die Arbeit eines isolierten Autors handeln würde, dessen 
Arbeit nur dann Bedeutung hat, wenn sie positive und neue Er¬ 
gebnisse zeitigt. 

Im vorliegenden Falle'verhält es sich aber anders. K. A. Psachos 
hat eine wertvolle Sammlung von Volksliedern der Insel Skyros 
herausgegeben, er hat eine Art Viertelton-Orgel konstruiert, er hat 
als Lehrer am Konservatorium von Athen und Leiter des Kirchen¬ 
musikalischen Institutes der Metropolis von Athen viel zur He¬ 
bung der neugriechischen Kirchenmusik und Pflege des Gesanges 
geleistet, er nimmt an der Vorbereitung der jährlich wiederkehren- 
. den delphischen Spiele Anteil; da ist es sicher, dass seine Theorien 
betreffend die byzantinische Notation von einem weiten Kreis von 
Schülern und Freunden aufgenommen, den Gang der angebahnten 
Reform des Kirchengesanges beeinflussen werden.Aus diesem 
Grunde, um die schrittweise, paläographisch einwandfreie Erfor¬ 
schung der einzelnen Phasen der byzantinischen Notation — und 
mit ihr des Gesanges —wie sie bisher unternommen wurde, zu si¬ 
chern, sei hier zusammengefasst, was die stenographische Theorie 
besagt, und was gegen sie spricht ( 1 2 3 ), 

(1) Laudate, The Quarterly Magazine of the Benediciine Community at Per¬ 
shore Abbcy, Dez. 1924 und Marz 1925. — Byzantinische Zeitschrift, 1925. 

(2) Pa Prof. Tillyard die Freundlichkeit hatte, mir seine Excerpta aus dem 
Buch und die Skizzen zu den Besprechungen vor deren Veröffentlichung zu über¬ 
senden und'mich um die Bekanntgabe meines Standpunktes zu ersuchen, konn¬ 
te ich ihm meine Zustimmung zu seiner, in den beiden Reeensionen ausgespro¬ 
chenen Ansicht mitteilen, was er zu Beginn der Besprechung in der Byz. Zeitschr, 
Anm. 1 Vermerkte. 

(3) Im Marz u. April 1929 erschienen zwei populäre Aufsätze über die Theorie 
von Psachos in der französischen Monatschrift Musique, unter dem Titel La 
musique byzantine et les fetes de Delphes ; sie stammen von Eva Sikei-ianos, der 
geistigen Veranstalterin der delphischen Feste, Schülerin von Psachos, und sind 
die gekürzte Wiedergabe eines Vortrages, den Frau Sikdlianos in dem von Hubert 
Pernot geleiteten Phonetischen Institut der Universität Paris am 8.Februar 
1929 hielt. Durch eine Amerikareise von Frau Sikelianos zur Förderung der del¬ 
phischen Spiele, bei denen antikes Drama und byzantinischer Gesang gespielt 
werden, wurde das Interesse für diese Texte mehr noch als bisher über den Kon¬ 
tinent hinausgetragen. 
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Tillyard hat in Laudate die Theorie von Chrysanthus analysiert, 
der zur Begründung seiner stenographischen Theorie eine musika¬ 
lische Phrase in drei Formen bringt. 1.) in der sogenannten Kuku- 
zelischen Notation; 2) wie Chrystanthus sie in den Manuskripten 
seiner Zeit fand ; 3) wie er sie sang. 



öov- rag. 


Tillyard stellt mit Recht fest, dass Chrysanthus sich nicht auf 
mittelalterliche Manuskripte, sondern auf die Theorie des 18. und 
frühen 19. Jahrhunderts stützt, demnach auf die Theorie einer Zeit, 
für welche die byzantinische Notation des Mittelalters so unlebendig 
geworden war, dass man zu einer Reform der Notenschrift schreiten 
musste. 

Psachos nimmt diese Theorie auf; sein Hauptargument bildet 
die Metrophonie, unter der er die stenographische Aufzeichnung 
versteht (I), im Gegensatz zu der ausgeführten Gesangsweise (III). 
Um diese Theorie zu stützen, führt er die Notiz eines Sängers an. 
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"welche sich in einem Sticherarium findet.« Philippopel den 15. De¬ 
zember 1700. Ich begann den ersten Ton und den ersten plagalen 
nach diesem alten Sticherarium, oder die Metrophonie. Dieser 
folgt eine zweite Notiz »: Am 19. Dezember, in der 5. Nachtstunde 
beendete ich die Metrophonie des ersten Tones und des ersten pla¬ 
galen vom Anfang bis zum Ende... Und Gott möge mir helfen, dass 
ich auch die Melodie lerne und sie singe in meinem geliebten Vater-, 
land. Amen. » 

Wenn man die byzantinischen Lehrstücke, wie sie in zahlreichen 
-Handschriften des 15. Jahrhunderts erhalten sind,und von denen 
eines O. Fleischer im 3. Band der Neumenstudien, Teil B, S. 33 
veröffentlicht hat, kennt, so weiss man, dass unter Metrophonie 
skalenmässige Singübungen in den einzelnen Modi zu verstehen sind. 
Dass diese ein Sänger in fünf Tagen erlernt, ist gut möglich ; 
ganz ausgeschlossen ist es aber, wie Tillyard bemerkt, in dieser 
kurzen Zeit die Fülle der in der « stenographischen » Notierung 
aufgezeichneten Melodien des ersten authentischen und ersten 
plagalen Tones zu erfassen ( l ). Somit fällt die Annahme von Psachos, 
dass unter Metrophonia die stenographische Notation zu verstehen 
sei. Auf Tafel 11 und 12 bringt Psachos fünf Arten oder Varianten 
eines Kyrie in immer stärkerer Kolorierung : 



1) Kv~ gi- e oa> oov xovg ' sv~ cts- ßslg 



2) Kv~ gi- e <j<i)~<jov xovg ei'- oe~ ßelg. 



3) Kv~ gi- e ocb- oov xovg ev- oe- ßslg. 


* 

(1) Man vergl. dazu Dom A.Mocquekbaxj, Plauderei über die rhythmischen 
Zeichen und ihren Nutzen in Musi ca Sacra,1911, S. 205. « Zehn Jahre braucht 
man, um sein Autiphonar zu beherrschen!» 
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4) Kv-qi- s aa>- ctov rovg ev~ cfs- ßüg 



*v 

ev- (re- ßei- Elg. 



Die ersten drei Stadien bezeichnet er als « Stenographie », das 
vierte und fünfte als Interpretation oder Ausführung ; ein Gleiches 
wird auf Tafel 14 und 15 gezeigt. Tafel 16 und 20-23 enthalten wei¬ 
tere Beispiele in spät-byzantinischer Notation ohne Übertragung .in 
die europäische : doch hat diese teilweise Tillyard in seinen beiden 
Besprechungen vorgenommen. Immer handelt es sich um spät- 
- byzantinische Kodizes des 17. oder 18. Jahrhunderts, in denen — 
ganz im Sinne unserer barocken Koloratur und Auszierung der Me¬ 
lodie —diegegebene Melodie bald mehr, bald minder ausgeschmückt 
wird, wobei aber die Notation ganz genau jeden Schritt und jede 
rhythmische Nuance anzeigt,so dass die Notation tatsächlich, ent¬ 
gegen der Ansicht von Psachos, alles auf das Exakteste registriert, 
weit genauer die Singmanieren vermerkend,als dies in den Tonwer¬ 
ken der entsprechenden europäischen Epoche hinsichtlich der Sing¬ 
stimme erfolgt. 

Der Fehler, den Psachos macht, besteht darin, dass er bei den 
Varianten in den verschiedenen Handschriften einen Entwicklungs¬ 
prozess annimmt, ohne die Chronologie der Handschriften zu unter¬ 
suchen. Er stützt sich besonders aui Kodizes von Gregorios Proto¬ 
psaltes und anderer Musiker des 18. Jahrhunderts, welche der Pha- 
nariotenschule angehörten und bemüht waren, den Kirchengesang 
von fremden Einflüssen frei zu halten. Da dieses Bestreben tradi¬ 
tionell überliefert ist,so nimmt es auch Psachos als Stütze seiner 
Theorie an, ohne dass es ihm möglich wäre, dafür einen wissenschaft¬ 
lich einwandfreien Beweis zu liefern.Dieser wäre auch nicht zu er- 
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bringen, da es heute als feststehende Tatsache betrachtet werdeft 
kann, dass sich die byzantinische Musik unter den aus dem Orient 
und dem nördlichen Slaventum zuströmenden Einwirkungen 
dauernd umformte und bereicherte, dass aber vollends nach der 
Eroberung Konstantinopels sich die unter der Fremdherrschaft 
aufwachsenden Sänger in der jahrhundertlang währenden türki¬ 
schen Atmosphäre dieser Beeinflussung nicht erwehren konnten ( 1 2 3 ). 

Konnten doch selbst die armenischen Mönche in Wien im Mechi- 
tharistenkloster, deren natürliche historisch-philologische Be¬ 
fähigung durch die Methoden europäischer Wissenschaft geschärft 
war, noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts so sehr in den Bann des 
fremden Kulturkreises geraten, dass sie ihre armenischen Kirchen¬ 
melodien derart bearbeiten Hessen und aufführten, dass sie in die¬ 
ser Entstellung nur noch ein Zerrbild der autochthonen Gesangs¬ 
weisen darstellten, und gar nicht zum Bewusstsein kamen, dass die 
Melodien durch diese Bearbeitung gänzlich Sinn und Charakter 
verloren hatten(*). Wie sehr musste da erst in einer Epoche, ohne 
Sinn für historische Wertung und Entwicklung bei den griechi¬ 
schen Kirchenmusikern, die unter dem Druck fremder Kultur auf¬ 
wuchsen, der Zusammenhang mit den Werken der byzantinischen 

* 

Vergangenheit zerstört worden sein (*) ! 

Ein weiterer Irrtum besteht darin, dass sich Psachos an die von 
G. Papadopoulos gegebene Datierung hält, Johannes Kukuzeles, 
dem die Erfindung der sogenanten Kukuzelischen — von mir als 
spätbyzantinische bezeichneten — Notation zugeschrieben wird, 
habe um 1100 gelebt ( 4 ), während Thibaut mit Tillyard auf dem 


(1) Vergl. dazu nieine Ausführungen in Aufgaben und Probleme auf dein Ge¬ 
biete der byzantinischen und orientalischen KirchenmusikLiturgiegeschicht¬ 
liche Quellen und Forschungen , Heft 18, Münster, 1923. S. 11 f. 

(2) Man vergl. dazu meine Studie, Die armenische Messe und ihre Musik 
in Jahrbuch der Musikbibliothek Peters für 1920, Leipzig, 1921, S. 6. 

(3) A. Gastouie gibt in einer Note sur les chants de VEglise grecque in dfer Tri¬ 
büne de St. Gervais , Vol. VIII,1902, S. 238, seine Uebereinstimmungmit der Ar¬ 
beit von Ella Adaiewsky, Les chants de V Eg lise grecque-orienta le in der Rivista 
musicale italiana , Vol. VIII bezüglich der Ansicht bekannt, dass die alten byzan¬ 
tinischen Gesänge in lebhafter Bewegung mit freiem Rhythmus gesungen wur¬ 
den, die neuen dagegen «lent et mesur£ ». 

(4) G. Papadopoulos, SvpßaXai elg rrjv iarogtav t tjg nag? tjplv ’ExxAtp 
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Standpunkt stehen, dass er um 1300 gewirkt haben muss (*), und 
die neuere Forschung der Ansicht ist, dass die spätbyzantinische 
Notation erst im 15. Jahrhundert allgemeine Verbreitung fand (*). 
Dies ergibt bei der Datierung der Handschriften eine Divergenz 
von drei bis 4 Jahrhunderten, wobei noch bei den neugriechischen 
Kirchenmusikern die leicht begreifliche Tendenz herrscht, die Hand¬ 
schriften als älter anzusehen, als sie es ihrem palaeographischen 
Charakter nach sein können, selbst wenn man die archaisierende 
Tendenz der Schreiber ignorieren wollte, welche jungen liturgischen 
Handschriften ein älteres Aussehen künstlich verleiht ( 3 ). 

Dadurch nun, dass män Kukuzeles als Erfinder der spätbyzan¬ 
tinischen Notation um 1100 hinstellt, rücken die früheren Phasen 
der Notation, die runde und die Strichpunktnotation — oder die 
Mittel- und frühbyzantinische — in höheres Alter und es verschiebt 
sich die gesamte Datierung der byzantinischen Notationen. So 
kommt Psachos zu der durch keinerlei Beweis begründbaren An- 
sicht,dass Johannes Damaskenos das Notensystem ausgebildet habe 
und polemisiert gegen die europäischen Forscher, welche dieser 
Meinung nicht beipflichten (*). 

Er meint, dass dieser als der Erfinder der ersten Phase der Nota¬ 
tion zu gelten habe, welche als eine jigcorr) orevoyQCKpia anzusehen 
sei, und dass man von der Zeit seines Wirkens, dem 8. Jahrhundert, 
auf bestem Boden der Forschung stehe,obwohl — wie er selbst zu¬ 
geben muss — diese Behauptung durch keine Handschrift gestützt 
werden könne. Noch erstaunlicher als diese Behauptung ist es aber, 
dass Psachos kein Beispiel aus der frühbyzantinischen (Konstanti- 
nopolitanische, Strichpunkt-) Notation vorführt, sondern seine Un¬ 
tersuchungen mit der vollentwickelten runden Notation beginnt; 
denn dadurch überspringt seine Darstellung, entgegen der An- 
kündigung auf dem Untertitel ganze Epochen der byzantinischen 


diaonxrjg (Jiövdliifji, Atheh Ü39Ö, S. 26i. i la)dvvt]g 6 KoiJxovteXr}^ 
imxÄrjddg xa'nmv rfjg/xovoixfjgMayiorwQ, ßicboagxaxä röllOO p. X 

(1) Vergl. J. Thibaut, Tribüne de St-Geruais, IV., S. 243, La Musique byzantine 
und H. J. W. Tillyard, Byzantine Music, S. 39. 

(2) Vergl. Tillyard, The Musical Antiquary. Vol.II, S. 154, Greek Church 
Music, Wellesz, Byzantinische Musik,, S. 39. 

(3) Vergl. C. Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, Bd. 1,1900, S. 367 f. 

(4) Psachos, IIaQaot]fiavrtxi], S. 25, Anm. 
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Notation, die unbedingt an Beispielen aufgezeigt hätten werden 
müssen. 

Abgesehen aber von der Absurdität der Annahme, die Byzantiner 
hätten sich der kompliziertesten Stenographie, oder besser gesagt, 
Kryptographie bedient, — welche den Lernenden vor unlösbare 
Probleme gestellt hätte — so spricht gerade in jener Epoche, die 
Psachos sich zum Beweis seiner Theorie auswählt, der Epoche der 
runden und spätbyzantinischen Notation, ein gewichtiger Grund 
gegen die stenographische These: das exakte Aufzeichnen jeder 
rhythmischen Nuance. Dies wäre völlig sinnlos, wenn nicht die Vor¬ 
lage genau so gesungen werden 'musste, wie sie notiert ist. Um dies 
näher zu begründen, gebe ich hier kurz die von mir an andererstelle 
ausführlicher behandelte Darstellung der Rhythmik der mittel- 
und spät-byzantinischen Notation Q). 

Die byzantinische Musiklehre der Papadiken unterscheidet zwei 
Gruppen von Intervallzeichen : Zoifiata und TIvevfiata . Die 
Zdifiaxa sind an die Materie gebunden und bewegen sich nur schritt¬ 
weise aufwärts oder abwärts; die Tlvev/iara sind leicht beweglich, 
und führen Sprünge über die Terz und die Quint aus. Das r Iaov, 
das Zeichen der Tonwiederholung, ist weder Sprung noch Schritt 
weder Pn euma noch Soma. 

Für den Sekundschritt nach aufwärts sind sechs Zeichen vor¬ 
handen, für den Terz- oder Quintsprung nach auf- oder abwärts, 
nur je ein Zeichen ; die Quart, Sext, Sept und Oktav wird aus der 
Addition (Übereinanderstellung) zweier Zeichen gewonnen. 

An der auffälligen Tatsache, dass für die aufsteigende Sekunde 
sechs (!) verschiedene Zeichen verwendet werden, ist man bei allen 
Erklärungsversuchen vorbeigegangen, ohne sich mit’ihr auseinan¬ 
derzusetzen. Wohl aber beschäftigte man sich mit den Folgen der 
Kombination zweier Zeichen, durch welche unter Umständen der 
Tonwert eines Soma annulliert werden kann (ä<pa)vov yiyveoOai). 

Für mich war die auffallende Erscheinung der sechs Zeichen für 
die Sekunde der Schlüssel zur Entzifferung und für Lösung der 


(1) Vergl. dazu tiie Entzifferung der byzantinischen Notenschrift in Oriens 
Christianus, N. S. VII, 1918. — Die Rhythmik der byzantinischen Neumen, in 
Zeitschrift für Musikwissenschaft, I (1920), und III (1921). — Byzantinische 
Musik, Breslau, 1927, S. 49 ff. 
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rhyth.misch.en Fragen.Und es sei gleich gesagt, dass diese Lösung 
der rhythmischen Frage, gestützt auf genaue Anweisungen der by¬ 
zantinischen Musiktheoretiker, das Resultat ergibt, dass die byzan¬ 
tinischen Melodien in gleicher Weise rhythmisch nuanciert waren, 
wie die gregorianischen Melodien,ja,dass erst in dieser Übertragung, 
sich eine auffallende Parallelität zwischen den byzantinischen Melo¬ 
dien und den gregorianischen ergibt. 

Es ergab sich : Wird eines der sechs Somata (Zeichen für die 
Sekunde) dem Pneuma vor- oder übergesetzt, so verliert es seine 
Bedeutung als Intervall, wird a, (ovov und gibt dem Pneuma seine 
rhythmische Qualität ab. Nimmt man als Zeiteinheit (wie beim 

gregorianischen Gesang) die Achtelnote, J* so wären, nach den 

Angaben der Theoretiker, wie ich an andere Stelle ausführlich 
dargetan habe, im Verhältnis zu dieser Achtelnote die einzelnen 
Somata folgendermassen zu rhythmisieren: 


’0£eui 
neraar 
Ti eXaaOrv 



dvo xsvrtfftaTa 
dvo aTtöotQOcpoi 



Es ist diese Methode also ein bequemes Mittel, gleichzeitig reiche 
Nuancen des Rhythmus anbringen zu können, und mit den Zeichen 
aller anderen Intervalle als denen der aufsteigende Sekunde zu 
sparen. 

Es wird aber wohl auch ohne weiteres einleuchtend sein, dass 
eine derart rhythmisch ausgearbeitete Notation nicht als Steno¬ 
graphie angesehen werden kann, sondern als exaktes, minutiös 
genaues Bild der Melodie, wie sie gesungen wurde, zu gelten hat. 

Um nun eine Vorstellung von der Schönheit dieser byzantinischen 
Melodien zu geben, sei eine Strophe aus dem bekannten, von Gaisser 
Riemann,Tillyard und mir mehrfach herangezogenen Cod. Grotta- 
fetrata E. y II (1281) beigefügt; es ist dies die erste Strophe von 
’Avaaräaeax; f\n&Qa, und sie wird auch dem Kennergregoriani¬ 
schen Gesanges durch die Verwandschaft mit einem bestimmten 
Melodietypus interessieren. 
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I. Täg ea-ne-Qi- vag r \— fi&v ev- %a~ - äg- - 



II. Tag eo~ ne- ql- vag -- tj - /<wv 



fj - fiÜJV — 


^ Dies mag genügen ; die paläographische Untersuchung der byzan¬ 
tinischen Notationen kann nur auf dem bisher von dereuropäischen 
Forschung beschrittenen Wege weiter erfolgreich vor sich gehen, 
und wird sich von der stenographischen Theorie nicht beirren las¬ 
sen ( x ). Etwas anderes aber ist es bezüglich der Arbeiten in Griechen- 


(i) Es sei aber hier ausdrücklich festgestellt, dass abgesehen von der verfehlten 
stenographischen Theorie das Buch eine Fülle wertvollen Materials, die spät¬ 
byzantinische Musik des 18. Jahrhunderts betreffen, liefert, und auch durch 
23 Schrifttafeln in schwarz-rot Druck willkommene Ergänzungen zu den bisher 
bekannt gewordenen Reproduktionen beisteuert. Psachös ist ein Kenner der 
Musik des 18. Jahrhunderts und es ist Tillyard beizupflichten,wenn er von ihm 
in« Laudate » schreibt:«In tfie study and the publication of these hymns Prof 
Psachos has rendered, and we hope will continue to tender, an invaluable Service 
tostudents. * 
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land selbst zur Erforschung und Reform des Kirchengesages 
Drin gt nämlich die stenographische Theorie hier durch, wird sie 
weiter in den Reihen der Kirchenmusiker verbreitet, wird sie von 
den offiziellen Kreisen, denen die Erneuerung des griechischen Kir¬ 
chengesanges am Herzen liegt, aufgenommen, dann muss die wissen¬ 
schaftliche Forschung jede Hoffnung aufgeben, dass das, was sie 
unternimmt in absehbarer Zeit dazu führen könnte,den byzantini¬ 
schen Gesang, der in zahlreichen Handschriften des 12.-15. Jahr¬ 
hunderts vorerst nur stummes Zeugnis einstiger Beseeltheit gibt, 
einem neuen, tönenden Leben zuzuführen. Denn eine wirkliche 
Reform lässt sich nur dann durchführen, wenn die Melodien in jener 
Fassung wieder im griechischen Gottesdienst erklingen, wie man sie 
sang, als das byzantinische Reich noch in voller schöpferischer 
Kraft stand. 

Man konnte jetzt in den europäischen Hauptstädten die Ausstel¬ 
lung altrussischer Ikonen bewundern, die man bisher nur in jener 
matten,schwärzlichen Färbung zu sehen gewohnt war,welche jahr¬ 
hundertelanger Kerzenrauch und Staub über das frühere Leuchten 
der Malerei gelegt hatte. Hier waren nun diese Schichten, welche 
die Zeit oder spätere Übermalung über die mittelalterliche Tönung 
gebreitet hatte, durch planmässige Restaurierung entfernt, und 
man stand überwältigt vor einer Leuchtkraft der Gemälderdie män 
unter der verhüllenden Schicht niemals vermutet hätte. 

Von gleicher grandioser Wirkung sind die melodischen Liniert 
der byzantinischen Hymnen. Man hat sie nicht erst aus einer ent¬ 
stellenden Hülle zu befreien, wie die Ikonen, um ihre wirkliche 
Schönheit zu erkennen. Sie müssen nur aus den Handschriften des 
12.bis 15. Jahrhunderts übertragen, systematisch gesammelt und 
mit der ihnen eigenen, genau erkennbaren Rhythmik veröffentlicht 
werden, damit die Gegenwart einen lange verborgenen Kunstschatz 
aufs Neue lebensvoll besitzt. 

Der Musikhistoriker kennt eine ähnliche, von vollem Erfolg ge¬ 
krönte Arbeit: es ist die der Schule von Solesmes, welche die Reform 
der gregorianischen Melodien durch unermüdlich fortgesetztes pa- 
läographisches Studium erreicht hat( 1 ).In gleicher Weisemuss auf 


(1) Als erste Einführung in den Verlauf der Arbeiten dieser Schule sei 
empfohlen : N. Rousseau, L’Ecole Grdgorienne de Solesmes (Toumai, 1910) 
ferner die grundlegenden Einleitungen zu Tome I-IV,VII u. X der Paltograr 
phieMuslcale .» 
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dem Gebiet der byzantinischen Melodien gearbeitet werden. Dann 
erst sind die Fundamente für eine Darstellung der Musik des Mittel¬ 
alters, für die Darstellung der Zusammenhänge zwischen Osten 
und Westen im Rahmen der christlichen Kultur geschaffen. 

Wien. Egon Wellesz. 
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Quinze annees de decouvertes et d’etude 

(1915-1929) 


Abr^viations usit£es 


ASAA, ibid. 


B 

BZ 

BIIAR 

BI AB 
BNJ 

Delattre 1915 
Delattre 1916 


EEBS 

EO 

IAMK, ibid. 


JIAN 

MP 

MPC 


= Annuaria della R. Scuola archeologica di Ate- 
ne e delle Missioni italiane in Oriente, t. III, 
1916-1920. 

= Byzantion. 

= Byzantinische Zeitschrift. 

= Bulletin de la Section historique de FAcad6- 
mie roumaine. 

= Bulletin de F Institut archeologique bulgare. 

= Byzantinisch-neugriechischen Jahrbücher. 

= A. ,L. Delattre, Carthage, terre mariale. Dix 

annees de trouvailles .Tunis 1915. 

= AL. Delattre. Quelques bulles de plomb trou- 
vees ä Carthage (extrait de la Revue Tunisienne), 
1916. 

= 3 Enexr}Qi<; exaigetag ßv£avxiva>v anovd&v. 

= Echos d’Orient. 

— Izvestija rossijskoj akademii istorii material- 
noj kultury (= Bulletin de l’Academie russe 
pourl’Histoire delaCulturematerielle),t. III 
1924. 

= Journal international d’Archeologie numisma- 
tique. 

= Makedonski Pregled. 

= N. A. Mouchmoff, Monetit^ i pecatitö na bäl- 
garskitö care (= Numismatique et sigillp- 
graphie bulgares). 
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0 

ND = Notre-Dame. Revue de piete. Bonne Presse. 

REG — Revue des fitudes grecques. 

RN = Revue Numismatique. 

Les grandes collections actuelles, officielles ou privees,de sceaux 
byzantins sont, ä une ou deux exceptions pres, connues dans leur 
detail; eiles constituent, depuis leur publication, de vastes reper- 
toires auxquels tout byzantiniste,ä quelque specialite qu’il appar- 
tienne, se refere volontiers. Toutefois, la Serie des decouvertes n’est 
pas close. Le sol du Proche-Orient, dans lequel, au cours des sifecles, 
sont tomb6es tant de molybdobulles, aujourd’hui encore-si merveil- 
leusement conservees,en rejette chaque jour quelque nouvel exem- 
plaire sous les yeux m6me des plus humbles chercheurs (*). Car il 
n’est pas juqu’au pätre turc qui, trafnant sur les collines d’Asie- 
Mineure, jadis peuplees et riantes, aujourd’hui desolees et brüJees 


(1) Quiconque fait quelques pas en Anatolie est vite frappe par la quantit^ 
de monnaies, bulles, medailles, amulettes pr^cieuses que rec£Ient souvent les 
plus pauvres logis. On me permettra/ä propos, un souvenir personnel. II y a 
deux ans, je circulals, en compagnie d'un obligeant ami turc, notable de Fen- 
droit, dans Tun des bas quartiers d'Ismidt 4 la recherche d'antiquites. C’etait 
par une douce aprds-midi de printemps, un vendredi, les gens devisaient en fa- 
mille, debout dans la rue ou accroupis sur le pas de leur porte. Naturellement 
mon costume de papas, le seul assurement qu'il y eut dans toute la ville aban- 
donnee par les chr^tiens, attiraient Fattention. Vint un policier qui me fit subir 
un petit interrogatoire devant la foule vite attroupee. Comme je n’avais rien 4 
cacher, je d^clarai que je n’ätais, ce jour-lä, qu'un simple amateur d ’antika et que, 
puisque je connaissais le vif interSt port£ 4 ces riens par ses adrainistres, j’allais, 
avec sa permission, questionner 14-dessus toutes ces bonnes figures qui nous 
entouraient. H^las, devant mes demandes indiscrfctes, le groupe fondit aussitdt 
et quand l'agent eut fini de calhgraphier son rapport, je partis de mon cot6 per- 
suade que la peur de Fautorit^ m'avait fait manquer de magnifiques occasions. 
Je me trompais. A un toumant de la rue tortueuse, un groupe de personnes dis- 
cutaient avec animation qui tenaient en mains d'informes et sordides Chiffons 
pleins de vieux m£tal. En un clin d’ceil, je fus entour4 et le bazarlik commen$a ; 
douze lots me furent offerts oü il y avait de tout, jusqu’4 des boutons de capote 
fran^aise. Je d^sirais naturellement acheter en gros, mais les douze marchands 
occasionnels, ignorant la valeur de ces articles s'etaient, par prudence, entendus 
pour ne me vendre chaque piece, qu'elle fÜt d’or, d'argent, de bronze ou de vil 
plomb, qu’au taux unique de 50 piastres, soit 6 fr.50. Ce soir-14,je dus laisser 
courir la monnaie de billon et vis avec regret disparattre 4 Phorizon de ce quar¬ 
tier perdu ces propri6taires iqtraitables et leurs tr6sors. 
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de soleil, ses pas d6soeuvr6s, ne donne la chasse ä ces « monnaies 
de plomb » dont il sait le Frenk amateur ; et, ma foi, il lui arrive 
souvent, en rentrant le soir dans sa masure, de deposer dans la 
peau mal tannee qui lui sert de bourse les bonnes trouvailles de la 
journee. Mais helas, il ne verra jamais l’homme d’Occident qui lui 
en eüt donne (il le croit) un si bon prix! Un rabatteur du bazar 
de Stamboul les lui achetera, au poids, quelques piastres ( 1 2 ). Et le 
berger, heureux quand meine, (il en faut si peu pour creer du luxe 
dans ces campagnes miserables !) repartira alerte vers la montagne 
productrice. A Constantinople, les choses se passent bien autrement. 
Ils sont finis les jours oü l’on pouvait, pour quelques livres habile- 
ment depensees, se monter des collections assez sortables! Parvenüs 
ä l’ancienne capitale des points les plus divers de la province, les 
sceaux grecs.glanes partout, sont repartis en categories d’apr&s leur 
etat de Conservation. En outre, les antiquaires, pour grossir les 
benefices, ont soin de multiplier les lots et de n’exposer, en com- 
men^ant par le dechet, que quelques pi^ces k la fois. Les plus beaux 
specimens sont meme offerts separement ä des prix imaginaires ( a ). 

Il faut dire ä la decharge des speculateurs indig&nes que, si la 
hausse atteint meme de si menus articles, la faute en est au toüriste 
etranger dont la gen6reuse na'ivete et la profitable ignorance se 
laissent extraire la forte somme. C’est ainsi qu’ ä la belle saison par- 
tent chaque mois du Bosphore vers les points les plus distants d’Eu- 
ropeoud’Ameriqueces bulles dont les multiples acquereurs ignorent 
presque toujours la provenance et parfois meme l’importance his- 
torique. A la dispersion de ces precieux monuments de la civili- 
sation byzantine correspond ensuite l’eparpillement de leur publi- 
cation. Voilä pourquoi aux dossiers metalliques massifs et si oom- 


(1) Lorsqu’il se fait en Bithynie une decouverte de quelque importance, l'hen- 
reux beneficiaire se risque parfois ä venir lui-meme ä Constantinople solliciter 
la cupiditd des antiquaires. Et bien entendu, cela ne va pas sans aventures qui 
eussenttente Labiche. Temoin Tauthentique histoire, dont Mehmed, un candide 
paysan, fit tous les frais. Mais comment la raconter sans offenser la gravit^ de 
cette Revue! 

(2) Un jour que j'etais de passage dans une boutique d'antiquaire, je voulus 
negocier un sceau de plomb, d’un assez beau relief, au nom d'un metropolite 
byzantin. Prix exig6 : 12 livres, un peu plus de 150 francs d'alors! Je passal. 
La semaine suivante, un am^ricain emportait Pobjet de mes rßves. Y mit-il la 
^orame que je ne pouvais ni ne voulais donner ? On peut en Ätre qeitaip. 
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modes d’un Schlumberger a succede l’edition, en vingt Organes di¬ 
vers, depieces de tout poids et de tout interet. 

En attendant l’homme de patience et d’argent qui nons donnera, 
muni de son indispensable album, le Bullarium si desire, il semble 
que ce soit repondre ä une necessite que de tenter un premier classe- 
ment de ce qui se publie ainsi de tous les cötes de l’horizon. Le Bulle¬ 
tin que nous inaugurons dans cette Revue tächera de repondre perio- 
diquement ä ce besoin. 

Letitre annonce, non sans pretention, quinze annees de decouver- 
tes et d’etudes! Le lecteur n’aura pas de peine k se convaincre que, 
malgre sa longueur, le releve ci-joint est loin de representer toute la 
production sigillographique de cette periode. Comment pourrait-il 
en etre autrement, puisque l’auteur ne dispose.dans son desert,que 
de la bibliotheque de son couvent! Beaucoup d’articles, voire d’ou- 
vrages ont, sans doute, 6chappe ä son attention ( 1 ). En s’excusant 
d’ignorer ce qui n’est pas ä sa portee ou ce que d’autres, mieux places, 
neluiontpasfaitconnaitre, ilnepeutquesolliciter de ceux qui se 
sont occup6s ou s’occuperont de sigillographie byzantine, communi- 
cation de leurs travaux. Adresse : R. P. V. Laurent, 9, me Icadiye, 
Kadiköy, Istanbul (Turquie ). Car la bienveillante collaboration des 
6rudits de tous pays et de toute langue peut seule l’aider ä rendre ses 
tables d’autant plus utiles qu’elles seront plus completes. 

Notre inventaire confond indistinctement les sceaux inedits et 
d’autres sceaux dejä connus, mais soumis ä un nouvel examen. Tel 
est le cas des sceaux de commerciaires reetudies par Lichaöev. C’est 
que presque toujours le nouvel examen change si radicalement la 
physionomie de chaque piece etudiee que l’on se trouve en face d’une 
vraie premifere Edition ou, en tout cas, d’une edition definitive. Nous 
avons nous-meme tente discretement (Fappliquer, au cours de ce 
travail, la meme regle de critique, sans prötendre evidenfinent 
au meme resultat decisif.' De meme, lorsque l’occasion s’en offrait, 
on a cru bon d’ajouter aux donnees de l’editeur un complement 
d’information ou une reference utile. Enfin, nous n’avons pas hesite 
ä repeter, k propos d’une dignite possedee par un personnage, tous 
ses titres de fonction, ou, vice versa, ä l’occasion d’une de ses 


(1) La Bibliographie, par laquelle debute le Bulletin, comprend certains tra¬ 
vaux que je n’ai pu, k mon grand regret, consulter. Ils m’offriront, je I’espfcre, 
lamatiftred'unpremiersupplöment. Onles asignates aumoyend’un asterisque. 
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fonctions, la mention de ses dignites. On pourra ainsi se faire «ne 
premiere idee de la manifere dont se combinaient, ä des epoques trfes 
ecartees de l’Histoire byzantine, les honneurs et les charges. 

Le plan adopte, en depit de son inevitable rigidite, se recommande, 
jecrois, par lui-meme. Levoici: 

I. Bibliographie. 

II. Inventaire des sceaux. 

A. Titres et dignites. 

B. Fonctions et institutions. 

C. Sceaux prives. 

III. Tables speciales. 

A. Index iconographique. 

B. Index geographique. 

C. Index des noms de famille. 

D. Legendes metriques. 


I. — Bibliographie. 

Si la decouverte de nouveaux plombs est assez frequente, les 
6tudes qu’ön leur consacre sont, par contre, assez rares. Beaucoup de 
ces pieces attendent parfois longtemps, dans l’arriere-boutique du 
vendeur, le moment de venir au jour. De plus, l’acheteur n’est pas 
necessairement un specialiste, de sorte qu’exposes dans le salon de 
quelque richissime yankee ou confondus dans quelque collection 
officielle, ces petits monuments ne frappent que tardivement l’in- 
telligente curiosite du numismate. II est vrai qu’au cours des quinze 
dernieres annees la Situation politique, qui n’a cesse d’etre instable 
en Asie Mineure, a longtemps desorganise la recherche et arrete 
la production sigillographique. C’est ce qui explique que le grand 
nombre des plombs inedits releves ci-apres ne proviennent pas de 
Turquie, mais de Grece, de Russie, de Bulgarie, de Syrie et d’Afri- 
que. En outre, ä deux ou trois exceptions pres, les travaux indiques 
ci-dessous sont tous limites ä l’examen plus ou moins sommaire de 
bulles nouvelles ou dejä connues.La Science .sigillographique, resul- 
tant de l’etude comparative de pieces ainsi accumulees, n’a tente, 
malgre le grand interet qu’elle presente, qu’une infime minorite 
de savants. Et il est ä craindre qu’il en sera encore longtemps ainsi, 
l’obstacle provenant de l’absence presque totale de reproductions 
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phototypiqaes indispensables et möme parfois du dbfaut de descrip- 
tion exacte. Les fac-similes, si fideles qu’on les suppose, peuvent 
suffire au numismate ou au critique d’art; l’epigraphiste (ce fut 
dix fois notre cas en redigeant ce bulletin) en est souvent deroute. 
La legende figuree au revers ne resultant apres tout que d’une lec- 
ture de l’editeur, comment verifier sürement teile forme de nom ou 
encore teile association de titres dont l’anomalie frappe le spe- 
cialiste? S’il fallait accepter sans contröle certaines donnees lues 
sur les sceaux, l’Histoire devrait enregistrer parfois d’inquietantes 
conclusions. Mais ce qui circonscrit peut-etre davantage encore la 
vogue dont pourrait jouir cctte interessante discipline, c’est la dif- 
ficulte qu’on eprouve ä s’orienter, sans guide, dans un monde trfcs 
special. Le manuel de sigillographie byzantine, si magistralement 
3 bauche par Schlumberger, nous manque, en effet, toujours. 

Un savant, du moins, semble devoir, un jour ou l’autre, combler 
en partie cette lacune. En effet, N. A. Bees nous annonce depuis 
des annees une monographie dont le titre, par sa longueur, fera 
malheureusement le desespoir des citateurs. Voici: Byzantinische 
Siegelbeschreibungen nebst einer Einführung in die Siegellehre und 
Forschung des griechischen Mittelalters. Ce travail est depuis long- 
temps ä l’affiche des « Texte und Forschungen zur byzantinisch-neu¬ 
griechischen Philologie », sous le n°2. Les vastes connaissances de 
l’auteur,son etonnante erudition sont les precieuses garanties de la 
solidite de ce futur ouvrage. Puisse-t-il etre bientöt entre nos 
mains! 

II n’en aura pas moins etö devancö, dans son dessein de codifier 
les regles de la sigillographie par N. Lichaßev dont je regrette de 
ne pouvoir decrire ici le bei essai: Materiaux pour seroir ä VHis- 
toire de la sphragistique byzantine et russe. Fase. I. Publications du 
Musee de Paleographie I. Leningrad. 1928, 175 pages in-8<>, cf. B, 
t. IV, 1927-28, p. 495, et BZ, t. XXVIII, 1928, p. 473. 

Tout le reste de la litterature de ces quinze dernibres annöes a 
trait soit ä un probl&me special de sigillographie, soit surtout, com- 
me il a ete dit, ä l’edition ou ä l’ötude de bulles. Nous la repartissons, 
ainsi qu’il suit, d’apres le sujet traite : 

1. Chronologie. 

2. fitudes des institutions. 

3. Type iconographique. 

4. Editions ou etudes de bulles. 

i 

5. Boullotirion. 
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1. Chronologie. — La presque totalite des bulles ne pou- 
vant 6tre datees que par leurs caract&res iconographiques ou epi- 
graphiques, il est tout naturel que l’on songe ä constituer le Corpus 
de celles qui peuvent l’etre avec exactitude. A vrai dire, l’entreprise 
n’est encore qu’ebauchee; eile a ete menee sur les seuls sceaux des 
commerciaires et des patriarches dans les deux etüdes suivantes : 

K. Regling, Byzantinische Bleisiegel III, cf. BZ, t. XXIV, 1923- 
24, p. 104-107. 

N. Lichadev, Datirovannye vizantijskie pecali (= Sceaux by- 
zantins dates). Cf. IAMK, ibid., p. 153-224. 

L’enquete sur les sceaux de commerciaires ne laisse rien ä desirer ; 
eile est d’un maitre. Voir ici-meme l’excellent resume de G. Millet. 
Cf. B , t. 1,1924, p. 602-06. Mais pour ce qui est des bulles patriar- 
cales, il reste encore,ainsi que nous le notons plus bas, p. 582, beau- 
coup ä faire. Toutefois, la Chronologie sigillographique tirera un 
plus grand profit du recueil, facile ä composer, des sceaux dates 
d’autres fonctionnaires qui, delivrcs de la tyrannie du protocole ou 
des exigences d’une venerable tradition, ont pu, d’apres le goüt du 
jour ou suivant leur fantaisie, illustrer et calligraphier ces petits 
jrnonuments. 

2° £tudes des Institutions. — Nous avons releve deux con- 
tributions; l’une a trait aux fonctions de commerciaire et 
d’apothecarios, l’autre ä la dignit6 de profcdre. Toutes deux sont 
dues aux maitres du byzantinisme frangais. MM. Diehl et Millet. 

C. Diehl, De la signification du titre de proMre ä Byzance. Cf. 
Müanges offerts ä M. Gustave Schlumberger, p. 105-117. Il ne s’agit, 
dans cette 6tude, que du titre civil de proedre ; son rßpondant eccle- 
siastique 7zqöeöqo<;, developp6 lui aussi en nQcotOTtQÖeÖQog, est 
intentionnellement, semble-t-il, passe sous silence. Il resulte de 
cette etude 1°) que le terme ngoedgog designe une dignite, l’une des 
plus 616v6es de la hierarchie nobiliaire et non une fonction comme 
on le croyait depuis Reiske. 2°) Le titre, cree par Nic^phore Phocas 
dfes son avenement (963), disparut vers le milieu du xn e siede. C’est 
donc ä tort que Benesevic oppose ä cette conclusion jadis emise par 
B. Bjelajev la legende d’une bulle au nom de Tautoucas profedre et 
catepan de Samosate. Cf. BNJ, t. V, 1926-27, p. 148. On trouvera, 
ibidem, aux pages 149 et suiv. une ample utilis^tion des monupie.nts 
sj^illographique^. 
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G. Millet, Sur les sceaux des commerciaires byzanlins, ibid. 
p. 303-327. L’auteur definit, sur la base des sceaux, le röle des 
commerciaires, d’abord simples agents commeroiaux au Service de 
l’empereur, devenus insensiblement collecteurs d’impöts. Cet aspect 
de la question n’avait pas ete envisage par Lichacev qui s’etait 
contente des conclusions ici revisees de Schlumberger et de Mordt- 
mann. Par contre, la lecture du travail russe s’impose ä quiconque 
veut fixer exactement certains points de Chronologie du present 
article. C’est dans la meme etude que Millet s’est d’abord demande 
ce qu’a pu etre l’apothecarios dont le nom, en sigillographie, n’est 
livre que par deux molybdobulles des vm e et ix e si&cles. Mais ce 
qui n’avait ete traite lä qu’en ebauche vient d’etre approfondi par 
le meme savant dans les Melanges recemment offerts ä M. Heisen¬ 
berg. Cf. BZ, t. XXX, 1929-30, p. 430-439. A signaler qu’ici non plus 
aucune mention n’est faite du titre parallele de l’administration 
ecclesiastique: änoBrjx&Qioq — le depensier des communautes 
chretiennes, surtout monastiques. 

3° Type iconographique. 

A.-L.Delattre, Carthage, terre mariale.Dix annees de trouvail 
les 1904-1914. Tunis 1915, Imprimerie de la Regence, 10 pages. 

A.-L. Delattre. Carthage , terre mariale. Dix nouvelles annees de 
trouuailles ) 1915-1925), cf. XD, 1925, p. 495-504. 

A.-L. Delattre, Carthage, terre mariale. Quelques nouvelles 
trouoailles (1925-1926), cf. ND, 1926, p. 147-149. 

Ces trois articles pourraient ä la rigueur se classer plus bas, sous 
l’indice : editions de bulles. Nous les relevons de pr6ference ici parce 
qu’ils groupent un nombre eleve de sceaux tous dedies ä la sainte 
Vierge. On peut, gräce ä cela, mener rapidement une double etude 
comparative, Fune sur les multiples aspects que prend l’invocation 
au monogramme cruciforme : Oeoroxe ßoijOei (voir les tableaux 
dans ND, 1925, p. 496, 497), l’autre sur la represeritation aussi va- 
riee de l’image de la Theotocos. 

*N. Lichacev, Une molybdobulle byzantine avec le type de la 
Blachernitissa(e n russe). Melanges A. Sobolevskij, 1928, p. 143-147. 
Je n’ai pu atteindre cette publication et dois renvoyer le lecteur ä B., 
t. IV, .1927-28, p. 495 ; BZ, t. XXVIII, 1928, p. 473 ; Byzantino- 
slavica, t. II, 1930, p. 153. 
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4° Editions ou etudes de bnlles. —Nous suivons l’ordre chro- 
nologique. 

1916. 

G. P. Begleris, ' O avxoKQaxwQ xov Bv£avx(ov Ntxr)<poQog Bo- 
xaveidxrjg TiQcoxostQosÖQog xal dov£ 'E?.?.ädog xal üeXoTtov- 
viqaov. Athenes, 1916. Imprimerie 'Eaxla, 16 pages in-8°. 

A.-L. Delattre. Quelques bulles de plomb Irouvees ä Carihage 
(1914-1915). Extrait de la Revue Tunisienne, 12 pages. Nous 
citons le tire ä part. — L’illustre savant, vrai createur de la 
sigillographie de l’Afrique byzantine, m’annonce aimablement 
l’envoi de plusieurs de ses travaux qui ne sont pas k ma port6e. 
On en trouvera la matikre dans l’un des futurs Supplements. 
Ge que je ne puis remettre c’est l’expression de ma plus vive 
gratitude pour un geste qui est ä imiter. 

G. Schlumberger, Sceaux bgzantins inddits (sixifeme s6rie). BN, 
1916, p. 32-46. 41 pifeces, 16 facsimil6s. 

1917. 

/ 

K. Konstantopoulos. Avo fioAvßddßov?da IlatQiaQx&v ’Avxio- 
%elag. Cf. y E7terrjQlg üaQvaaaov, 1916, p. 19-24. 

1917. 

Joachim d’Iviron, MoXvßddßovM.ov olxovpenxov naxgidq - 
Xov ’Hoatov dans la revue de Salonique, rQrjyoQiog o Tlala- 
päg , t. 1,1917, p. 835 en note. 

K. M. Konstantopoulos, Elg öiocxrjxrjg Xiov xrjg Svdexdxrjg 
ixaxovxaexrjQidog dans les Xiaxä Xgovixd t. III, 1917, p. 
120-125. 

B. Pace, Bulle bizantine. cf. Annuario della R. Scuola archeologica 
di Atene e delle Missioni italiane in Oriente, t. III, 1916-1920, 
p. 181-183. 7 pifeces dont 6 sceaux. 

1921. 

Arch. Innokenti, Bulletin de la Socidtd archdologique de Varna 
tVII, 1921, p. 114,115. 

M. Papadopoulos, Eine unedierte byzantinische Bleibulle, dans 
NGJ, t II, 1921, p. 441. 
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G. Schlumberger, Un sceau de plomb au nom (Tun prince de td 
famille royale de Hongrie , au X/J e siecle, au Service de Vempire 
byzantin en Asie [Constantin Colomanl, cf. REG., t. XXXII, 
1921, p. 490-494. 

1924. 

' A. Blanchet, Une bague d'un comte de l'Opsikion. Cf. B, I, 1924 
p. 178-176. 

K. Konstantopoulos, Avo äyvoooxoi prjXQOTtoXlxai ’Adrjvüv. 
Cf. HME, 1924, p. 405-418. 

N. A. Mouchmoff, Monetit^ i pecatit& na bä.lgarskit& care(= Numis- 
matique et sigillographie bulgares). Sofia, 1924). 

K. Regling. Byzantinische Bleisiegel III. 6 pifcces, cf. BZ. t. XXIV, 
1923-24, p. 96-104. 

N. B. Ismailov, Opisanie vizantijskich peüatej iz sobranija Akader 
mii (= Description des sceaux byzantins de la Collection de 
l’Academie russe d’histoire de la culture materielle). Cf. 
IAMK, ibid., p. 337-351, 27 picces. 

P. Orsi. Giojelli bizantini della Sicilia dans les Melanges Schlum¬ 
berger, p. 391-398. Quelques anneaux ä cacheter. 

1925. 

St. Xanthoudides, MoXvßbivai ßovXXai ix xfjg Kgyxrjg. Cf. 
EEBS, t. II, 105, p. 42-49.7 pikces grecques. 

K. Konstantopoulos, H acpgaylg xov vavdg^ov Nixrjxa ’Qogbya. 
Cf. HME, 1925, p. 437-450. 

1926. 

N. I. Giannopoulos, MoXvßöößovXXa ix xfjg iztaq%iag 'AXpVQofi. 
Cf. EEBS, t. III, 1926, p. 161-167. Onze pifeces. 

K. Konstantopoulos, 'Ha<pgaylg Oeobcogov Zxovbtxov. Cf. HME, 
1926, p. 482-493. 

1927. 

N. Banescu. A propos de deux sceaux de VOrient grec, cf. BZ, t. 
XXVII, 1927, p. 40-1. 
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N. Banescu, Sceau byzantin inedit trouve ä Silistrie. Cf. Bulletin 
de la Section Historique de l’Academie roumaine, t. XIII, 

1927, p. 23-24. 

K. Konstantopoulos, Miyarj). Aayavoögdxcov- argavyyog twv 
Oggxyolcov. Cf. H’lVlE, 1927, p. 71-87. 

1928. 

K. Konstantopoulos, ’ldxcoßog dg^ieniaxonog Üykvßgi’ag. 
Cf. Ogqxixä, t. I, 1928, p.' 257-260. 

K. Kontantopoulos, Karezidva) Kagnadov. Cf. HME, 1928, 
p. 481-488. 

V. Laurent. Sceaux byzantins. cf. EO, t. XXVII, 1928, p. 417-439. 

St. Xanthoudides, MoAvßöivai ßovhXai Kgrjvyg. Cf. EEBS, t. V, 

1928, p. 31-35. 

1929. 

M. A. Andrejev, Drevnij persten iz Varny (— Un ancien anneau 

sigillaire provenant de Varna) Cf. Byzantino-slavica, t. I, 

1929, p. 151-158. 

H. W. Bell, Byzantine sealings, cf. BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634- 
637. 13 pieces. 

K. Konstantopoulos, Uxgavyydg Kgrjxrjg, cf. EEBS, t.VI, 1929, 
p. 316-320. 

V. Laurent. Sceau inedit du metropolite d'Asmosata Nicolas. Cf. 
EO, t. XXVIII, 1929, p. 295-98. 

Kz. Mijatev, Novootkrit oloven pecat na b&lgarski arcliiepiskop 
(= Sceau de plomb nouvellement dfecouvert d’un archeveque 
bulgare). Cf. BIAB. t. V, 1928-29, p. 249-262. 

N. A. Mouchmov, Novootkriti sr&dnov&kovni peüati ot Balgarija 

(= Sceaux du moyen äge bulgare, nouvellement decouverts). 
Cf. BIAB. t. V, 1928-29, p. 225-248. 

5° Un boullotirion. 

N. A. Mouchmov, Un nouveau boullotirion byzantin. cf. B, t. IV, 
1927-28, p. 189-191. 
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C’est une magnifique pi&ce sigillographique, dont le Mus6e Natio¬ 
nal de Sofia vient de faire l’acquisition. On sait 1’ extreme rarete 
de ces instruments qui servaient ä frapper les bulles. Celui-ci serait 
le second par ses dimensions et le premier par son anciennete, si 
on le rapporte aux xn e -xm e siecles, tandis que M. Schlumberger 
place le boullotirion de Brousse au xiv e siecle ». M. Mouchmov nous 
donne de cet insigne monument une edition qui contentera les plus 
difficiles. II est loisible ä tout lecteur de Byzantion d’en admirer , ä 
l’endroit marque, les belles dimensions. Du moins fallait-il le citerä 
part. 


II. — Inventaire des sceaux. 

— ♦ 

A. — Titres et dignites. 

ä v 6 i n a r o g. ( x ) 

1. Constantin patrice et duc. 

MPC. p. 166, reproduction d’aprfes Schlumberger, 
Sigillographie, p. 240 . 

2. Jean patrice, protospathaire et domestique des scholes. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634. Non reproduit. 

3. Michel. 

Second report upon the excavations carried out and 
nea? the' hippodrome of Constantinople in 1928. 
Non reproduit et insuffisamment 6dit6. 

and enaQ%oiv. 

1. Constantin , yevixog xofipEQxiUQioQ 

IAMK, t. III, 1924, p. 184. Non reproduit. 

. 2. Diombde, commerciaire. Non reproduit. 

IAMK, ibid., p. 157. 


(1) Le lecteur consultera avec fruit, sur le sens et la portae de ces termes, 
l’excellent rSpertoire dress6 ici-mSme par M. Hanton. Cf. Byzantion, t. IV, p. 53- 
136. On y trouvera de pr6cieux 61£ments d’une £tude comparative sur l’emplol 
d’un m&ae titre en ^pigraphie et en sigillographie. 
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3. Jean : Georoxe ßorjQrj (*) rov bofiXov oov 3 I<odvvov and 

en&Q%a>v. 

Delattre 1915, p. 8. Non reproduit. 

4. Nicetas, aQ%cov rov ßlarxlov. 

IAMK, ibid., p. 208. Non reproduit. 

5. Phakinos : Geotöxe ßorjQet &ax£vov and indg/cov 

Delattre 1915, p. 6. 

6. Syneios et Nicetas, yevixol xopßeQxidgioi. 

IAMK. ibid., p. 178. Non reproduit. 

7. Theodore. 

ASAA, ibid., p. 181. 

8 Thdodote : Geodcbxov Sndg%ov dovXov xtjg Geotdxov 
Delattre 1915, p. 9. Non reproduit. 

ändfiayldTQOVi 

ßtienne, logothHe gindral et cöthmerciaire. 

IAMK, ibid., p. 159. Reproduction photogfaJ>hiqüe* 
pl. IX, n<> 4. 

dnd <5 n dt co i>. 

1. X, ysnxdg xofipsyxiagioq. 

IAMK, ibid., p. 178-79. Reproduction photographique* 
pl. X, n a l* 

2. X, yevixoq xo/ipeQXiaQioq. 

IAMK. ibid., p. 179-80. Reproduction photqgraphique* 
pl. X, n° 5. 

3. X. 

IAMK, ibid., p. 189* 

4. Arsaphios : Georoxe ßorjdei 'AgaacpLcg and dndrcDV nar 

X QlXlCp 

Delattre 1915, p. 6 ; ND, 1925, p. 499. Non reproduit. 

5. Athanase : 3 A0avaaiov J and vnartov. 

Delattre 1916, p. 5. Non reproduit. 


(i)Nous reproduisofls certairies legendes d*un acc£s difficile d'aprfes Portio- 
graphe originale donn^e par l’4diteur. 

Byzantion. Y. — 36. 
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6. Cosmas, yevixdg xoppegxidQiog. 

IAMK, ibid., p. 174. Non reproduit. 

7. Cosmas, yevixdg xoppegxidgiog. 

IAMK, ibid., p. 177. Reproduction photographique, 
pl. X, n° 3. 

8. Cosmas, yevixdg xofifiegxidQiog 

IAMK, ibid., p. 180. Reproduction photographique, 
pl. X, n° 9. 

9. Cosmas, yevixdg xoppegxidgiog. 

IAMK, ibid., p. 182. Reproduction photographique, 
pl. X, n° 10. 

10. Cyriaque, Iogothete general. 

IAMK, ibid., p. 180. Non reproduit. 

11. Denis . 

EEBS, t. V, 1928, p. 32, n° 3. Photographie, pl. n° 3 # 

12. Georges, yevixdg xopfiegxidgiog. 

IAMK, ibid., 182-3, 184. Reproduction photographi¬ 
que, pl. IX, n° 7. 

13. Jean, pairice et logothbte. 

IAMK, ibid., p. 162. Non reproduit. 

14. Julien, yevixdg xoppegxidgiog 

IAMK, ibid., p. 177. 

15. Theopemptos : Oeonifinxov duid vndxcov 

Delattre 1916, p. 6. Non reproduit. 

*Aa r\x g^x iq g. 

1. Jean, consul. 

ASAA, ibid., p. 182. Dessin. 11 n’y a plus sur le plomb 
que : a..xgrjxr)g. L’6diteur se perd en conjectures 
sur la bonne manikre de restituer ce mot. II rejette 
üne le$on injustiftee : (ngcoxo)xgixrjg, pour en adopter 
une autre, de tout point detestable : a[vxi]xgixijg — 
sottogiu'dice. II faut naturellfement ä[arj\xg / gxr]g. 

2. Lion, protospathaire. 

EEBS, t. III, 1926, p. 163. 
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Ba Xv Ix oi g. 

1. Anastase, consul et commerciaire de Ventrepdt du Pont 
jusqu’ä Trebizonde. 

IAMK, ibid., p. 165-6. Reproduction photographique 
pl. IX, n° 3. 

2. Anastase consul et yevixdg xoppegxiagcog de Ventrepdt de 
Constantinople. 

IAMK, ibid., p. 166-67. Reproductioti photographique 
pl. XI, n° 9. Sur un autre sceau du möme personnage 
(ibid., non reproduit) la qualite de consul est omise. 

3. Anastase, consul et commerciaire gintral de Ventrepdt 
d'Asie, de Curie et des lies de VHellespont (??). 

IAMK, ibid., p. 168. Reproduction photographique, 
pl. IX, n° 9, et pl. X, n° 7. 

4. Anastase, commerciaire general de l’entrepöt d’Isaurie et 
* de Syllaion 

IAMK, ibid., p. 176. Non reproduit. 

A io 61 z at ö $ 

Michel, Stratege. 

EEBS, t. II, 1925, p. 43, n° 6. Photographie, pl. i, 
n° 6. 

Kavöidäxog 

Sur le sceau d’un dioec&te anonyme. 

IAMK, ibid., p. 342, n° 10. Photographie, pl. XIV, 
n° 10. 

tCovßixovXagiog 

1. Jean, legende mi-latine, mi-grecque: Theotoce voethi 
Ioanni cuvicu[lario] prefect... Delattre 1915, p. 7. Non 
reproduit. 

2. Joseph, episkeptile. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 429, n° 8. Photographie. 

3. Maurice : Mavgixtov dotiXov xfjg Osotöxov { Kovßixov- 
Xagiov ßaaiXixov xai | yagxovXagLov xal oaxeXXaglov 

Delattre 1915, p. 9, Non reproduit. 
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4. Michadlios : Mt,%aiqkLov xovßixovXagiov [ öovXov xfjs 

ßSOXOXOV 

ND, 1925, p. 502. Non reproduit. 

5. Philarete : Qeoxoxs ßorfdei &iÄag£xq> [ xovßixovXagitp 
ßaaiXixtß anadagUp 

Delattre, 1916, p. 6. Non reproduit. 

V 

6 . Theophylacte : Oeotöce ßorjdei Oeocpikacxcp cvßicv?.agt(p. 

ND, 1925, p. 499. Non reproduit. 

Kov gon aXdx rj S . 

1. Jean Triakontaphyllos. 

RN^t. XX, 1916, p. 41. n° 320. Schlumberger avait 
publi6 ailleurs ( Sigillogr . p. 240, 241) deux sceaux 
d’un meme Jean Triakontaphyllos oii ce personnage 
porte le titre de protoproedre. Ch. Diehl (De la si- 
gnification du titre de « proedre », dans les Melanges 
Schlumberger, p. 113, note 2), met en doute cette 

I*. >h. 

lecture. Les bulles connues, oü se trouve mentionnee 
sa dignite de curopalate, sont assez nombreuses: 
Schlumberger, Sigill., p. 710, 711; Schl. MA, p. 270; 
RN, 1914, p. 233, Dessin. 

2. Manuel Comnene. 

RN, t. XX, 1916, p. 42, n° 323. Dessin. Manuel obtint 
la dignite de curopalate en 1070 de la faveur de Romain 
Diog&ne. Cf. Ch. Diehl, loc. eit, p. 114, 115. II avait 
commence par etre prokdre (ibid., p. 115, note 1). 

3. Michel Constostephanos, duc . 

RN, t. XX, 1916, p. 43, n° 325. Date : xre-xii® sikcle. 
Non reproduit. 

r 

KovgonaXdxioaa - 

Anne Dalasshne, domestikissa• 

BZ. t. XXX, 1929-30, p.635, n 08 6 et 7. Non reproduit 
cf. l’index des noms de famille, s. v. AaXaaayvy. 

tlaxg i xla 

Anne Dalasstne, xovgonaXdxioaa- 

BZ, loc. eit.» n° 6. Non reproduit. 
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JJ at q tx to,g 

1. Bulle anonyme : K(vqi)e ß{o^)B{ei) . natqtxlcp, 

äno vndxoiv. 

ND, 1926, p. 149. L’editeur a pris k tort narqtxtog 
pour le prenom Patrice. Le nom doit ctre empörte 
par la cassure du haut. Dessin. 

2. Arsaphios, ex-consul: Oeoroxe ßorjOei rm aco dov%q> [ 
*Aqoa(p\tcp and v\ndra)V n\arqix\up 

ND, 1925, p. 499. Non reproduit. 

3- Artakios,e n caractferes latins: Artadu et grecs 3 Aqr(a)- 
x(J)ov (legende monogrammique). 

Delattre 1916, p. 5. Dessin. 

4 Brgennios Batatzh, consu.1 et stratüate d f Ocddent. 

B. IV, 1927-1928, p. 190. Photographie, dessin dm 
revers. Cf. l’index des noms de famille, s. v. Bardr^r/g. 

5 Constantia 

IAMK, ibid., p. 347. Voir au paragraphe des dignitfes 
s. v., ngipixrigioQ. 

6. Dorothee. 

EEBS, t. V, 1928, p. 32, n° 2. Photographie, p. 33, 
n° 2. Date presumfee: 7®-8 e .sifecle. 

‘7. Dosithee, protospathaire imperial, logothde gdniral et 
commerdaire . 

IAMK, ibid., p. 163, 164, n° 1. Photographie, pL ix, 
n° 1. 

8. Etienne, straüge de Thrace. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 428, n° 7. Photographie. 

9. Georges , yevixog xopp,eqxidqiog 

IAMK, ibid., p. 205. n° 1. Photographie, pl. XII, n° 1. 

10. Georges, yevixog xoppeqxidqiog 

IAMK, ibid., p. 205, 206, n° 2. Photographie, pl. XI, 
n° 4. 

11. Jean : + ’loiavvov + | + narqixtov -f- 

Delattre 1916, p. 9, n. 12. Non reproduit; diam&tre 
0,026 m. ; poids, 11 grammes. 

12. Jean, anthgpatos, protospathaire et domestique des schales 
BZ. t.XXX, 1929-30, p. 634. Non reproduit, 
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13. Lion, stratige des Thracisiens. 

RN^ 1916, p. 33, n° 298. Dessin, 

14. Lionce, comte de VOpsikion. 

B. t. 1,1924, p. 173. legende sur bague; Hessin. 

15. Michel , 

EEBS, t. V, 1928, p. 31, n° 1. Photographie, p. 32, 
n° 1. Date approximative : vm e sikcle. 

16. Nicetas, protospathaire et domestique. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 425. Photographie. 

17. Sergios , Stratege. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 430, Photographie. 

18. Thiodore , Stratege. 

IAMK, ibid ., p. 345. Photographie pl. XV, n° 15. 

19. Thiophane, protospathaire et logothite gineral. 

IAMK, ibid., p. 164. Photographie pl. xii, n° 4. 

20. Thomas. 0<opä Ttatgixlov. 

Delattre 1916, p. 7 et 9. Deux exemplaires non repro- 
duits. Voir nn autre dans ND, 1925, p. 496, 497. Non 
reproduit. 

Ces bulles et d’autres, recueillies ant6rieurement, 
semblent avoir appartenu au patrice Thomas qui fut 
prüfet du pretoire d’Afrique dans la seconde moiti6 
du vi« sifecle. Sur l’administration du personnage, cf. 
Ch. Diehl, Histoire de la domination byzantine en 
Afrique, p. 458, 462 (texte et note 5). 

21. Troilos : Oeoroxe ßoijdei [ + TqcolXep naxqixiip + 

ND, 1925, p. 503. Non reproduit. Le texte 6dit6 porte 
la le$on fautive TPQIAQ. 

ÜQoeÖQO.Q 

1. Jean pardkimomhne. 

BZ, t. XXVIII, 1928, p. 395. Non reproduit. 

L’attribution faite par les divers editeurs de ce 
sceau au favori de Romain Argyre (1028-1039) est 
des plus douteuses. II n’y en a, en tout cas, aucune 
trace dans les documents litteraires. Ch. Diehl (Cf. 
Milanges Schlumberger, p. 113, note 4) fait du prq- 
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priötaire, avec plus de vraisemblance semble-t-il, un 
contemporain de Constantin Monomaque. 

2. Lton Kastamonitbs. 

HN, 1916, p. 40, n° 317. Dessin. 

3. Nicetas Karikbs, duc de Bulgarie. 

MP, t. V, 1929, p. 90, 91. 

L’examen de la photographiere libell6 de la legende 
et les exigences du vers me persuadent que nous avons 
affaire ä un nQCDXonQoeÖQog. Voir ce mot. 

4. Samuel Alousianos, duc . 

BIAB, t. I, 1921-22, p. 86 (photographie); MPG, 
p. 156 (dessin): 

eoxoßeaxaQx rfg. 

Basile Irathos juge du vdlum et du thbme des Cibyrrhdotes. 
RN, 1916, p.38. Dessin. 

mxoßsffxtdgiog. 

Michel , protouestiaire de Paphlagonie. 

RN, 1916, p. 32,33, n° 297, dessin. 

(oxotiqo ed qoq 

1. Bardakios. 

RN, 1916, p. 45, n° 331. Non reproduit. 

2. Jean Triakontaphyllos , preteur de Bulgarie. 

MPC, p. 167. Dessin. Tous n’admettent pas que ce 
personnage ait bien porte Ge titre. cf. supra sous ce 
mot KovQOTiaÄäxyg: 

3. Jean, protoprobdre et archevbque de Bulgarie . 

MP, t. V, 1929, p. 92,93, n° 2. Photographie et dessin. 

Les titres sont d’une lecture certaine, de meine le 
nom du pr61at meconnu par l’editeur. Pour le texte 
de la legende voir au paragraphe suivant sous l’indice 
noipevaQxyg. II s’agit ici naturellement d’un proto- 
profedre d’ordre ecclesiastique. Les textes, tant lit- 
tferaires qu’6pigraphiques, se rapportant ä cette cat6- 
gorie de dignitaires, sont d’une extr$me’raret6. Oq 
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consultera avec fruit sur le sujet un article du R. P. 
Salaville dans les EO, t, XXIX, 1930. 

4. Nicetas Bardalh. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637. Non reproduit. Date 
presumfee: xn® sifecle. 

5. Nicdtas Karikes, duc de Bulgarie. 

MP, t. V, 1929, p. 90-91. Photographie et dessin. 
Le dfechiffrement de la legende qui couvre tout le 
champ, au droit comme au revers presente, avons-nous 
dit, quelque difficultfe. Yoici la lecture de l’editeur : 
[rQCKpßtv] o<pqayl[g] xov dovxdg Q) BovAyaqiag 
xov nqoidqov Nixr^xa rov Kaqiavixov . 

Tels quels, ces vers ( a ) sont faux,; ä l’un il manque un 
pied; en revanchel’autre en a un detrop. 

Mordtmann, qui a connu unautre exemplaire de ce 
sceau absolument identique, a completfe le premier 
vers de la manifere suivante: 

rqaq>(föv) atpqayig xov öovxd[g xrjg] BovAyaqiag 
Cette correction ne nous parait pas fondfee pour une 
triple raison: 

1) Le rythme est imparfait et la cfesure aprfes xov 
est trop insolite pour avoir fetfe voulue. 

2) L’article (ici xrjg) ne se met gfenferalement pas 
devant l’indice gfeographique, aprfes mention de la 
Charge. 

3) A bien considferer l’ordre trfes rfegulier dans lequel 
sont distribufees les lettres du texte, il ne nous semble 
pas qu’il soit possible de glisser ne füt-ce qu’une lettre 
ä la troisifeme ligne, aprfes öovxd[g], sans£que le bei' 
fequilibre de l’inscription ne soit rompue. 

Par suite on devrait plus sürement, d’aprfes nous, res- 
tituer le vers comme suit: 

+ Fqa<p(ä>v) o<pqdyio(jia) xov dovxdg BovAyaqiag 
ou bien encore, ä supposer que Mordtmann (cf. 'O 
ev KoivaxavxivovnoAei iAArjvixög yiAoAoyixog ovA- 


f (1) Je corrige, Jaus ce relevd, toutes les fantes d’orthographe et d’accentua- 
tion que l'ödlteurla laissö passer, doixog, rov non accentud deux fois, Nixtfr ä. 
(2) L’dditeqr transcrltd la suite le texte <?u recto et celui du verso. 
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Xoyoq, t. VII, 1872-73, p. 79) ait mal lu son exemplaire, 
d’ailleurs trfes oxyd6 : 

+ T(cov) yga(p(ä)v) atpgayiq xov Öovxog BovXyagi'ag. 
Le second vers est d’une Interpretation beaucoup plus 
delicate. Mordtmann lisait: 

Tov TiQoidgov Nocrjta xov KAHKN, 

Commen.ons par examiner la fin. Le groupe Nixrjxa 
xov se retrouve tres nettement sur la photographie. 
Reste le nom. L’exemplaire de Vienne, Studie ici, a, 
sans eonteste possible, Kagix et une lettre qui, d’as- 
pect, est plutqt un N, mais qui, en realite, est un H. 
II y a, en effet, un defaut de frappe assez visible ; la 
barre mediane de H s’est inflechie vers la ligne de 
reglage et parait clairement detachee de la haste de 
droite. D’autre part 

1°) Kaglxr\q se retrouve en prosopographie byzan- 
tine 0. 

2°) Niwjta xov Kaqtxri forme une excellente fin 
de vers. 

3°) apr&s Vtj, mal venu, rien de ne parait dans le 
champ ; le signe d’abreviation releve, par Mordtmann 
en est absent. En tout cas, la lecon Nixrjxa xov Kar 
Qiav(ixov) proposee par Mouchmoff est mecevable 
tant parce qu’elle contient une anomalie (changement 
inexpliqu6 deA en K sur la matrice) que parce que le 
vers en est demesurement allong6. 

Mais pour que notre vers soit juste, il lui faut encore 
cinq pieds. Or, sur ces cinq, la photographie nous en 
livre trois : ngoidgov. II y a, en outre, devant le n, 
en bordure du plomb, trace d’une lettre. Mordtmann 
a transcrit xov sans hesitation, lä oü Mouchmoff ne 
rel&ve que 8. S’il faut maintenir xov, la construction : 


(1) Ce patronyme n’a, pour ainsi dire, pas cesse d’ßtre porte par les grecs 
tant byzantins que modernes. Mais, comme on devait s’y attendre, on en trouve 
plusieurs formes : KagvxrjS quij est d’ un usage plus frequent, Kuqixtiq Kagvxag 
ecrit aussi Kaovxäg, Kaglxag et enfin Kagovxv S qni peut en 6tre une dö- 
formation. Nous donnerons, dans un travail annonce plus bas, les referenceg 
q^cessaires qu’il serait trop long de relever ici, 
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\To)v x]ov rcgoidgov est seule possible ; mais outre 
que c’est lä trop heurterla syntaxe, 1 a place manque 
certainement pour un si long Supplement. C’est pour- 
quoi, il est tres vraisemblable que ce qui a ete lu ü ne 
soit qu’un A deforme au moment soit de la frappe, 
soit plutot de la cassure, et qu’ii faille restituer 
ATtQoeÖQOV Nixr\xa xov Kagixr} 

Le rythme et la cesure de ce vers sont tels qu’un 
poete byzantin pouvait les rechercher. En outre, 
puisque ce monument semble bien dater de la fin 
du xi e siede, epoque oü le titre de protoprofedre avait 
beaucoup perdu de son premier eclat, il est non seule- 
ment normal, mais presque necessaire qu’ii ait 6te 
confere ä un personnage aussi important que l’6tait 
un duc de Bulgarie. Des contemporains de Nic6tas, 
fonctionnaires de bien moindre envergure, l’ont süre- 
ment porte. Cf. C. Diehl, art. cit. dans les Milangts 
Schlumberger, p. 116 texte et note 8. 

Pour nous resumer.nous proposons de reconstituer 
de preference le distique de la maniere suivante: 
rqacp{(bv) <jq>Q(xyio[/j,a] rov dovxd[q\ BovXyaqiag 
(7CQÜ)To)7lQO£ÖQOV NlXTjXa XOV KaQtXT]. 

5. Nicephore Botanialh duc de l'Hellade et du Peloponhe. 
G. P. Begleris. 'O avxoxQaxcoQ xov BvCavxlov Nixrj- 
(pogog 6 BoxaveiäxtjQ Ttgcoxongoedgog > xal öov£ 
'EXXädog xal TIzXonovvf\aov, Athenes, 1916. Brochure 
de 16 pages. La photographie du sceau est reproduite, 
ä trois reprises, sur la couverture, sur la page de titre 
et sur planche speciale inseree entre les pages 4 et 5. 
L’auteur, qui consacre une note aux titres de ngo- 
edgog et ngcoxongoedgog (p. 4-7), en a, le premier 
croyons-nous, exactement determine et le point de 
depart et la nature purement honorifique, non toute- 
fois avec le luxe de preuves fournies par Diehl. Voir 
la legende au paragraphe suivant s. v. öovtj. 
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gooxoanaOagiarj. 

Z oi, axgaxriyiaaa. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634, Non reproduit. Date 
pr6sum6e : X e sikcle. 

go>xoortaQ ä g io q 

1. Anonyme, jragxovXdgiog xov oxavXov. 

IAMK, ibid., p. 338, n° 1. Photographie, pl. XIV, n° 1. 

2. Anonyme, im xcov olxeiaxd>v 

IAMK, ibid., p. 341, n° 8. Photo, pl. XIV, n° 8. Je 
propose de lire les deux premiferes lignes : [+Zi]- 
oivl[o) aeö]gq> ß(aoiXixä>) etc. L’editeur, qui trans- 
crit: [...]ow[...]pco ß., n’a hasarde aucun Supplement. 
La presence, sur le plomb, de la croix ä double travee 
recroisetee et orn6e de fleurons ne fait aucune diffi- 
culte ä la le$on adoptde. Car, pour etre rare ä la fin 
du XI e sifecle, l’emploi de ce motif iconographique, 
suffisamment atteste ä cette epoque, suffit ä etayer 
notre supposition. 

L’attribution du titre de probdre ä l’officier consti- 
tue im x<ov oixeiax&v est bien normale, puisque 

nous voyons m6me plusieurs de ces fonctionnaires 
en possession du titre encore plus rare de ngo>xo- 
ngoeögoQ. v. g. Nic6tas en 1088. (Miklosich et Mül¬ 
ler, Acta et diplomata graeca medii aevi, t. VI p. 54).. 

3. Anastase. 

RN, 1916, p. 40, n° 319. Non reproduit. 

4. Basile, pvaxoXixxr\q, juge de l’hippodrome et du thlme de 
Bulgarie. 

MPB, p. 168, n° 258. Dessin reproduit de Schlumberger. 

5. Constantin, straÜge de Cherson. 

RN, 1916, p. 35, n° 305. Dessin. 

6. Constantin Kekaumenos protochartulaire. 

RN, 1916, p. 40, n° 318. Non reproduit. 

7. Dosithee patrice, logothete general et commerciaire. 

IAMK, ibid., p. 163. Photographie, pl. IX, n° 1. 
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8. Elie. 

EO, t. XXVII, 1928, 434. Photographie. 

9. Elie Dokeianos lagmatophylarque et oestiarite, 

RN, 1916, p. 39, n° 316. Non reproduit. 

10. Hypatios, juge. 

RN, 1916, p. 45, n° 334. 

11. Jean , anthypatos, patrice et domestique des scholes. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634, Non reproduit. 

12. Leon, asecretis. 

EEBS, t. III, 1926, p. 163, n° 3. Photographie, n° 3. 

13. Michel, im tov xavixXetov 

IAMK, ibid., p. 344, n° 13. Photographie, pl. XIV, 
n° 13. 

14. Nicitas, patrice et domestique. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 425. Photographie. 

15. Romanos, symponos. 

IAMK, ibid., p. 339, n° 4. Photographie, pl. XIV, n° 4. 

16. Samson, Stratege. 

Bulletin de la section historique de VAcademie roumaine 
t. XIII, 1927, p. 23-24. Voir au mot atgarpyog. 

17. TModore bei tov XqvootqikPJvov. 

IAMK, ibid., p. 349, n° 23. Photographie pl. XV, 
n<> 23. 

i 

18. Thiodote, strator. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 635, n° 4. Non reproduit. 

19. Theophane, patrice et logothhte gineral. 

IAMK, ibid., p. 164, n° 2. Photographie pl,. XII, n° 4. 

20. Theophylacte, Stratege du Peloponese. 

’EIXrjvmd, t. I, 1928, p. 356. Non reproduit. 

Eeßaaxög. 

1. Constantin Kalamanos. 

REG, t. XXXII, 1919, p. 490-494. ßpoque: fin du 
xn e siede. 

2. Theodore Comnene 

RN, 1916, 41-42, n° 322 Dessiu 
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Eztadagiog 

1. Grdgoin. 

EEBS, t. III, 1926, p. 163. Photographie, n° 2. 

2 Philarete, cubiculaire 

Delattre 1915, p. 6. 

3. Stephanos, xoircovttrjg 

IAMK, ibid., p. 342. Photographie pL xiv, n° 9. 

EnadaQoxavöiöäxog 

1. Basile Phabalzos. 

RN, 1916, p. 41. n° 321. Non reproduit. 

2. Leon? archonte de Macedoine. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 438. Photographie. 

3. Michel, commerciaire. 

IAMK, ibid., p. 343, p. 343 n° 12. Photographie 
pl. XIV, n° 12. 

4. Serge, ex ngoadmov de Cherson. 

RN, 1916, p. 36, n°306. Non reproduit. 

EvyxeXXog. 

Leon, pretre. 

RN, 1916, p. 45, n° 333. Non reproduit. 


* "Y % ar o g. 

1. Anasta.se, ßaaiXtxdg ßaXvlxcoQ et commerciaire. 

IAMK, ibid., p. 165-8, n° B 3, 4, 5, 6. Photographie 
pl. IX, n° 3 ; XI, n° 9, et X, n° 7. Le troisifeme sceau 
(= n° 5) n’est pas reproduit. 

2. Bryennios Bat atzte. 

B., t. IV, 1927-28, p.,190. Photographie et dessin du 
revers. 

3. Jean, seerdtaire imperial. 

ASAA, ibid., p. 181. Dessin, cf. s. v. äatjxp'yrrjg. 

3. Jean, yevixog xojUfieQXidgiog 

IAMK, ibid., p. 170, n° 7. Non reproduit. 
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4. Mgron, grand curateur . 

RN., 1916, p. 44, n° 330. Dessin. 

5. Pierre, yevixdg xopfieQXiaQiog 

IAMK, ibid., p. 182, n° 15. Non reproduit. 

6. Zenon. 

RN, 1916, p. 43, n° 327. Non reproduit. 


B. — Fonctions et institutions. 


ävaygacpeig 

Mouchmoff (MPB, p. 168) Signale le sceau d’un anagraphe de 
Bulgarie d’apres Schlumberger ( Sigillog . p. 242, n° 8). Mais 
le grand ouvrage de 1884 ne nous avait fait connaitre ni le 
nom ni le titre de ce fonctionnaire. C’est ä un travail plus 
r6cent du savant fran^ais (Mttanges d'arcMologie byzantine , 
Paris, 1895, p. 227, 228) quel’auteurbulgare eütdü deman- 
der l’edition compMe de cet interessant monument qui nous 
est parvenu en double exeraplaire.L’un est conserv6 au Musee 
de la Society archeologique d’Äthanes; l’autre, absolument 
identique au premier, fait partie du cabinet numismatique 
des Mus6es vaticans. K. Konstantopoulos a publid une se- 
conde description du sceau athenien (JIAN, t. V, 1902, p. 
207). La legende donnee par ce dernier est plus fautive que 
celle que nous avait foumie Schlumberger. Nous avons recti- 
fi6 les fautes de lectures dans notre Catalogue des sceaux grecs 
des Mtisees vaticans, qui paraitra, esperons-le, sans tarder. 

i 

*AQ%i&ntcfx6ftöG 

1. Clement, archeveque de Germania ( Macedoine ) ou de Ger- 
me ( Galatie) . 

G. Schlumberger publie (RN, 1916, p.37) le sceau de Cle¬ 
ment archeveque de Germanicopolis. II est extfemement re- 
grettable, une fois de plus, qu’au lieu d’un dessin on ne 
nous ait pas fourni une bonne photographie. Voici en eff et, 
la lecture propos6e par l’6diteur: 

K(vq0e ßogO(ei) r<3 <tö> öovkcp KAljug äg(xi)ew 
oxönqy reQfta(nxonöAecog) 
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La leeture Kit (jag, la oü il eüt fallu JD.rj/tevrt, k moins 
d’abreviation malresolue, parait assuree.Le nom de leve- 
que est donc bien Clement. Mais ce qui semble irrecevable, 
c’est qu’il ait pu etre archeveque de Germanicopolis. En 
effet, sur aucune Notiiia, Germanicopolis n’obtient le 
rang d’archeveche. Simple eveche suffragant de Seleucie 
de Pamphylie au debut du X e siede, la ville figure tou- 
jours en cette qualite dans une compilation du XIII e 
siede (Notitia X de Parthey, n° 799 — Siudi byzantini, 
t. II, 1927, p. 155). Un document de l’epoque presumee 
ä laquelle fut frappee notre bulle (acte synodal de 1030) 
nous donne le nom d’un des rares titulaires connus de ce 
siege. Or, il signe, comme eniononog, l’un des derniers 
d’une tres longue serie de prelats. Cf. G. Ficker, Erlasse 
des Patriarchen von Konstantinopel Alexios Studites, Kiel, 
1911, p. 27. 

Il faut donc eher eher un autre complement. Si la der- 
niere lettre du nom abrege est bien un a {Teqpa) on pour- 
rait seulement ( r ) suppleer reqpa(vCag). Gette ville de 
Macedoine figure dejä comme metropole sur les listes epis- 
copales depuis le XI e siede (cf. not. II de Parthey). D’au- 
tre part, le nom, Clement , convient bien ä un prelat d’une 
contree en partie slavophone. Il y a toutefois lieu de se 
demander pourquoi le sceau porte dq^ientaxonog et 
non prjTQOJioMxrjs, qui eüt semble de rigueur. 11 est egale- 
ment important de noter que ce petit monument provient 
d’Alep. Sans nier la possibilite d’une lettre expedi^e d’Eu- 
rope en Asie, on est instinctivement porte ä chercher 
d'abord le lieu d’emission d’une bulle dans le champ meme 
oü l’objet a ete trouve. En admettant (hypothese ä con- 
troler sur l’original) que l’a final de riqpa ait 6te pris par 
l’editeur pouri/ deforme ( 2 ), il serait tout naturel de voir 


’. (1) A Vräi dire, PeQfiölvikla) (eVech6 de la provlnce de Celesyrie) serait 
^galement possible. Mais on ne trouve nulle part la preuve que cette eite ait tu 
rang d’archeveche. De meme pour reQna(xoX(bveia), autre övßcbö de la Gala- 

Ue II®. 

(2) Il y a tr6s bien pu y avoir, au moment de la frappe, un glissement des deux 
jambages paralleles du II, de uature 4 les faire converger par le sommet en 
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dans Clement un archeveque regfifjg, localite de Galatie 
(BCH, t. VII, 1883, p. 22,23) ä ne pas confondre avec Peu¬ 
che de meine nom dependant de Cyzique en HeUespont. 
La possibilite d’une autre correction reQfii{a>v) ne parait 
pas non plus exclue. On voit par ce petit jeu de supposi- 
tions de quelle aide parfois pourrait etre une bonne repro- 
duction des inscriptions apparemment les mieux editees. 

2. Euthyme, archeveque de Parion. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634. Non reproduit. Date 
prdsumee: VIII e -IX® si&cles. Cet 6v6que est absent 
des listes e tablies. 

3. Jacques archeveque de Silyvrie. 

Oganixd, t. I, 1928, p. 257-260. Dessin. Date proba¬ 
ble : vm e -ix e siecles. A cette date recul6e, aucun 
Jacques ne parait sur la liste Spiscopale de Silyvrie. 

4. Leonce archeveque de Bulgarie. 

BI AB, t. V, p. 1928-29, p. 249-262. Photographie, 
dessin. Le nom du prelat est ä peu prfes empörte par 
une entaille. II y a, ä la premiere ligne eco. Au d6but 
de la seconde ligne, N, qui ne ressort pas sur la pho- 
tographie, serait sür. Des lors, la vraie lecture ne peut 
etre que [A]6a>v[xi] ou [A\ea>v\xtco\. L’editeur se 
prononce pour cette seconde le^on et attribue le sceau 
ä un certain L6once, qui est atteste par le synodicon 
du roi Boril (1208-1218) et que l’on fait vivre sous le roi 
Symeon (893-972). Ceci lui permet de tirer les conse- 
quences les plus importantes pour l’histoire des Pre¬ 
miers temps de l’Eglise bulgare, ä savoir : 1°) L6once 
que le synodicon declareetre patriarche avait com- 
mence par n’etre que simple archeveque ; c’est donc 
bien sous son pontificat (v. 917), qu’a et6 inaugur6 
le patriarcat de Preslav ; 2°) le grec 6tait la langue 
de la chancellerie ecclesiastique. Sans nier la valeur 
intrinsfeque de ces conclusions, je ne pense pas qu'oü 
puisse faire 6tat de ce sceau pour les 6tayer. L’61<ü- 


foiide d’A. öet accident est d’autant plus explicable ^ue la lettre fest gravde k 
l’extr&nitö d’une ligne, k un en droit oü les bords du sceau se relövent. 
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ment essentiel de la legende (le nom du prdat) est 
d’une lecture incertaine. On se prononce pour [A]ea>p~ 
[xta>], mais en tenant compte de l’espace libre k 
remplir entre le N initial de la 2 e ligne et le groupe 
APX qui la termine, il me semble que [Ä\eo)v[xl\ est 
seul possible. Et c’est precisement le nom du premier 
prelat grec qui se soit assis sur le stege d’Ochrida dans 
le second quart du XI® siede. En lui restituant 
le petit monument ici discute, toutes les anomalies 
s’evanouissent. L’emploi du grec est tout naturel; 
la titulature, aQ%te7ii<SKOTioq xfjg BockyagCag, n’a 
rien d’insolite et ne s’oppose en rien aux donn6es du 
Synodicon ; il n’y a pas ä se poser la question de la 
langue employee par l’officialite diocesaine. D’autre 
part, aucun indice epigraphique ou iconographique ne 
rattache surement ce plomb ä la fin du IX® ou au 
d6but du X® siede. Et si meme ce fait £tait prouv6, 
une autre hypothese, k verifier sur l’original, serait 
possible ; au lieu de [A]ea)v[x(q>] ne pourrait-on pas 
tout aussi bien restituer : [r\eo)Q[ylw\ ? En ce cas, 
notre plomb appartiendrait certainement ä l’arche- 
veque Georges dont il est question dans une lettre, 
dat6e de 878, du pape Jean VIII au roi Michel de 
Bulgarie (cf. PL, t. CXXVI, col. 760b). 

5. Michel, archevique de Bulgarie. 

MPC, p. 168. Dessin d’aprks Schlumberget Sigilt. 
p. 242). Dans l’inscription, libellee en vers trimetre 
(Töv BovlyaqiaQ Mi%ar)X äyvrj axenoig) il faut sous- 
entendre, non e^aq^ov, comme on le fait, mais äqxce- 
itianonov qui est le titre habituel des chefs de l’Eglise 
bulgare. Le prelat ainsi designe doit etre Michel Ma¬ 
xime (debut du XI I e siede), le seul e veque de ce nom 
que l’on rencontre au moyen äge sur la liste episcopale 
d’Ochrida. Cf. Sn £garov, op. eit., p. 205. 

6. Theophylade, archeveque de Bulgarie. 

MP, t. III, 1927, p. 72, 73. Photographie. L’attribu- 
tion de ce sceau au fameux TMophylacte du XI® 
sifccle ne souffre aucune diff iculte. 

Byzantion. V. — 37, 
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ä Q % ö> V. 

1. Lion ?, archonte de Macedoine. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 438. Photographie. Restitu¬ 
tion douteuse. 

2. Misotokos : Meaoxoxov äpftovrog öovkov xrjg Qeoxöxov 

Delattre 1915, p. 8. Non reproduit. 

3. Michel, archonte de Bulgarie. 

v MPC, p. 157. Non reproduit; BIAB, t. V, 1928-29 
p. 225-239. Photographie, dessin. 

II existe deux exemplaires ahsolument identiques 
de ce sceau, l’un conserve au Mus6e national de 
Sofia et l’autre au siege de la Societe archGologique 
de Varna dont le Bulletin (t. VII, 1921, p. 114, 115) 
l’avait d’abord fait connaitre. M. Mouchmoff, dans 
son article du Bulletin de Vinstitut archiologique 
bulgare, attrihue la molybdobulle au roi Boris-Michel 
(865-888). II faut ici encore mettre une forte reserve. 
Ce serait bien la le plus ancien sceau conserve des 
souverains bulgares. On peut a la rigueur admettre 
que les czars aient use du grec pour composer la legen¬ 
de de leurs bulles. Mais comment, en ce cas, ne s’y 
seraient-ils pas fait, tout comme leurs collegues de 
Byzance, representer eux-memes? Le fait que le 
type du Christ soit copi6 sur les monnaies d’or du 
basileus Michel III, le parrain du roi Boris-Michel, 
n’estpasdecisif. Et nous sommes plutöt porte ä croire 
que le proprietaire de -ces deux petits monuments 
pourrait bien n’etre qu’un gouverneur byzantin de la 
Bulgarie du nom de Michel, par ex. Michel Saronites 
que l’on trouve vers 1075 ou tout autre homonyme 
plus ancien que les sources ne nous ont pas fait con¬ 
naitre ( 1 ). 


(1) N. Banescu, Chahgemenis pötiliquäs dans les Balkans aprls la cohqtiite 
de l’empire bulgare de Samuel, dans le Bulletin de la Section historique de l’Aca- 
demie roumaine, t. X, 1923, 12. Cf. aussi BZ, t. XXX, 1929-30, p. 443-44. On 
Voit par ces Stüdes toutes recentes combien lacuneuse est la liste des gouvemeurs 
deBuIgarie.On trouverä laiegende et une courte description du sceau enquestion 
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&g%otv tov ßXarrelov 

' 1. aQxovreg, chefs d'ateliers. cf. infra, s. v. * EQyaoxr}Qiä()x<u. 

2. Anonyme. 

IAMK, ibid., p. 204. Photographie pl. IX, n° 6. L’in- 
scription du revers est endommagöe. Lichacev re- 
leve ce qui en reste sans completer Ies vides. Millet 
(B., t. I, 1924, p. 605) a tente, avec quelque suc- 
c&s, semble-t-il, de restituer la partie manquante. 
La pi&ce est a I’effigie de L6on IV. 

3. Anonymes. 

IAMK, ibid., p. 208, d’apres Panfcenko n° 8. Non re- 
produit.Le huste du droit serait celui de l’empereur 
Th6ophile. Cf. B, ibid., p. 605. 

4. Pierre, diacre et Nicetas ex-prefet. 

IAMK, ibid., p. 206, 207, d’apr&s Pancenko n° 8. 
Photographie, pl. XI, n° 8. 

Lichacev fait de cette bulle un monument du regne 
de Constant II, alors que Panöenko, se basant sur 
des vestiges de rinscription du droit aujourd’hui trfes 
effacce, l’avait fait contemporain de Fempereur Theo¬ 
phile. Voir sur cette question Favis motiv6 de M. 
Millet exp ose ici meme, t. I, 1924, p. 604, 605. 

ßaaiXtig 0 ). 

1. Alexis Comnene. 

Trois exemplaires ont 6te signal6s,deux par Schiuiri- 
berger (RN, 1916, p. 39, n° 313 et 314. Noti repro- 
duits) et un par Giannopoulos (EEBS, t. III, 1926* 
p. 166. Photographie pL n° 9.) 

2. Constantin Doucas. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 424. Photographie. Cet exeiii- 


dans cette revue mönte, t. 1,1924, p. 657. B. Filov admet, Iui aussi, qu’il s’agit 
bien lä d’un monument balgare. 

(1) J’ai reuni sous cet indice les sceaux ayant appartenu ö des empereüfs 
lors meine qu’ils s’intitulent deanörrj?, non ßaaiÄevg. Pour les effigies des em- 
pereurs que certains fonctionnaires, en particulier des commerciaires,obt fait 
graver sur leurs propres bulles, voir plus bas l'index iconograpbique. 
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plaire ne porte que le nom de Fempereur, sans titre 
aucun. 

3. Constantin Doucas. 

RN. 1916, p. 39, n° 315, distinet du pr6cedent, tant 
par les sigles du droit que par la legende,ici complete, 
du revers. Non reprodtiit. 

4. Isaac Comnenei 

RN, 1916, p. 38, 39, n° 312. Dessin. 

5. Romain IV Diogene, sa femme Eudocie et leurs fils, 
Michel, Andronic et Constantin. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 635. Non reproduit. Meme 
sceau, ä quelques details pres, dans REG, t. XIII 
1900, p. 479. 

6. Theodore II Lascaris. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637. Non reproduit. On trou- 
vera le dessin d’un exemplaire identique du meme 
sceau dans REG, ibid., p. 480 et 481, n° 173. Un 
troisifeme exemplaire a ete decrit par Konstantopou- 
los (cf. JIAN, 1903, p. 74) ; toutefois la legende n’a- 
vait pu y etre que partiellement dechiffree. 

BeoraQ%ii$ 

1. Constantin, prohoete de toute la Bulgarie. 

MPC, p. 166, n° 254, dessin d’apres Schlutnberger, 
SigilL, p. 240. ; MP, t. V, 1929, p. 95. Photographie 
d’un nouvel original et dessin. 

2. Demetrius, straüge. 

EEBS, t III, 1926, p. 167. Photographie, p. 165, n° 8. 
L’auteur qui avait de ja edite la legende de ce sceau 
(BNJ, III, 1922, p. 176) y avait lu öeanoxr] au lieu 
de ßearaQXi}. 

3. Lion, juge du velum et sgmponos. 

IAMK, ibid., p. 350. Photographie, pl. XV, n. 25. 

4. Nicolas 6 AQoaivrjg ou Agoatvcog 

HME, 1926 p.79. Non reproduit. Schlumberger *(Si- 
gill., p. 653) avait lu le nom de famille Agoatvi((p), 
Konstantopoulos, apres examen du dessin fourni 
par le premier editeur, soutient que la le^on Agoat 
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vrjg est seule possible. Mais, comme Fune et Fau- 
tre forme sont fort recevables, un nouvel examen 
de Foriginal est indispensable pour trancher le d6bat. 


B 4 ax rj g. 

1. Lion Drimys, im xrjg BovXyaQiag 

MP, 1929, p. 94. Bulle insuffisamment 6dit6e. Voir 
plus bas, sous l’indice im xrjg B. Photographie et 
dessin. 

2. Theophylacte, fuge du oilum et du thime des Arminiaques 

RN, t. XX, 191 6, p. 36, n° 307. Dessin. 

Bearidgiog 

Jean : ’lcoävvov ßeaxiagCov, öovXov xrjg Oeoxoxov 
Delattre 1915, p. 8. Non reproduit. 

BeoxiaQtxrjg. 

Etienne Dokianos, protospathaire et tagmatophylax. 

RN, t. XX, 1916, p. 39, 40, n° 316. Dessin. 

y e v i d g pcop.fieQPCia.Qiog , cf. aussi KoppegyioQiog 

Le grand interet des sceaux de cette cat6gorie consiste en 
ce qu’ils portent au droit une ou plusieurs effigies d’empereur 
regnants et la mention de l’indiction correspondante ä 
l’annee oü ils sont ete 6mis. II n’y avait donc, pour les dater 
exactement, qu’ä identifier les portraits du ou des souverains 
graves sur les bulles, car ceci fait, le calcul de l’annee d’6mis- 
sion n’est plus qu’un jeu. C’est tout l’objet de la longue 
etude que Lichaöev, precisant ses recherches anttrieures, 
a donnee au Bulletin dejä souvent cit6 (sous le sigle IAMK) 
de l’Academie russe pour l’histoire de la culture materielle. 

*■ i 

De son cöte, G. Millet a examine, d’un autre point de vue, les 
memes monuments (M6langes Schlumberger). Dans les notes 
qui suivent, nous relevons succinctement, ä propos de cha- 
que bulle, les conclusions ou observations nouvelles 6mises 
par ces deux savants. 
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1. Anonyme, commerciaire giniral de Ventrepot de Korikos 
et de Cilicie (?). 

IAMK, ibid., p. 178, 179 d’apres Schlumberger. RN, 
1905, p. 8 du tire ä part, n° 214. Photo, pl. X, n e 1. 
Effigie de Constant II; date 646-647. 

2. Anonyme, commerciaire general de Ventrepot de la Cilicie 

/e et II e . 

'IAMK, ibid., p. 179. Photo pl. X, n° 5. 

3. Anonyme, commerciaire de l’entrepot de Constantinople 

IAMK, ibid., p. 175. Photo pl. X, n° 8. Date : 644-645. 

4- Anonyme (Constantin ?) commerciaire giniral de Ventrepot 
de Misembrie. 

IAMK, ibid., p. 174. Photo, pl. IX, n° 8. Effigie de 
Constant II. Date: 641-643 = indiction 14 et 15. - 

5. Anonymes, commerciaires generaux de Ventrepot de VHel- 
lespont 

IAMK, ibid., p. 183. Photo. PL X, n° 6. Effigie de 
Constant II. Date : 653-655 = double indiction 11 et 12 

6. Anastase,ßaXvlt(OQ, commerciaire general de Ventrepot d'l- 
saurie et de Syllaion. 

IAMK, ibid., p. 176. Non reproduit. Cf. Pancenko, 
Katalog., pl. I, n° 1. Effigie de Constant II. Date: 
644-645. 

7. Anastase, consul, ßa?.virmQ et commerciaire. general d'Asie, 

de Carie et des lies de VHellespont (?). 

IAMK, ibid., p. 168, pl. IX, n° 9 et pl. X, n° 7. 

8. Constantin, ex-prifet, commerciaire geniral de Ventrepot 

de Grice. 

IAMK, ibid., p. 184. Non reproduit. Effigie de 
Constant II date : 653-4. 

9. Cosmas, ex-consul, commerciaire general de Ventrepot de la 
l e et la 2 e Cilicie (?). 

IAMK, ibid., p. 180. Photo, pl. X, n° 9. Effigie de 
Constant II, date ; 646-47. . . 

10. Cosmas, stratelate et commerciaire geniral de VHellinopont. 
IAMK, ibid., p. 193. Non reproduit. Effigie de Con¬ 
stantin Pogonat et de ses deux frferes, H6raclius et 
Tibfcre. Date 679-681 — double indiction 7 et 8, 
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11. Cosmas, ex-consul, commerdaire giniral de Ventrepöt de 
Pamphylie et de Pisidie. 

IAMK, ibid., p. 182. Photo, pl. X, n° 10. Effigie de 
Constant II. Date : 646-7. 

12. Cosmas, ex-consul, commerdaire general de l’entrepot d'Asie 

IAMK, ibid., p. 177. Photo pl. X, n°3. Effigie de Con¬ 
stant II. Date: 645-46. 

13. Georges patrice, commerdaire general de Ventrepöt cVIsaurie 
et de Dicapolis (?). 

IAMK, ibid., p. 205. Type de ce sceau : pl. XII, n° 1. 
Date : VII e siecle, double indiction: 4 et 5. 

14. Georges patrice et X, commerdaires giniraux de Ventrepöt 
de la Galatie II e . 

IAMK, ibid, p. 206. Photo, pl. XI, n° 4. Date: vn« 
siecle, indictions 6 et 7. Le nom du second commer- 
ciaire est incertain. PanCenko (Katalog, p. 142) pro- 
posait Basile mais, sans doute, uniquement pour 
ecarter rimpossible ßsanagtov de Schlumberger. Si 
le plomb porte vraiment les initiales OE comme Ie 
marque Lichaöev, il y a grande probabilit6 qu’il 
faille lire comme sui Ie sceau qui suit OeoyvMxrov. 
Les deux fonctionnaires associes ont tr&s bien pu 6tre 
deplaces ensemble d’une province ä l’autre. II se pour- 
rait aussi que nos deux officiers op6rassent en deux 
provinces differentes et qu’ils aient fait frapper des 
sceaux differents pour chacune d’elles. 

15. Georges et Theophylacte, commerdaires generaux de Ven¬ 
trepöt d'Asie.et de Carie . 

IAMK, ibid., p. 206, 207. Non reproduit. Etudi6 
d’aprfes le dessin de Schlumberger (Sigillogr p. 735). 
— Melanges Schlumberger, p. 311. Effigie incertaine. 
Schlumberger, dont LichaCev rapporte Topinion, y 
voyait Constant II; Diehl l’attribuerait ä Justinien 
IJ : Date : vn e siecle, double indiction 5 et 6. 

16. Georges, ex-consul et commerdaire giniral. 

IAMK, ibid., p. 186. Non reproduit. Date: 649-650. 

17. Jean, consul et commerdaire giniral de Ventrepöt de VHel- 
lespont et de... 
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IAMK, ibid., p. 170. Non reproduit. — Mdlanges 
Schlumberger, p. 311, dessin. Le nom de la seconde 
province, oü Jean operait egalement est d’une lecture 
incertaine. Schlumberger ( Sigill.., p. 197) propose 
Kv[Cwov], Lichacev: xal Av[aea)g], Millet: xal 
Av\dla<;\. Un nouvel exemplaire en bon etat permettra 
seul de departager des avis si differents. 

18. Julien, ex-consul et commerciaire general de Venlrepöt de 
Crele. 

IAMK, ibid., p. 176-177. Photo, pl. IX, n<> 5. Effigie : 
Constant II. Date : 644-646 = Double indiction 2 et 3. 

19. Pierre, consul et commerciaire general de Cappadoce, Ly- 
kaonie et Pisidie. 

IAMK, ibid., p. 181, 182. Non reproduit. Studie 
d’apr&s Mordtmann ( Revue archeologique, 1877, p. 292 
Effigie : Constant II. Date: 645-647 — double indic¬ 
tion 3 et 4. 

20. Pierre, ex-consul et commerciaire general de Ventrepöt du 
tMme des Armeniaques. 

IAMK, ibid., p, 193, 194. Non reproduit. 

21. Syneios et Nicetas, ex-prefets et commerciaires generaux 
de Ventrepöt d’Asie, de Carie et de Lycie. 

IAMK, ibid., p. 177, 178. Non reproduit. Effigie de 
Constant II. Date : 654-656 = double indiction 12 et 
13. 

y ei> i tC'd ? A ay o 6 & t r\ g 

1. Etienne,*ex-magistros, logothete general et (1) commerciaire 
de Tyr (?). 

IAMK, iW,p. 159161. Photo, pl. IXn<>4. 


(1) II semblerait normal de traduire : logothite gdndral du commerciaire de Tyr 
Lichaöev y r&pugne, et 4 bon droit, car il est difficile de se figurer dans le logo- 
thüte göneral un sous-ordre d'un commerciaire local. Toutefois, la lecture qu'il 
propose ( loc. cii p. 161) xoju/ze(>x((a)£) pour ycofi/xegHtaq^ov), 4 propos de- 
ce sceau, laisse entiüre la question pour Ies suivants oü l'on lit tr£s nettement 
KdftfteQxta>Q(lov) et 4 cause de cela meme parait devoir etre rejetee. En tra- 
duisant ainsPque nous Pavons fait, nous croyons Interpreter la mani&re de voir 
4 e Millet qui ne manquera pas de faire pleine lumi^re dans une £tude annoncöp 
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2. Dosithee, patrice, protospaihaire et commerciaire de Bithy- 
nie et de Phrygie. 

IAMK, ibid., p. 163, 164. Photo, pl. IX. n° 1. 

3. Kgriakos, ex-co nsul et logothete general de Ventrepöt de 
Cilicie. 

IAMK, ibid., p. 180. Non reproduit. Date: 652 -653. 

4. Theophane, patrice,protospathaire imperial et commerciaire 
deBithynie et de Phrygie. 

IAMK, ibid., p. 165. Photo, pl. XII n° 4. 

A exovg ta>v 

Abercius, EEBS, t. Y. 1928, p. 35. Photo, pl. n° 6. 
Aidxovog 

1. Jean diacre des Blachernes : Oeoröxe ßoijd(e)i ’lwavvr] 

öcax(dvq>) BAaxegvcöv. Delattre 1915, p. 6. Non 
reproduit. 

2. Pierre diacre, ägxcov tov ßlaxreiov. Voir ci-dessus. 

3. Theodore Euripioth. 

NGJ. t. II, 1921, p. 441. Non date. 

Atoixrjrtfs 

1. Anonyme, candidat. 

IAMK, ibid., p. 342. Photo, pl. XIV n° 10. Le plomb 
est tres mal conserve. La restitution dioixrjrfj r(w)[v 
ETtagymv ?] n’est qu’une conjecture hardie que rien 
ne permet de contröler. 

2., Michel, diaecete de Chio. 

Xiaxa. Xgovixd, t. III, 1917, p. 120-125. Dessin. 
Publie d’abord par Schlumberger. (Siyillographie. p. 
196). Date : xi e siede. 


dejä depuis phtsieurs anndes. Cf. Byzantion, t. 1,1924, p 606. Un eidment Capital 
de solution est fourni par TinsCription du sceau recense ci-dessous sous le n<> 3. 
II semble que le mdme fonctionnaire ait eu entre les mains a la fois Pinspectiop 
generale et la direction des operations commerciales, 
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3. Michel, dioecele de Neocisaree. 

RN, 1916, p. 32 n° 296, Dessin. Date presumee, 
vui-ix e siede. 

A o piatixog 

1. Jean, anthypatos, patrice, protospathaire imperial et do~ 
mestique des Scholes. 

BZ t. XXX, 1929-30, p.634.Non reproduit.Datepresu¬ 
mee : x e siede. Lichaöev avait de ja publik en l’attri- 
buant ä la meine epoque un sceau absolument iden- 
tique. cf. N. P. Lichacev, Istori&skoe znacenie italo- 
gre&eskoj iconopisi izobrazenija Bogomateri , Appen- 
dice, p. 7. PI. IV n° 23. 

2. Nicephore Tzyrakh (TCvQaxrjq) protospathaire et domesti- 

que des icanates. 

BIAB, t. V, 1928-29, p. 239,240. Photographie, dessin. 
Date approximative : VIII^-IX 0 siecles. Le nom de 
famille de ce fonctionnaire est transcrit par Fediteur 
autrement que nous Favons fait. Yoici d’apres Mouch- 
moff les deux bouts de la legende : KEBO\H]0EI 

. NIKH0OP[Q] . T[Q]ON TZ(X)PAK. Nous au- 

rions, par suite, affaire au patronyme, d’ailleurs in- 
connu : ’Ovt^ovgd^rjg ou log). II n’y a lä rien d’im- 
possible. II me semble cependant preferable de lire : 
KE etc.... NixrjcpoQq) .... tov TCvgax(rjv). II n’y a 
d’abord aucun signe d’abr6viation sur la photographie, 
qui est tres nette, apres le T; en second lieu, le defaut 
de concordance dans l’emploi des cas (NixrjcpoQüy... 
tov : datif accusatif) se rencontre assez frequem- 
ment en sigillographie (voir un exemple plus haut 
s. v. äQXiemaxoTtoQ (Clement) ; il est du dans le cas 
present ä un homoioteleuton iKavax(ü>v) tov. Enfin la 
forme exacte du nom est attestee par ailleurs.Un acte 
de 1357 fait mention d’un certain Daniel TCvQaxrjg. 
cf. MM, t. I, p. 370. Et le meme patronyme se re- 
trouve dans les Chroniques byzantines. Cf. H.Moritz, 
Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und 
Chronisten, I, p. 49; II, p. 16. 
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3. Nicetas , patrice, protospathaire et domeslique du corps des 

( ptAoßacnP.eli; 

EO, t. xxvii, 1928, p. 425. Photographie. Epoque : 
ix-x e siede. La titulature de ce sceau: öopeanxog 
rov (piloßaaiXeiov ray/xarog ne se retrouve, sous 
cette forme pröcise, nulle part ailleurs. 

4. Theodore : Oeotoxe ßorjOei j Oeodcoga) dopeartxq) 

Sur trois bulles trouvees ä Carthage. cf. Delattre, 
1916, p. 6 ; ND, 1925, p, 497 et 1926, p. 149. Non re~ 
produit, 

Agovyyagcog 

Nicetas, drongaire de la mer Egee. 

HME, 1925, p. 437-450. Dessin, grandeur naturelle. 
Le premir editeur de ce sceau, Miliarakis, l’avait at- 
tribue ä un Nicetas, drongaire de la flotte, qui fit en 
966 une si malheureuse expedition contre les Arabes 
de Sicile. La presente etude l’attribue ä un autre 
personnage de meme grade, Nicetas d *QoQV(pag — 
le gobeur d’ceufs,c[ ui, au milieu du ix e siecle.s’illustra, 
lui, contre les meines envahisseurs. Hypothese 
allechante, 1 qui nous revelerait un beau monument 
du cekbre amiral, si eile etait plus fondee. Car si 
l’attribution de Miliarakis est inacceptable, parce 
qu’ä la fin du x e siede il eüt du etre question non d’un 
drongaire mais d’un statege de la mer Egee, il s’en faut 
debeaucoup que'celle de Konstantopoulos s’impose 
absolument tout en demeurant vraisemblable. 


A o v x a g 

Constantia' Kalamanos, sebaste. 

REG., t. XXXII, 1919. p. 490-494. Dessin, p. 493. 
Date : fin du xn® sifecle. 


A o v £ 

1. Constantia, anthypatos, patrice et duc de Bulgarie. 

MPC, p. 166. Dessin. Le proprietaire de ce sceau, 
Constantin Diogene, est le premier duc connu de 
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Bulgarie. cf. N. Banescu, = Changemenis politiques 
dans les Balkans etc. p. 9,10. 

2. Michel Kontostephanos, curopalale. 

RN, 1916, p. 43 n° 325. Non reproduit. Date presumee : 
xi e -xn e siecles. 

3. Nicephore Botaniates, protoproedre et duc de VHellade et 

du Peloponese. 

G. P. Begleris, op. cit.y triple photographie, sur la 
la page de Couverture,sur la page de titre, sur planche 
separee entre les pages 4 et 5. Legende sur huit li- 
gnes : K(vqls) ß(orj)6(ei) [ NixrjrpoQO) [ 7 iqo)Xotiqo[- 
(xal) öovxl J IIeXo7iovvrio(ov) [ (xal) 'EXXdd(og) 
tö> [ Boravei\arr). Cette legende dont nous avons 
. rectifie 1’orthographe off re les defectuosites suivan- 
tes : TtQotoiTtQoeÖQfpy IIeXo7tovto(ov), ’EXa6(og), Bo- 
xaveian. L’editeur, s’est mepris sur le signe S qui en 
sigillographie sert parfois ä indiquer une abreviation ; 
il a transcrit EAAAO(S)\k oü il n’y a que EAAASpouv 
'EX<X>dd(og). Sceau inedit, acquis ä Smyrne, du 
futur empereur Nicephore Botaniates. M. Begleris 
accompagne son edition du commentaire que mSritait 
cette importante decouverte.D’apres Banescu, Nice¬ 
phore, avant de passer en Asie, aurait aussi ete duc de 
. Bulgarie. Cf. BZ, t. XXX, 1929-30, p. 442, 443. 

4. Nicetas Karikes, proedre et duc de Bulgarie. 

MPC, p. 165,166 d’apres l’exemplaire de Schlumberger 
(Sigillographie. p.239). MP, d’apres un second exem- 
plaire conserv6 ä Vienne au cabinet de numismatique 
du Musee National. Photographie, dessin. Nous avons 
discute plus haut au mot ngoedgog et amen de la 
legende teile que l’avait transcrite Mouchmoff. On 
identifie communement ce fonctionnaire avec ce 
Nicetas, gouverneur de Nich qui,en 1096, sous Alexis 
Comn&ne sauva de 1’extermination les bandes de Gau¬ 
thier Sans-Avoir. Ce n’est malheureusement lä encore 
qu’un de ces rapprochements dont la sigillographie 
offre tant d’exemples. cf. N. Banescu, op. eit, p. 
*4; BZ, t. XXX, 1929-30, p. 444. 
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5. Samuel Alousianos, proedre et duc. 

BIAB, 1.1,1921-1922, p. 86-101, MPC p. 156. De part 
et d’autre, photographie et dessin. Bien que ce sceau 
ait ete trouve en Bulgarie, on ne s’est pas arr£te 
(justement d’ailleurs) 5. l’idee de faire du proprietaire 
un duc byzantin de ce pays qui cependant, au juge- 
ment de Zlatarskij, seraitson pays d’origine. Le Sa¬ 
muel de notre sceau ne serait autre que le petit-fils 
du roi Bulgare Jean Yladislav qui combattit en 
Armenie vers 1069 pour le compte des Byzantins. 
Toutefois le sceau n’etait pas inedit, comme on l’a 
cru, car Konstantopoulos en a decrit un autre 
exemplaire absolument semblable au num£ro 188a 
du Supplement ä son catalogue athenien. 

6. Voir ci-dessous, ä Vindice £m rfjq Bov).y ., le sceau de 
Leon Drimys. 

TZQOOfOTtOV 

Sergios, spatharocandidat et ix üiq. de Cherson. 

RN, 1916, p. 36 n° 306. Date presum£e: xi e sie¬ 
de. Non reproduit. 

ix £ tc a q % o q. 

1. Jean cubiculaire et prefet: THEOTOCE VOETHIIOAN- 
NH | CVVICV IIIIIIH PREFECT |||[||||. 

Delattre 1915, p. 7, Legende mi-grecque mi-latine 
en caracteres latins. Non reproduit. 

2. Theodore : Oeotoxe ßoyQei Oeodeogeo inäg%ct) 

Delattre 1915, p. 6. Non reproduit. , 

3. Theodore : Oeoöcbgov indg^ov dovXov rfjq Oeoröxov. 

Delattre 1915, p. 9. Non reproduit. 

£ Tel x rj q BovXyaglaq. 

Lion Drimys, gouoerneur de Bulgarie. 

MP, t. V, 1929, p. 94. Photographie et dessin, d’aprfes 
l’exemplaire conserve au cabinet de numismatique du 
Musee national de Vienne. Sur cette base, il nous est 
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possible de tenter une restitution de 1'interessante 16- 
gende^gravee en plein champ au droit et au revers. 
Le plomb porte ces elements : 


droit 


revers 


OEIT 
CQAiiAQ 
ÄEON TI 
RECTH 


En .. 
ROVAr 
PIACTQ 
APIMU 


' ff 

Voici la transcription de l’editeur: (Kvgie Borj)del 
(sic) r(ö>) <Jö> ÖovXoj Aeovx£((p) Beaxrj (n(xoxo)ona- 
6(aQiq>) BovA.ya.Qiag xq> ( Ke)ÖQtV(p . 

Au droit, il n’y a qu’une le?on douteuse : Aeovxtco 
En introduisant un co ä la fin de la troisieme ligne, 
on rompt l’equilibre voulu par le graveur dans la 
repartition des lettres. Mieux vaut donc lire Aeovxi. 
Cette premiere partie de l’inscription se trouve ainsi, 
restituee : [Kvqie ßorßdei xq> öovA.a> Aeovxi. C’est 
d’ailleurs bien le nom qu’il porte sur un autre de ses 
sceaux que Mordtmann a jadis fait connaitre ( r EAA.r]V. 
<piXoX. avXXoyog, Supplement au t. XVII, p. 145). 

L’inscription du revers est d’une lecture beaucoup 
plus delicate. La partie superieure du plomb est for¬ 
tement rognee.>En vue de la restitution, on peut faire 
cette double conjecture : ou bien une ligne entifere a 
ete emportee par la cassure, ou bien rien ne manqae. 
Qu’une partie de la'legende fasse ici d6faut, ce n’est 
pas lä qu’une pure hypothese. En effet, regardons au 
droit. Le groupe OEI est grave en entier. Des lors, la 
formule la plus reduite que l’on puisse supposer ne 
pourrait etre que + KER, OEI. Or, il n’est absolu- 
ment pas possible de^ loger sur la meme ligne, ä gau- 
che du groupe OEI, qui seul subsiste, les elements 
restants de l’invocation, soit: + KE, R ;• Cela le se- 
rait encore moins si le verbe ßorjdei avait ete grave 
en entier ä cöte de l’abreviation KE, commeen beau¬ 
coup decassimilaires. Il semble donc bien que la 16- 
gende ait ete disposee au droit comme au revers sur 
cinq lignes dont quatre seules subsistent encore« 
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Dans ce cas, qui me parait le plus probable, les deux 
inscriptions presenteraient, apres un premier examen, 
cet aspect: 


{+KERO 
H]0EITÜ ’j 
CQAisAQ.. 
AEONTI 
RECTH 


1 ... 

2 En . 

3 RO UAEA 

4 PIACTQ 

5 APIM U 


Examinons I’inscription du rcvers. 

A la ligne 1, le premier element est ä peu prds sure¬ 
ment xai sous la forme abregee S ; le reste ne peut 
etre que conjectural. II y a pourtant un element de 
solution ä la seconde ligne ; car le groupe En, qui 
est certain ( 1 ), appelle naturellement le complement: 
ist[i rfjg]B, ceci d’autant qu’ä droite du 77 se voient 
nettement des traces d’une lettre qui semble pouvoir 
etre A, I ou77. La- lecture la plus assuree nous semble- 
rait alors {(nat) XQi\rfj] iji[l r(fjg)] B. 

Mais le titre de Stratege ( 2 ), que Leon porte sur la 
bulle que nous avons dejä signalee, nous incite ä pen- 
ser qüe le vrai complement doit etre cherche dans la 
hierarchie militaire. Et nous restituerions de preferen¬ 
ce [(xal)-}<a\r]e7id(vq>)] B. II reste, en eff et, avons-nous 
dit, apres le 77 des yestiges d’un^l brise par lesommet. 

Toutefois dans l’etat oü le plomb est aujourd’hui, 
la legende sur quatre lignes ne peut etre completee 
que d’une seule fagon : [(xal)] en[l rfjg] B. C’est 
ainsi que l’a fait Mordtmann. Mais cette maniere de 
titulature est plutöt insolite. En attendant un ele- 


v 

\ 

(1) Mouchmoff aulieudei?/7croitlireX22/l©etrestitüe ( üiQtorojottciB^QQiix >). 
Mais rindicatioQ. du. titre, sur les bulles, precdde partout celle de la fonction. 
D’autre part, d'apr&s cette lecture, BovAyaQiag serait indeteimine ; ce qui ne 
se peut. II est k noter que le savant bulgare voit lui aussi, un A apr£s le77. Ce qui 
renforce Thypothese de Karenavoj qui me semble devoir etre confiim^e un jour 

(2) Les Drimys semble avoir fait carri&re dans Larmee. Mordtmann (loc. eit.) 
eite Th^odule qui fut lui aussi Stratege. Demetrius, lui, signe cependant, en 1186 
KQixriG rov ßvAov. Cf. MM, loc . cz7., t. VI, p. 121. 
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ment ctecisif de solution, c’est ä eile que nous devons 
nous arreter. 

Le patronyme a ete lu [Ke^dpivcp par Monchmoff. 

Cette lecture est ä rejeter, car le plomb porte tr£s 
nettement un M, non un N ; d’autre part, la lettre qui 
suit semble bien etre un 8, mais est, en realit6, un 
U, comme le veut l’accord du cas : Aeovn tcö Agt/iv. 

Pour resumer cette note critique nous transcrirons 
les trois lectures qui nous semblent possibles et que de 
futures <lecouvertes departageront certainement: 

1. Köqis ßorjOsc tcö ocö dotiXcp AiovTi ßdovfl [ 
xal iftl rfjq Bovlyaqiaq tcö Aqcjuv. , 

2. Kvgie ßorjdei tcö ocö doöXcp Asovti ßioTfj [ xal 
xarsndvcp BovXyaqiaq tcö Agipv. 

3. Kvqie ßor'jOsi tcö ocö dovXcp AiovTi ßiorrj | 
xal XQlvrj iftl t fjq Bovlyaqiaq tcö Aqc/xv. 

Quoi qu’il en soit, on doit admettre que L6on Dri- 
mys fut l’agent des Byzantins en Bulgarie. A quel 
titre ? Fut-ce comme fonctionnaire militaire ou civil ? 
La premiere hypothese semble s’imposer bien que le 
poste occupe soit difficile ä definir. 

S ft i t o v xavixÄeiov 
Michel protospatkaire, 

IAMK, loc. cit., p. 343, 344. Photographie pi. XlV 
ö° 13. Peut-etre ce personnage doit-il etre identifi6 
avec ce Michel HagiotModorites qui au tnilieudu xn e 
siede exer?ait la Charge de loyoBixriq tov öQö/tov ; 
cf. Fr. Dölger, Der Kodikellos des Chrisiodulos itl 
Palermo (Archiv für Urkundenforschung, t. XI, 
1929, p. 48). II existe, en tout cas, un sceau de ce 
dernier fonctionnaire au Musee imperial de Constan- 
tinople. Malheureusement, J. Ebersolt qui l’a signal6 
(RN, 1914, p. 224) ne l’a pas d6crit, de Sorte qu,’il 
est difficile de dire s’il y a identite. 
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X OV XQVaotQLx). Ivov 

1. Anonyme, quiremplit aussi la fonction de CvyocrTärrjg 

IAMK, ibid., p.345. Photo pl. XV n° 16. Si la dernie- 
re lettre du revers est bien 0, comme transcrit l’edi- 
teur, il est difficile de completer le nom qui doit 
se terminer par vitp, tres lisible au debut de la seconde 
ligne. Si par contre, au lieu de 0, il y avait un.e 
lunaire (ces lettres se confondent facilemenf), on 
pourrait, bien que sous de tres grandes reserves, con- 
jecturer 3 Eitiq)av(6)C(p ou eneore Evy£v{e)ity, 

2. Basile, juge de Vhippodrome et de Bulgarie. 

MPC, p. 168. Dessin d’apr£s Schlumberger ( SigiltogP . 
p. 241). 

3. Theodore, protospathaire. 

IAMK, ibid., p. 349. Photo, pl. XV n° 23. ün autre 
Theodore, egalement prepose au Chrysotriclinion et, 
de plus, protonotaire du theme de l’Opsikion (REG, 
t. XIII, 1900, p. 469) nous semble plus ancien» 

int 16 ) v ol x e l an a> v 

1. Anonyme, protospathaite. 

IAMK, ibid, p. 341. Nous avons propbse plus haui 
(Paragraphe II des dignites s.y. nQroxoonaddQiog) lä 
restitution [-f Zi](uv[via> ( 7tQo)eö]Qa> pour le d£- 
but de la legende insctite au revers. C’est ä tort que 
l’editeur estime ä trois lettres le vide prec£dänt le 
sigma; il n’y a tout au plus place que pour une croik 
de module ordinaire. 

2. Sotirichos, spathaire. 

IAMK, ibid,. p. 350. La fin de la legende manque, mais 
a ete supplee, a bon droit, d’apres un second exemplai- 
re, par Konstantopoulos, sous le N° 437)9, dans les 
Supplements ä son catalogue athenien (cf. JIAN, t. 
IX). 


Byzantion. V. — 38. 
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intanenrCtrjs 
Joseph, cubiculaire. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 429. Photo. Le nom de la 
contree oü ce fonctionnaire exeryait sa Charge a 
disparu. 


enloxonos 


1. Andre : + Oeoxone ßorjOt} rov öov?.ov | cov ”Avdgeov 
imoxoTtov. 

Delattre, 1915, p. 8. Non reproduit et sans indication 
de lieu de provenance. 

2. Epimachos eveque de Solae dans l’ile de Chypre. 

RN, 1916, p. 34. Dessin. Date presum6e : vi-vii® si&- 
Aucun eveque de ce nom ne figure ni sur la liste de 
Le Quien (Oriens christianus, t. II, p. 1071-1074) ni 
sur celle de Gams (Hierarchia catholica medii aeoi , 
p. 439), ni sur celle de S. Petridfcs, la plus recente ä 
notre connaissance. The catholic Encycopedia, t. 
XIV, p. 134. 

3. Etienne (?), archevique d'Ochrida. 

MP, t. III, 1927, p. 74. Photographie. La lecture de 
cette bulle est des plus mcertaines ; un nouvel examen 
de 1’original lui-meme est absolument indispensable. 
Voici les deux lectures proposees l’une par Münster- 
berg (I), l’ancien directeur du cabinet numismatique 
de Vienne, et l’autre par l’editeur Mouchmoff (II). 


ETE0A(N) ’ 

BOHOKQ 

$niZKO 

nü AXPI(Ä)OY 


II 

(Z0PAr(izj) ?) 
’ LTE0ÄN 
EIIIZKO 
nQAXPI. 

(A) OY 


Le releve I repond plus exactement ä l’original tel 
que nous le montre la photographie. II est, en effet, 
ä peu pres sür qu’au revers une ligne de l’inscription 
a ete emportee k la partie superieure, comme l’a ete 
au droit la tete du personnage figurö. Le Supplement 
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insere ä cette place par II est inacceptable ; en ce cas, 
il eüt fallu emoxonov non enioxonq* qui est incontes- 
table. La ligne 2 porte sürement ETE&A ; par ail- 
leurs, la fin de la legende eniGx6\7i(p ’AxqII^ov se lit 
tres nettement. Tonte la difficulte vient de la ligne 3 
que II omet et que I transcrit: BOII&KO. 

Si l’on devait adopter cette lecture que semble 
legitimer le trace des lettres sur la bulle, il faudrait 
certainement y voir une inscription metrique oü l’6v&- 
que d’Ochrida Constantin — Ko)(vatavrtvog) implo- 
rerait sur lui l’assistance de saint Etienne. Le releve 
II introduit un nouvel eveque, Etienne, dans la liste 
d’Ochrida. On n’y trouve, en effet, aucun prdat de ce 
nom ; ce qui ne prouve evidemment pas qu’il n’ait pu 
exister, car la succession episcopale de ce sifege ne nous 
est que tres imparfaitement connue. Mais le groupe 
BOHOKQ n’en reste pas moins difficile ä rösoudre. 
Faudrait-il voir dans l’effigie du droit une represen- 
tation en pied de saint Constantin et dans l’inscription 
une pri&re de l’eveque Etienne ä ce personnage ca- 
nonise ? 

De ces deux hypoth&ses, la premi&re paraitra mieux 
convenir. Deux eveques d’Ochrida sont connus qui 
ont porte le nom de Constantin, l’tm depose en 1166, 
l’autre ayant siege dans la seconde moitie du XIII® 
siede. D’autre part, saint Constantin ne figure que tres 
eXceptionnellement sur les plombs ; saint Etienne est» 
au contraire, assez souvent represente. Le type du 
droit etant ici trop efiace, toute comparaison est im- 
possible. 

Il faut toutefois s’etonner qu’un personnage aüssi 
important que le titulaire d’Ochrida se nomme mo- 
destement, enioxoTiog, alors que partout ailleurs* 
meine en sigillographie, il signe : äQXiBTiiGxonog, dp- 
fir)iQOTcoMrr)g, sinon naxQiaQ%r}Q. Con- 
stamment en lutte pour defendre, contre l’ombra- 
geuse autorite du patriarche de Constantinople, l’auto- 
nomie de son figlise bulgare, il est ä peine concevable 
qu’il ait m6connu son vrai titre dans la redaction 
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*1 

d’un acte officiel. Pour cette raison, il est indispensa¬ 
ble* de verifier sur 1’original la lecture AXPI(A)OY 
et de voir si teile autre v. g. ’AKPA[X]OY (*. Axgaoov) 
eveche suffragant de Myre) ne pourrait pas luietre 
avantageusement substitue. 

4. Georges, eveque de Pergame. , 

BZ, t. xxiv, 1923-24, p. 98, 99. Photo, pl. n° II. L’edi- 
teur place l’emission de ce sceau entre les annees 
600 et 725. C’est beaucoup trop preciser en mattere 
si incertaine. Cependant le style de la gravure offre 
bien un caractere tres net d’anciennete. Et, ä ne 
tenir compte que de cela, il serait temeraire de voir 
dans le proprietaire de cette bulle l’eveque Geor¬ 
ges de Pergame qui signe en 1256 un acte du pa- 
triarche Arsen e (cf. MM., t. I, p. 119). L’identifica- 
tion paraitra impossible si l’on tient compte que Per- 
game etait metropole des la fin du xn e siede, (cf. 
H. Gelzeh. Pergamon unter Byzantinern und Osmanen , 
1903, p. 85). Le titulaire, ä cette epoque de renais- 
sance, eüt fait usage, pour qualifier son rang, d’un 
terme moins modeste et peu protocolaire pour un 
metropolite grec: emoxonog. 

5. Jean , eveque d'Ancyre. 

RN, 1916, p. 33, 34. Dessin. Epoque pr6sum6e: 
X-XI e siede. Ici encore, ä cause de la titulature : 
eniaxonog, il est difficile d’admettre que Jean ait 
gouverne la metropole de Galatie. Il semble plutöt etre 
question d’un eveque de l’autre ’Ayxvga ,siege suffra¬ 
gant de Laodicee et de Hierapolis en Phrygie paca- 
tienne, sur les confins de la Lydie et de la Mysie, 
pres du cours superieur du fleuve Makestos. Toutefois 
aucun eveque du nom de Jean n’est encore porte sur 
la liste episcopale de ce siege, cf. Dictionnaire d’His- 
toire et de Geographie ecclesiastiques, t. II, col. 1546- 
1548. s. v. Celle-d, d’ailleurs, compte k peine quel¬ 
ques noms. 

6. Menäs 

EEBS, t. V. 1928, p. 34. Photo, pl. n° 5. La taolybdo* 
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bulle, provenant le Crete, doit appartenir ä quelque 
ancien £veque soit de l’ile entiere, soit de Tun ou 
l’autre des sieges suffragants. II est impossible de 
preciser. Notons cependant qu’aucun prelat du nom 
de Menas ne se trouve aux xi e et xm e siede, ni sur 
la liste metropolitaine de Crete, ni sur la liste 6pisco- 
pale de Knossos, toutes deux compl&tes, ou peu s’en 
faut, pour cette periode. Epoque prfesumee : v-vi® 
si&cles. 

7. Nicephore eoeque de Dimetrias. 

EEBS, t. III, 1926, p. 164,166. Photo, pl. n® 6. Epo¬ 
que presumee: xii e sifecle. 

eQyaarriQiaQXai, chefs d'ateliers de soierie. 

1. Anonymes. 

IAMK, ibid, p. 187. Photo, pl. x, n° 4. 

2. Anonymes. 

IAMK, ibid., p. 188. Non reproduit. 
r\ y~o v fi evo g 

1. Leon, f\yovfievöQ [fi\ov(rj)g [rwv] ’Arfotfitfrcov ?] 

IAMK. ibid., p. 340. Photo, pl. XIY n° 6. Comme 
on voit par le rclcve/ ci-joint, il est diffidle d’identifier 
sürement le monastfere dont Leon fut higoumfene. 

2. Theodore, higoumene du Stoudion. 

HME, 1926, p. 482-493. Photographie p. 484. Schlum- 
berger, le premier, fit connaitre cette bulle par un 
dessin (REG, t. IV, 1891, p. 115 et Me'langes d’Archeol. 
byzant. 1895, p. 220), mais refusait d’admettre, ä 
cause du motif iconographique figure au droit, qu’elle 
ait pu appartenir au fameux Champion du culte des 
images. Konstantopoulos combat cette opinion et 
demontre quela presence d’une effigie de saint sur. 
un plomb ne signifie pas necessairement qu’il soit 
posterieur au triomphe de Ticonodulie ; l’observation 
est des plus exactes. S’il y a pu y avoir des exceptions* 
Theodore Studite a certainement du les multiplier, 
car on ne con 9 oit guere que ce lutteur opiniatre, ayant 
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ä faire graver ses sceaux, ait manque une si bonne 
occasion d’affirmer sa foi. D’autre part, la lutte c6- 
lebre a connu bien des periodes d’accalmie pendant 
lesquelles il est naturel qu’on ait restaure un peu 
partout, m^me sur les sceaux, l’image des saints. 
Enfin le dessin et le trace archaique de rinscription 
en font bien un monument du ix e sikcle. 

Qdxiqs 

Leon, prötre et syncelle. 

RN, 1916, 45 n° 333. Non reproduit. Date pr6sum6e; 
x e -xi e si^cle. 

^vyoararrjg 

Anonyme, prepose au Chrysotriclinon. 

IAMK, ibid., p. 345.Photo pl. XV n° 16. 

* 

Kar en dv co 

1. Georges. 

IAMK, ibid., p. 186, 187. Photo, pl. XII n° 2. Date: 
653-654. La legende du revers ne peut etre d6chiffree 
entikrement. G. Millet (cf. B, t, I, 1924, p. 606) pro- 
pose la restitution suivant: aa(r)enavo> ro[v) c[g]- 
. yo\doatov....\ 

2. Michel, catipan de Chypre. 

HME, 1928, 481-488. Dessin. Schlumberger avait 
publie dans sa Sigillographie (p. 269 et 305) deux 
sceaux absolument semblables pour la technique de 
la gravure et le trace de l’ecriture. Cependant sur l’un 
on lisait Michel catepan de Karpathos et sur l’autre, 
Michel catepan de Chypre. Konstantopoulos, en re¬ 
levant cette anomalie, conclut ä l’identit6 de pro- 
prietaire et declare ne voir sur l’une et l’autre 
l’autre bulle que cette unique legende : Kvgie ßoy- 
Qei MiyapÄ ßsavp xgitfj aal xarendva) Kvtcqov. 
Cette correction parait s’imposer. cf. 'EXXtjVixd, 
t. I, 1928, p. 185. 
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Kivraq%oq. 

1. Basile, centarque du thhne de Seleucie. 

RN, 1916, p. 34, 35 n° 303. Dessin.Date presumöe: 
* xi e -xn e siede. 

2. Michel, centarque imperial. 

IAMK, ibid, p. 342, 343. Photo, pl. xiv no 11. 

xo ix cdv Ir rj g 

Etienne, spathaire imperial 

IAMK, ibid., p. 342. Photo, pl. XIV n° 9. 


x6 firj g 

Daniel 

IAMK, ibid., p. 348. Photo pl. xv n° 21. 


xoftfitxrjq 

Ltonce, comte de l’Opsikion 

B, t. I, 1924, p., 173-176. Date presum6e : x e siöcle. 
En depit de l’inscription, gravee sur le chaton de la 
bague, ce n’est pas lä un monument sigillographique, 
mais un simple bijou sur lequel le proprietaire a 
vouluänscrire en meme temps qu’une pieuse invoca- 
tion, ses titres et qualit6s. 

Ko [x pt 6 qx i a 

1. Bureaux du commerce imperal de la öioixrjcng d’ Andros. 

IAMK, ibid., p. 200, 201. Non reproduit. — Mälanges 
Schlumberger, p. 315. Dessin. Lichaöev et Millet ont, 
chacun de leur cöt6, restitue exactement de la möme 
fa?on une legende sigillographique si mutitee que le 
premier editeur, Schlumberger, n’avait pu la com- 
pleter. Le sceau, oü eile se lit, date sürement de 706, 
atteste l’existence, ä cette epoque reculee, d’une 
ÖLoix-gaig de rang inferieur dans l’ile d’Andros. 

2. Bureaux du commerce imperial d’Asie, de Carie et de Lgcie. 

BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 97. Photo, pl. n« 1. Lichaöev 
{IAMK, ibid., p. 220) a reconnu au droit l’ef£igi$ 
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de Constantin pogonat; ce qui pennet de dater de 
sceau de 68 t. 

-3. Bureaux du commerce des Slaves de Bitkynie. 

Panöenko a, le premier, fait connaitre ce sceau. cf. 
Bulletin de VInstitut archeologique russe ä Constanti- 
nople, t. VIII* p. 13 sq. II avait lu : r&v a v ö q a g 
6 6 v t a> v oxhaßöcov rrjg BiOwd>v enaq^lag. Schlum- 
berger (BZ, t. XII, 1903, p. 277) avait, d’apres Ja 
phototypie, cru pouvoir corriger ävögag öovrcov en 
a v ö.q and 6 (o v t cb v. Lichaöev (IAMK, ibid., 
p. 189) approuve cette correction ; Millet (Melanges 
Schlumb., p. 317 etB, t. I, 1924, p. 606) croit ä un 
effet d’eclairage qui aurait fait prendre un C pour un 
JJ au sommct arrondi. Mouchmoff (MPC. p. 164, 165) 
»reproduit Je dessin de Schlumberger et adopte sa 
correction. 

4. Bureaux du Commerce imperial de la Strategie de Gr&te. 

IAMK, ibid., p. 197. Trois sceaux differents dont 
' le premier seul (pl. XI, n° 3) est reproduit. Effigie: 
Justinien II et Tibere IV. Dates: 705-711, 705, 
708-709. 

5. Bureaux du commerce imperial de Kerasonte. 

IAMK, ibid., p. 199. Photo, pl. xii n° 7. Effigie: 
Justinien II. Date : 709-710. 

6. Bureaux du commerce imperial des lies de la Mir Egee . 

IAMK, ibid., p. 199. Non reproduit. Date : 705-711. 

7. Bureaux du commerce imperial de Mesembrie. 

Quatre sceaux de ce meine bureau. IAMK, ibid. , p. 

195, 196 et 200. Photo, pl. XII n° 5, XII, n° 3, XI 

* 

n° 7, IX n° 2. Tous quatre appartiennent au regne 
de Justinien II et datent des annees 707-708, 711-713, 
706-707. 

3. Bureaux du commerce imperial de Mesembrie. Entrepot. 
BZ, t. XXIV, 1923-24, p.96. Lichaöev (IAMK, ibid., 
p. 219) attribue ce sceau ä Constantin Pogonat. Sur 
la ferme Meerepßgia voir la note de Becs, B. t. I, 
1924, p. 633, 634. 
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9. Bureaux du commerce impörial de Thessalonique. 

IAMK, ibid., p. 195, 200. Deux sceaux non reproduits. 
Date-: 708-709 et 705-711. 

10. Bureaux du commerce imperial de Thessalonique. 

IAMK, ibid., p. 202-204. Photo, pl. XI n° 8 2 et 5; 
XI n 08 1 et 6. Precieux sceaux jusqu’ici inconnus 
de l’epoque des empereurs isauriens Constantin Y, 
Copronyme et Leon IV, Dates: 756-757, 759-760, 
avril 776-sept. 780, 

p, fi e q a ir d g i o g 

1. Anonyme, commerciaire de Ventrepöt de Galatie. 

IAMK, ibid., p. 185. Non reproduit. D’apres Schlum- 
berger(Sigillogr.~p. 302). Date: 644-645. 

2. Anastase, commerciaire de Ventrepöt de l’Honoriade, de la 
.Paphlagonie et du littoral du Pont jusqu’ä Trebizonde. 

IAMK, ibid., p. 165,166. Photo, pl. ix n° 3. 

3. Diomede, ex-prefet, commerciaire de Ventrepöt de Tyr. 

IAMK, ibid., p. 157. Non reproduit. 

3. Dosithee, logothete general, de Ventrepöt de Bithynie et 
de Phrygie Salutaire et Pacatienne. 

IAMK. ibid., p. 163, 164. Photo, pl. IX n° 1. 

4. Etienne, ex-magistros, logothete general et commerciaire 

de Tyr (?). 

IAMK, ibid., p. 159,160. Photo, pl. ix, n° 4. 

5. Jean. 

Delattre, 1916, p. 9. Non reproduit. « La face, mal 
venue, porte une tete d’empereur romain entre 
deux autres tetes d’associes ä l’empire». II s’agit 
donc, selon toute apparence, de Constantin Pogonat 
et de ses deux freres. Le plomb, par consequent, a 
du etre frappe de 668 ä 681. 

i* 

6. Jean, grand chartulaire et commerciaire de Chaldee. 

RN, 1916, p. 37, 38 n° 310. Dessin. Date presum6e: 
X e — XI e siede. La legen de remplit le champ du 
droit et du revers. II n’y a donc aucune effigie im- 
periqle. 
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7. Michel, spalharocandidat. 

IAMK, ihid., p. 343. Photo, pl. XIV n° 12. D’apres 
l’editeur ce sceau ne porterait pas d’effigie imperiale, 
mais celle de quelque saint, Michel, le patron du 
proprietaire ou tout autre. 

8.. Pierre, ex-consul. 

IAMK, ibid., p. 190,191. II y a, sur la bulle, mention 
d’un entrepöt commercial, mais la fin de la legende 
manque. 

9. Theodore, Jean et Thomas, commerciaires de Tyr. 

IAMK. ibid., p. 158,159. Non reproduit. 

10. Theodule, commerciaire de Ventrepöt de la I e et II e Cappa- 

doce IAMK, ibid., p. 181. Non reproduit. Date : 644-6. 

11. Theophane, commerciaire de Ventrepöt de la Bithynie 
et de la Phrygie Salutaire et Pacatienne 

IAMK, ibid., p. 164, 165. Photo, pl. XII, n<> 4. 


Kg irtf g 

1. Basile Irathos, protovestarque, fuge du Velum et du thbme 
des Cibyrrheotes. 

RN, 1916, p. 38 n° 311. Dessin. Epoque presumee: 
xi e -xn e sifecle. 

2. Hypatios, protospathaire. 

RN, 1916, p. 45. n° 334. Non reproduit. Date presumfee : 
x e -xi e sifecle. 

3. Theophylade, juge du Velum et du theme des Armeniaques. 

RN, 1916, p. 36 n° 307. Dessin. Epoque presumee :• 
sous les Comnenes. 

Kgizyg rov ßr\Xov 

* 

1. Basile, juge du Velum et du theme des Armeniaques. 

voir ci-dessus au mot xQinfjq. 

2. Jean, proedre et ngovorjrrjq de Bulgarie. 

MPC., p. 167. Dessin d’aprfes Schlumberger. ( Sigil. 
p. 240). 

3. Leon, vestarque et symponos 
' IAMK, ibid., p. 350. Photo, pl. XV n° 25. 
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Serge, 

IAMK. ibid., p. 344. Photo, pl. XIV n° 14. 

5. Theophylacte, 

yoir s. v. xQixriq 

XoyoOixrjq 

Jean, ex-consul, patrice. 

IAMK, ibid., p. 161, 162. Non reproduit. Le demier 
mot de la legende est d’une lecture incertaine. 
Pancenko proposait la formule : Xo]yoBh(ov) ßacn- 
Hixä>v) [a( ?)]p*:a[pia>] v. LicliaCev (loc. cit., )pr6fe- 
rerait suppiger ainsi le demier mot: [xoppe\Qxa- 
{qI<o]v. Cette correction parait ä Millet (B., t. I, 1924 
p. 606) difficile ä accepter. Ce savant donne, 
sous röserves d’ailleurs, le Supplement suivant: 
ä]opca[Qixcov\ (s. ent. xlxXcov ou q>oQ(ov). 

* 

ftiyaq teovgdxeog 

/ 

Myron, consul. 

RN, 1916, p. 44 n° 330. Dessin. Date presum6e: 
vm e -ix e siecle. 

/ 

fjtiyag ^aprovAaptog 

1. Jean, protospathaire, commerciaire de Chaldee. 

RN, 1916, p. 37, 38 n° 310. Dessin. Date pr6sum6e: 
x e —xi e sifccle. 

2. Jean, protospathaire, grand chartulaire xov yevtxov 

IAMK, ibid., p. 340, 341. Photo, pl. xiv n° 7. 

3. Jean, protospathaire et grand chartulaire xov axga- 

xcooxcxov ( ?) 

IAMK. ibid., p. 340. Photo pl. xiv n° 5. On ne sait 
toutefois exactement aupres de quel Service Jean 
exer^ait Ies fonctions de chartulaire, car le dernier 
mot dont il n’y a sur la bulle que les deux lettres, AT, 
n’est pas du tout stir. 
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fir\XQo7to‘kixr\z 

1. Anastase, metropolite de Laodicee. 

RN, 1916, p. 37, n° 309. Date presumee: x e -xi e sifc- 
cle. La liste episcopale de ce siege, dressee par Le 
Quien (O. C. t. I, p. 791-798), ne porte aucun prelat 
_ de ce nom. 

2. Anastase, prjXQOTtoXixrjg... vov... 

ASAA, ibid.,p. 182n°4. Dessin. Leselements (= vov ) 
qui eussent pu permettre d’identifier le nom de la 
metropole v. g. [Elqrj[vov\noÄig\, sont de lecture 
incertaine. 11 y eüt eu interet ä rapprocher ce sceau 
du precedent auquel il pourrait bien etre identique^ 
car tous deux portent au droit un meme motif ico- 
nographique: Yierge, en pied, tenant le Christ sur 
le bras gauche. Mais pour juger des details d’ex6cu- 
tion, les reproductions au trait ne valent rien, car 
on y corrige trop souvent les defauts de Foriginal. 
L’editeur prend ici comme ailleurs le droit pour le 
revers. 

3. Christopkore, metropolite de Scythopolis. 

ASAA, ibid. p. 182 n° 2. Dessin, Date presumee: 
vii-vm e s. Sur les eveques de Scythopolis anterieurs 
ä cette epoque. cf. Le Quien. ■ O. C. t. III, p. 684-694 ; 
Echos d’Orient t. I, p. 371-378. On n’y rencontre 
aucun Christophore. Ce sceau est, d’autre part, le 
premier connu de la metropole palestinienne. 

4. Gregoire metropolite (!) de Sinope et d’Asie (!!). 

RN, 1926. p. 35 n° 304. Non reproduit. La titulature : 
de Sinope et d’Asie: est bien insolite sinon etran- 
ge. Mais ce qui est tout ä fait inacceptable, c’est 
qu’un titulaire de Sinope ait pu signer metropolite 
un de ses actes officiels. Car ce siege, suffragant 
d’Amasee, ne fut jamais que simple evechA II 
faut tres vraisemblablement admettre une erreur 
de lecture de la part de l’editeur. Celle-ci ne pour- 
ra etre sürement corrigee qu’aprös examen de 
1’originaL Toute conjecture, en attendant, appa- 
rajt superflue. Notons toutefois que sur les bulles 
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connues des eveques de Sinope (Schlumberger. Sigilt. 
p. 291), dont deux au moins sont estimees posterieures 
ä celle-ci, on ne trouve que le simple titre smaxorcot 
Par ailleurs,s’il etait avere que nous avons bien affaire 
ä un eveque de Sinope, on pourrait l’attribuer k ce 
Gregoire qui signa au septieme concile oecumenique 
et en 793 fut mis ä mort. cf. Echos d’Orient, t. XI, 
1908, p. 211. Car c’est au vm e -ix e si&cle que Schlum¬ 
berger reporte ce monument sigillographique. 

5. Jean metropolite d’Athenes. 

HME, 1924, p.406 sq. Dessin. Millet qui, le premier, 
edita le sceau de cet eveque (BCH, t. XVII, 1893, 
p. 75-78) l’attribuaitä Jean Blach ernites (-{- 1086) 
Au jugement de Konstantopoulos, base tant sur la 
disposition du motif iconograpliique que sur les ca- 
racteres de l’inscription,ce serait lä chose impossible. - 
En consequence, pour le savant numismate, le pro- 
prietaire du sceau en question est un 6vjeque d’Athfenes 
inconnu d’ailleurs que l’on devrait inserer soit aprös 
Georges Xeros (-f- 1172) ou plutöt apres Georges 
Bourtzes (+ 1180). Avant d’accepter une aussi grave 
conclusion, en matiere oü il est si facile de se tromper, 
l’historien de la metropole d’Athenes devra etendre 
l’enquete de Konstantopoulos a d’autres monuments 
dates des xi e et xn e siecles.il trouvera les premiera 
elements d’une comparaison et une excellente photo- 
graphie, qui ne se trouve que 1h, de la bulle en litige 
dans l’ouvrage dejä eite de Lichacev sur l’icouogra- 
phie de la Vierge, p. 125 

6. Nicolas, metropolite d’Asmosata. 

EO, t. XXVIII, 1929, p. 295-298. Photographie. 
Date: c. 1030. 


Mov'g 

1 


Monas the anonyme. 

BZ, t. XXX, 1929-30. p. 636. 

2. Monastere de Stavronikita. 

BZ, t. XXVIII, 1927, p. 40. Non reproduiC 
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3. MonasUre de la TMotocos 0avsQ(opivip 

BZ, t. XXVIII, 1927, p. 40, 41. Non reproduit. 
La legende de ces deux demiers sceaux, imparfaite- 
ment dechiffree par Schlumberger et Blanchet ( Col - 
■ lections sigillographiqu.es, 1914, n oS 597 et 598), a 
donne ä N. Banescu l’oecasion de ces deux notes, oü 
sont nettement fixes le nom et le vocable des monas- 
t£res en question. 

pov a.% 6 £' 

Euthyme 

IAMK, ihid., p. 348,349. Photo, pl. xvn° 22. Toutefois 
ni le nom, ni la qualite du proprietaire ne sont assu- 
res. 

/ ivaroX&KTYjQ 

Basile, juge de VHippodrome et de Bulgarie. 

MPC, p. 168. Dessin d’aprks Schlumberger. 

v ai') a q x o g 

Nicetas Ooryphas, drongaire de la mer EgSe. 

HME, 1925, p. 437-450. Cf. supra, s. v. dQovyydgiog. 

vedtregog 

Pierre : Qeotoxe ßorjösi TTetqöv V£(otsqov SovXov tov Oeov. 
Delattre, 1915, p. 7. 

Ce titre, 6crit en caractfcres latins et grecs NEQ- 
TEROV, qui ne se retrouve nulle part ailleurs, pa- 
raitra suspect k juste titre. II ne s’agit d’ailleurs lä, 
comme nous en avertit le P. Delattre, que d’un essai 
de lecture. 

viyiOTaQtog 

Theodore : + OeotoXe ßorjÖr] tov dovf.ov crov | + Bsodto- 
qov ß(aaiAixov) vitpcaraQ((ov). 

ND, 1925, p. 503. Non reproduit. 
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voxagiog 

1. Anonyme, candidat etnolaire. 

IAMK, ibid., p. 348. Photo, pl. xv. n° 20. 

2. Leon, Melanges Schlumberger, p. 394. 
6gq>avoxg6<piov 

Melanges Schlumberger. p. 302. Dessin. Schlumberger 
avait, ä deux reprises (Sigill. p. 380 et Mel. d’arch. 
byz. pl. xiv n° 16), publie un curieux sceau dont il 
n’avait pu d6chiffrer le monogramme d’ailleurs tr&s 
compliqu6. A son avis, toutefois, la mysterieuse in- 
scription devait receler le nom du proprietaire, un 
orphanotrophe. Or, il se fait que le meme monogram¬ 
me se retrouve sur des monnaies. Sabatier’et Wroth 
l’avait resolu de la maniere suivant 0. IOVCTINIAN 
OV. J. B. Bury demontre qu’il y a erreur d’interpre- 
tation et que la bonne lecture serait IOVCT1NOV 
KAI CO0IAE. Ainsi ce sceau serait celui de l’orphe- 
linat bäti par Justin II et l’imperatrice Sophie, ä 
proxinxitd de l’eglise des saints Pierre et Paul dont 
■ les effigies figurent au droit. 

nagaxocpubfisvog 
Jean, probdre 

BZ, t. XXVIII, 1928, p. 395. Non reproduit. Sur 
l’identite du personnage, voir ce que nous avons 
dit au mot ngoedgog. 

% 

naxgiagxys 

1. Athanase I er patriarche de Constantinople (1289-1293 et 

1304-1310). 

BZ, t. XXIY, 1923 - 24, p. 103, 104. Photo, pl. n» 

6 . 

2. Dosithie, patriarche de CP. Photo. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 419. Date : 1190-1191. 

3. Georges , patriarche de CP. (1191-1198) 

EO, t. XXVII, 1928, p. 420. Photo. 
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4. Isaie, patriarche de CP. 

rgrjyoQCog 6 TlaXapäg t. I, 1917, p. 835. Non repro- 
duit. Date : 1325. Ce sceau manque au catalogue des 
sceaux patriarcaux desse par Lichacev et complete 
par K. Regling. cf. BZ, ibid., p. 104-107. cf. IAMK“ 
ibid, p. 221-224. 

5. Jean, patriarche de Jerusalem. 

IAMK, ibid., p. 215, 216. Non reproduit. Voir aussi 
RN, 1914, p. 255. 

6. Jeremie de Constantinople 

BZ, t. XXIV, 1924, p. 106. Regling, apr&s avoir rejet6 
comme irrecevable le millesime A00 — 1509, lu par 
Wulf sur une bulle d’un patriarche Jeremie, propose, 
sur une Suggestion de N.Be&s,la correction^4<Z>/7=1580. 
Lichacev (IAMK, ibid., p. 223) conjecture de prefe¬ 
rence ADO = 1809 et attribue le petit monument ä 
Jeremie IV (1809-1813). Le plomb existant toujours, 
ces avis seront facilement departages par celui qui 
examinera soigneusement 1’original. 

7. Theodore, patriarche d’Antioche. 

EO, t. XXVII, 1928, p. 422. Photo. — ’EnerrjQlg 
TlaQvaaaov t. XXI, 1916, p. 19-22. Dessin. 

8. Theodore IV Baisamon, patriarche d’Antioche. 

’Ejterrjglg üagvaaaov t.XII, 1916,p. 22, 23. Dessin. 
Le sceau, publie d’abord par Schlumberger (REG 
t. XIII, 1900, p. 475) et attribue par lui ä Theodore 
II, appartiendrait, de l’avis de Konstantopoulos, ä 
un de ses homonymes posterieurs, Theodore Baisamon. 
Les arguments que l’on fait valoir, sont d’ordre pure- 
ment epigraphique. 

Nota .— Nous avons Signale les deux essais d’identification et de 
classement des bulles patriarcales, düs l’un ä Lichacev (Num. 
Sbornik, t. II, 1901, p. 43-66) et l’autre ä K. Regling (BZ, t. XXIV 
1923-24, p. 104-107). Lichacev (IAMK, ibid., p. 221-224) est 
revenu depuis sur le travail allemand qui critiquait le sien et a 
justement rappelü l’attention sur son monumental ouvrage ( Istori - 
üeskoe znacenie... Izobrazenija Bogomateri, 1911) oü se trouve, en 
trfcs beUes reproductions photographiques, le plus grand ensemble 



BULLETIN DE SIGILLO GRAPH IE BYZANTINE 


. 631 


de sceaux patriarcaux, comme ceux de Photius (p. 120), de patriar- 
ches Nicolas (p. 97, 121, voir aussi REG., t. 1891, p. 114) d’Alexis 
Studite (p. 99), de patriarches Jean (p. 35 et 98, voir aussi RN, 1914, p. 
256), de Cosmas (p. 36 et pl. VIII n° 22), de Calliste (p. 99), Maxime 
(p. 99) etc. Plusieurs de ces noms manquent au releve de Regling. 
Mais il s’en faut que ce soit les seuls. Au cours de nos recherches en 
vue de la redaction des Regestes patriarcaux, nous avons retrouve 
un certain nombre de ces bulles encore appendues aux actes qu’ils 
devaient authentiquer. L’etude cette categorie de plombs, dat6s 
avec la derniere precision, est d’une importance exceptionnelle pour 
fixer la,Chronologie encore si flottante de milliers de monuments 
similaires .Nous nous proposons de la tenter ailleurs d£s que nous 
aurons reussi- ä avoir communication de pieces d’un difficile acc£s. 
Parmi les plombs sürement dates dont Regling eüt pu enrichir son 
catalogue, citons, entre autres,une bulle de Nicolas III Grammaticos, 
de juin 1087, precieux point de comparaison pour le classement 
d’autres bulles au nom de patriarches Nicolas (cf. MM, t. I, p. 32) ; 
une autre d’Eustrate Garidas, de 1081 ä 1084 (RN, 1914, p. 256), 
une autre de Maxime III de janvier 1080 (MM. t. v., p. 285) etc. 
Mentions et discriptions du genre de celles-ci sont nombreuses dans 
les sources ;elles auront naturellement,dans notre 6tudc,l’importante 
place qui leur revient. Les bulles patriarcales, emises depuis la 
chute de Constantinople, existent, de ci de lä, en nombre tres elevA 
La difficulte est de les atteindre, ceux qui en ont la garde croyant 
facilement que, du moment que vous desirez les voir, vous avez 
Pintention de les empörter, 

n o i ß bv d q %r\ tf 

1, Constantin, archeuSque de Butgarie. 

MP, t. III, 1927 p. 73, 74. Photographie. Magnifiqüe 
sceau de Constantin Cabasilas qui si6gea ä Ochrida 
Sous Theodore II Lascaris (1255-1258) et au d6but 
du r&gne de Michel Pal6ologue (1259-1282). 

Rest peu probable,en eff et,pour des raisons techni- 
ques, qu’il aif pu appartenir au Constantin qui fut 
depose en 1170 (cf, Le Quien, t. II, p. 295 ; Znjegarov, 
op. eit, p. 205 et 211). Mordtmann avait dejh fait 
connaltre cette interessante pi£ce ('EXAtjv. tpiXoXoy. 

* Byzantion. V, — 39, 
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avlkoyoq, supplem. au tome XVII, p. 146) mais 
sans la reproduire. 

2. Jean , archeveque de Bulgarit. 

MP. t. V, 1929, p. 92,93. En deux exemplaires absolu- 
ment identiques. Sur l’un, l’inscription est nettement 
tracee, mais la piece est malliereusement brisee; 
sur l’autre, ä peu pres intact, les catacteres de l’ecriture 
sont assez effaces. Le dechiffrement offrait donc 
certaines difficultes; celui qu’en a donn6 l’6diteur 
est pour, le revers, complement errone. Voici l’in- 
scription entiere teile qu’il l’a transcrite: IIqcoxo- 
TtQOEÖQq) xai noifievdQxq>BovA.ydQ(ov 6 nglv povaxoq 
xä>v (dyi)djv... Nrfatfxa). 

En consequence, il s’agirait d’un prelat inconnu 
jusqu’ici, Nicetas, dont le nom meine ne figure, ä 
aucune periode, sur la liste des titulaires byzantins 
d’Ochrida. 

Malheureusement la realite, ici encore, est tout 
autre. La legende, composee de deux trimetres, avait 
6t6 parfaitement lue par Mordtmann (SylL litt grec 
de CP., Supplement au t. XVII, p. 146), comme suit : 
'0 tiqIv fAOvaorcöv M]öe(njov ’lcaavvrjg 
IlQODTOJiQo6dQCi> JioifiEvaQxrjQ (sic) BovXydgwv. 
Le plomb porte sürement noifj.evdQXV ^• Mais c’est 
sans raison que Mordtmann s’en etonne, le nominatif, 
appele par ’lcadvvrjq etant de rigueur. L’anomalie est 
bien, par contre, dans le mot qui precede. Le lecteur 
corrigera facilement en 7iq(oxo7iq6£Öq{o<;). Une si 
grosse faute d’accord detonne sur la bulle d’un si haut 
prelat, mais n’est imputable qu’ä l’ouvrier qui calli- 
graphia la matrice. 

On ne peut commodement restituer ce plomb k 
l’archeveque grec qui le fit graver. En effet, plusieurs 
'„Jean gouvernerent, 4 de courts intervalles, l’6glise 
de Bulgarie : Jean, qui siegeait au moment de la 
, conquete byzantine et que Basile II maintint, Jean 
Lampenos intronis6 vers 1064, Jean l’Absteme (o 
- w A.oivoq), Jean. Gomnene, dejä en Charge des 1147 
Tous quatre ayant ete moines (cf. Znjegarov, op . ciL, 
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p. 195-198, 205), il est impossible de determiner quel 
fut parmi eux le vrai proprietaire. 


n o t pr\v 

Anonyme , pasteur de Kitros. Epoque presumäe : xi e siede. 

EO, t. XXYII, 1928, p.436. Photographie. Ce plomh, 
dejä publie d’apres un autre exemplaire, avait ete 
ä tort attribue ä un eveque de Kition. L’examen du 
sceau et les exigenees de la metrique impose la le?on 
Kixgov, au lieu de Kixlov, precedemment admise. 
D’autre part, cette piüjce n’etait jusqu’ici connue que 
par un dessin. 


n q a i x (o Q 

Jean Triakontaphyllos, nQOVoqxrjs de Bulgarie. 

MPC, p. 167. Non reproduit. Yoir plus haut, au parä* 
graphe des dignites. s. v. TtQOiXonQÖeÖQoq 


jtQsaßvxeqoq 

Marc 

RN, 1916, n° 329. Epoque presumee: vi e -vn® siöcle. 
Double monogramme. 


n q t p lürj q io q 

Theodore, Stratege de Dristra 

MPC, p. 168,179. Dessin et photo, pl. VII, n° 2Ö1. 

Ismailov (IAMK, ibid p. 347) publie une bulle 
dont la legende est ainsi libellee : K(vQi)e ßoirj(6ei) 
K(ov(oxavxivob) IIPI. Le dernier mot, ici releve en 
caracteres originaüx, est resolu ä tort: 3igi(juxr]Qiq>) ; 
c’est n{ax)Qi(xi(a) qui s’imposait ici, comme en vingt 
cas identiques. 


ngoedgoq , 

Andrt, proedre = evique de Crete 

EEBS, t. II, 1925, p. 44,45. Photo, pl. n° 7. Magnifiqüe 
sceau trouve ä Knossos. L’editeur est porte ä y voir 
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un monument insigne du cdöbre Andr6 de Crfete, seul 
prelat de ce nom ä figurer sur la liste Zspiscopale 
de la metropole insulaire. Mais l’avis de savants aver- 
tis • (Sbrlin - Dorigny, Mgr. Petit), auxquels s’est 
rallie N. Bees. cf. Byz. — neugr. Jahrbücher t. VII, 
1928, p. 355) est, au contraire, que le proprietaire, 
jusqu’ici inconnu, de ce sceau a v6cu aux 12 e -13 e 
siecles. II faut, ä notre avis, ecarter l’hypothese, que 
le proprietaire fut simple eveque titulaire de l’ile, 
residant en terre byzantine. II doit donc, selon toute 
vraisemblance, etre anterieur ä la conquete veni- 
tienne. Le fait que son nom ne figure pas sur la 
liste officielle connue de Mgr Petit n’est pas k decisif; 
pour une raison cachee, on a bien pu l’omettre, comme 
on en a omis d’autres dans le Synodicon de Thessalo- 
nique. Nous publierons, sans tarder, une etude sur 
la liste episcopale de Crete aux XI e — XIII e siecles. 
Le petit probleme pos6 ici y sera traite avec ampleur. 

ngov ofjtrii 

1 Constantia, Vestarqüe et ttq. de Bulgarie (c. 1025). . 

MPC, p. 166. Dessin d’apres Schlumberger ( Sigill . 
p. 240 ; MP, t. VII, 1929, p.95. Photo et dessin, d’aprfcs 
l’exemplaire conserve au musee de Vienne. Mordt- 
mann (Zoc. cit., p. 145) avait egalement editd la 
'pi&ce sans toutefois la reproduire. Sur l’identit6 et 
le role de notre fonctionnaire, Constantin Diog&ne, 
voir les indications de N. Bänescu (op. cit., p. 9, 
10 ) 

2 Jean Triakontaphyllos (xi e siede) 

MPC, p. 167. Dessins, n°* 255 et 256. Ces deux sceaux 
appartiennent au möme fonctionnaire, au sujet duquel 
on peut lire ce qu’en dit N. Bänescu (op. cit., p. 10). 
Sur son titre presume de ncojTojiQoeÖQos voir ce 
mot, au paragraphe des dignites. 
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stgeorovordgiog 

, Michel, protovestiaire et protonotaire du thhme de Paphlagonie 
RN, 1916, p. 32 n os 297, 298.Dessin. Date presumee; 
vm®-ix® siecle. 

n q cd x o x a Q* ov 1 d g i o g 

Constantia Kekaumdnos protospathaire. 

RN, 1916, p. 40 n° 318. Non reproduit.Date pr6sum6e: 
xi®-xn e siecle. 

27a x e 11 dg to g 

1. Mauritius, legende grecque en caractfcres latins. 

IAMK, ibid., p. 191. Non reproduit. 

2. Mauritius, cubiculaire, chartulaire et sacellaire. 

Delattre, 1915 p. 9. Non reproduit. 

Erjxgrirdgiog 

Basile, sdcritaire du sdcrtion dt Lykandos. 

EO, t. xxvn, 1928, p. 427. Photographie. Date pr6su- 
m6e: x® sifecle. 

Ex gar rjy 6 q. 

1. Basile, patrice, stratbge de Crbte . 

EEBS, t. VI, 1929, p. 316-320. Photo, p. 318. Date : 
xi® sikcle. Cette bulle, d’un type assez ancien, pose 
l’interessante question de la date ä laquelle la Crfete, 
reconquise en 961 sur les Arabes, fut 6rig6e en Strate¬ 
gie. II est fort, probable qu’aussitöt aprfes la reprise, 
tant qu’on put craindre un retour offensif, Hie fut 
gouvern6e,comme-en beaucoup de.cas semblables,par 
des ducs ou des cat£pans. De fait en 988-9, un duc 
de Crete, Michel Karant6nos, fait Campagne pour 
le compte de l’usurpateur Bardas Phocas. (cf. H. 
Gregoire, Recueil des inscriptions grecques chretiennes 
d’AsieMineure fase. I p.74,75. L’auteur y donne aussi 
un aperpu sur la sigillographie del’ile).La cr6ationd’une 
Strategie dans cette lointaine possession n’est donp 
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vraisemblablement pas antSrieure h cette fin de sifccle. 
En cons6quence, le sceau 6dit6 par Konstantopoulos, 
en attestant de fa?on irrecusable l’existence de 
la Strategie de Crete au cours du xi e siecle, aurait bien 
l’importance exceptionnelle qu’il lui attache, si nous 
ne possfedions sur la question une donn6e litteraire 
des plus precises.En eff et, nous lisons au bas du testa- 
ment de saint Jean deCrfcte, dat6 de 1028, entre autres 
signatures, celles de Philarete et d’Eumathios pro- 
tospathaires et stratbges de Crete .Ghaque nomestsuivi 
de cette formule importante : naqoiv elq rr\v naoovaav 
öiadpxrjv rov povayov ’lcoavvov ngorganelq nag’ 
avrov vTisyQaepa (A. L£ij£dakis, ’ 4xo?.ov6ia g.opa- 
nxrj rov odiov Kal deogtogov Uargog rjptöv Kvq 
’ lmärvov rov ev Kgijrr] Mptpavrog. La Can6e, 1922, 
p. 19). II est ä noter cependant que les signatures 
en question et deux autres que portent encore le 
document ne figure pas dans l’edition que le R. P. 
Delehaye (Deux typica byzantins de Vepoque des 
Paleologues. p. 196) a donnde du testament. II ne 
s’ensuit pas qu’elles aient ete inventtes, loin de lä. 

2. Constantia, proiospathaire et stratbge de Cherson. 

RN, 1916, p. 35 n° 305. Dessin. Date pr6sum6e: 
xi e siecle. Yoir dans Schlumberger (Sigillogr . p. 237) 
deux autres sceaux, legerement differents, du möme 
personnage. 

3. Constantia Pierre, protospathaire et Stratege de Philippoli. 

BIAB, t. Y. 1928-29, p. 240, 241. Photo, et dessin. 
Date presum^e : x c -xi e sifecle. Schlumberger ( Sigillogr . 
p. 115) avait 6dite un plomb absolument identique 
ä l’exemplaire publie par Mouchmoff.Mais ce dernier, 
mieux conserve, a permis d’identifier le nom du 
fonctionnaire que n’avait pu lire le premier editeur. 

4. Demetrius, oestarque et Stratege. 

EEBS, t. III, 1926, p 167. Photo pl. n<> 11. 

5. Etienne, patrice et Stratege de Thrace. 

EO, t. xxvn, 1928, p. 428. Photo. Date pr6sum6e : 
vm e -ix e sifecle. 
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& Lic dospafhaire et stratige. 

’.bid., p.435, 436. Photo. Date pr<üsumSe: x®-xi®, 
siecie. 

7. Lion, palrice et stratige des Thracesiens. 

RN, 1916, p. 33 n° 298. Dessin. Date pr6sum£e: 
vm e -ix® si^cle. 

8. Michel, dishypatos et stratige. 

EEBS, t. II, 1925, p. 43, 44. Photo, pl. n° 6. Date 
presum6e : x® (?)—xi e siecle. II est extr&mement 
regrettable que le patronyme de ce fonctionnaire ne 
puisse plus se lire defa?on süre.Car, trouv6 en Crfete, 
ce sceau a dü, selon toute vraisemblance, appartenir 
ä un Stratege de cette Sie. II ne reste plus du nom 
que les 616ments suivants: JAN. On est tente de 
suppleer [KA\PAN\ T(IINQ)} et de l’attribuer au 
duc Michel dont nous avons parle plus haut, sous le 
n° 1. Conjecture allechante, mais, pour cela m£me, 
trop peu garantie. 

9. Michel Lachanodrakon, stratige des Thracisiens. 

HME, 1927, p. 71-87. Photo, p. 71. Ce sceau d’abord 
publik par Schlumberger ( Sigillog . p. 730) avait 6t6 
attribu6 par ce savant ä un Stratege de Thrace = 
rrjg Ogdxrjg. Konstantopoulos observe qu’il y a sur 
le plomb tcov, les deux derniferes lettres, bien qu’effa- 
c6es, restant distinctes. C’est donc avec raison, qu’il 
restitue : xa>v 0Qgx(rjai(ov)et fait de Michel ungouver- 
neur du thfeme des Thracesiens. D’autre part, ce petit 
monument appartenant par ses caracteristiques au 
VITT® siecle, il croit pouvoir l’attribuer au Stratege 
des Thrac6siens Michel Lachanodrakon qui sousCon- 
stantin V (741-755), s’illustra contre les Arabes, au 
dire du chroniqueur Theophane. Cette seconde coii- 
clusion, issue d’un rapprochement, n’a naturellement 
pas la valeur de la premiere. A la liste des strateges 
des Thracesiens attestes par la sigillographie que 
donne Constantopoulos (p. 75 n° 1) ajoutons les 
suivants ; Damien, Jean et plusieurs anonymes (cf, 
RN, 1914, p. 266, 268, 269). 
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10. Samson prolospathaire. 

Bulletin de lasection hisiorique de VAcademieroumaine, 
t. XIII, 1927, p. 23, 24. Non reproduit. L’editeur y 
voit,sur une lettre informe qui serait un II, un Stratege 
du Peloponese. Rien ne me paralt plus hasarde 
qu’une teile affirmation. 

11. Sergius, patrice et Stratege 

EO, t. XXVII, 1928, p. 430. Photographie. Date 
presumee: vm e -ix e sifecle. 

12. Theodore, primicier et straÜge de Dristra. 

MPC, p. 168, 169. Dessin p. 169 et Photo, pl. vii, 
n° 261. D’apres Pancenko, Bulletin de VAcademie 
archiol. russe ä CP. t. X, 1905, p. 296. Simple Edi¬ 
tion. cf. Bulletin de la section historique de VAcademie 
roumaine, t. XIII, 1927, p. 17. 

13. Theodore, patrice et Stratege 

IAMK, ibid., p. 344, 345 n° 15. Photo, pl. XV n<> 15. 
Date presumee : vu e -vm e siecle. 

14. Thdophylacte 

'EXXtjvixa t. I, 1928, p. 356. 

ZxQaxrjXdxyg 

1. Bryennios Batatzes, slratilate d'Occident. 

B, t. IV, 1927-28, p. 189-191. Photo et dessin, p. 
190. Epoque presumee: xn e -xm e sifecle. 

I _ 

2. Cosmas, stratilate , commerciaire general de Ventrepöt 
de V Hellenopont. 

IAMK, ibid., p. 193. Non reproduit. 

3. Georges, stratilate. 

ND, 1925, p. 498, 500, 502. Trois exemplaires non 
reproduits. 

4. Thomas , stratilate. 

ND..1925, p. 501. Non reproduit. 


2! x q a x o) q 

1. Ldonce: Qeoxoxs ßorjOei Aecovrtov ßaaiXixov axgaxo- 
qov (sic) 

Deiattre 1915, p; 7. Non reproduit. 



BULLETIN DE SIGIELOGRAPHIE BYZANTINE 


639 


2. Theodore, protospathaire et strator 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 635. Non reproduit. Date 
presumee : x e —xi e siede. 

27d p,7t o v o s 

1. Leon, jage du Velum 

IAMK, ibid., p. 350. Photo, pl. xv n° 25. 

2. Romanos, protosphathaire 

IAMK, ibid., p. 339. Photo pL xiv n° 4. 

T ay p ar o <p v X a £ 

Etienne Dokeianos, protospathaire et oestiarite 

RN, 1916, 39, 40. Non reproduit. Date presum6e: 
xi® si&de. 

T o v q p ag x y C 

Anonyme, tourmarque des Bucellaires. 

IAMK, ibid., p. 350. Photo. pLXV n° 26. Date pre¬ 
sumee : vm e siede. Apres examen de la phototypie, . 
le titre xovgpagxys ne nie semblepas absolument sür. 
v Aqx(°vtc) est aussi probable; xaypax&Qxyq, par 
contre, semble trop long. 

XagxovXdgiog 

1. Anonyme (Ach....) protospathaire et chartulaire xov axav- 

Xov. IAMK, ibid., p.337, 338, n° 1. Photo. pl.xiv n° 1. 

2. Julien 

EEBS, t. V, 1928, p. 34. Photo, pl. 4, Date presumee: 
x e -xi e sifcde. II ne nous paralt pas que la le$on 
’lovaxiviavov soit possible. 

3. Mauricius, cubiculaire et sacellaire. 

Delattre, 1915, p. 9. Non reproduit. 

4. TMophane 

Delattre 1916, 7. Legence latine -f TH [EYFJANI 
-J-C]HAR[TVL]. Non reproduit. 
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C. Sceaux priv 6 s 

Sceau cTAlexis Comn&ne : EEBS—t. III, 1926, p. 161. 

2- » (TAnthimios IAMK, ibid, p. 346. 

3- » d’Ortakios : Delattre 1916, p. 5. 

4- » de Constantia : Delattre 1915, p. 6 . 

5- » d’Eupraxios : Delattre 1915, p. 8 . 

6 * » d’Euthyme : IAMK, ibid., p. 349. 

7 - » de Gabriel : ND, 1916, p. 147. 

8 * » de Georges : RN, 1916, p. 46. 

9* » de Georges Konto]annds : EO, t. XXVH, 1928, p. 432. 

10- » de Georges Melissenos : BZ, t. XXX, 1929-30, p. 636. 

» d'Isidore : EO, ibid,. p. 430 

12- » de j e an Kontosiephanos : BZ, ibid., p. 636. 

13* » de Jean Gabalas : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 99. 

14- » de Makrembolites : IAMK, ibid., p. 347. 

15. » de Manuel: EEBS, t. II, 1925, p. 42. 

» de Marc : EO, iSüf., p. 435. 

17- de Methode : IAMK, ibid., p. 338. 

18- » de Michel Panagiotes : EEBS, t. III, 1926, p. 166. 

19* » de Nicephore Comn&ne : RN, 1916, p. 42> 43 . 

20. » de Nicephore Lachanas : MPC, p. 159. 

21* » de Nicetas : BZ, t. XXIII, 1914-19, p.l63. 

22- » de Nicetas Pothos : RN, 1916, p. 44. 

23- » de Nikias : RN, 1916, p. 43. 

24. » de Paul : Delattre, 1916, p. 12. 

25- » de Paul: EO, ibid., p. 431. 

26- » de Pothos : BZ, t. XXVIII, 1928, p. 392.3 

27. » de Sergios : ND, 1925, p. 498 ; 1926, p. 149 . 

28. » de Symeon : BIAB, t. V, 1928-29, p. 242. 

29. » deTheodora Comnne : BZ, t. XXIV, 19^3-24, p. 101. 

30. » de Theodore Phrangopoulos : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 103 

31- » de Theodote : IAMK, ibid., p. 339. 

32. » de Theophylade : Delattre, 1916, p. 6 . 

33. » de Theophylade : EO, ibid., p. 431, 4^2. 

34. » de Thomas : ASAA, ibid., 182-3. 

35. „ de Zoile : BIAB, t. II, 1923-24, p. 216,. 
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III. Tables sp4ciales 

A. — Index iconographique 


1® Le Christ 

a) Le Christ debout couronnant Romain IV et Eudocie : 

BZT. XXX, 1929-30, p. 635 n° 5. 

b) Le Christ trönant : RN,1916, p. 39 n° 313 et 314; 

EEB',, t. III, 1926, p. 166 n° 10; EO, t. XXVI, 
1928, p. 424. 

c) Le Christ en buste, tenant le globe crucigere : RN, 1916,p, 

39 n° 315 ; EEBS, t f III, 1916, p. 163 n° 2. 

2°. LaVierge 

a ) Vierge, simple, en buste, de face : RN, 1916, p. 33 n° 299 ; 

cf. Second report... p. 49. 

b) Vierge,simple, en pied, de face : RN, 1916, p. 40 n° 317 ; 

BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 98. 

c) Vierge, en buste avec le medaillon de IEnfant : RN,1916, 

p. 34 n° 300-302 ; p. 36 n° 306 ; p. 40 n° 318; p. 45 
n° 381 ; EO. t. XXVII, 1928, p. 431, n° 11 ; BIAB, 
t. V, 1929, p. 249; BZ, t. XXX, 1929-30, p.634 n™ 
2 et 3 ; p. 635 n 08 6 et 8 ; ASAA, ibid., p. 182-3 
n° 8 5 et 6. 

d) Vierge, en pied, avec VEnfant sur le bras gauche : RN 

1916, p. 37 n° 309; ’EnerrjQlg üaQvaaaov, t.XII, 
, 1916, p. 20; HME, 1924, p. 406, 410; EEBS, t. II, 

1925, p. 43 n° 5; BZ, t. XXVIII, 1929-30, p. 635 
n° 7 ; ASAA, ibid., p. 182 n° 4. 

e) Vierge, au trone avec VEnfant sur ses genoux : RN,1916, 

p. 38 n° 311, rQrjyoQiog o Ilalapäg. t. I, 1917, 
p. 835 en note; BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 103; 
HME, 1924 p. 409; EO, t. XXVII, 1928,^ p. 419, 
420 ; BZ, t. XXX, 1929-30 p/636 n<> 10. 

f) Vierge orante, de face : RN, 1916, p. 37 n° 308 ; p. 39 n° 

316, p. 45 n<> 332; IAMK, ibid., p. 350 n° 25; EJQ, 
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t. XXVII, 1928, p. 433 n° 14; BI AB ; t. V, 1928- 
29 p. 246. 

g) Vierge oranle, en pied , de trois quarls: RN, 1916, p. 

36 n° 307 ; EO, t. XXVII, 1928, p. 436 n° 17. 

h) Les Mysteres de la Vierge ; Annonciation, MPC, p.168; 

BZ, XXIV, 1923-24, p. 161; MP. t. V. 1929, p. 73. 

3°Les Saints 

Basile : EO, 1928, p. 427 ; EEBS, t. VI, 1929, p. 318. 
D6m6trius : 

a) en huste, de face : MPC, p. 166, 169; IAMK, ibid., p. 

346 n° 17 ; p. 348 n° 22; EO, t. XXVII, 1928, p. 
435 n° 17 ; RN, 1916, p. 40 n° 319, p. 45 n° 334 ; 
MP, t. V, 1929, p. 95. 

b) debout, de face: REG, t. XXII, 1919, p. 493; Bägleris, 

op. cit, pl. 1; BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637 n° 2 ; RN, 
1916, p. 41 n° 322 ; p. 42 n° 323, p. 42-3. n° 324, p. 
43 n° 325. 

Georges : BZ, t. XXX, 1929-30, p.636 n° 11 (debout de fa¬ 
ce) ; cf. Second report, p. 49 (buste). 

Jean l’Evangeliste : RN, 1916, p. 46 n° 335 (debout de face) 

Jean Baptiste: RN, 1916, p. 46 n° 336 (debout de face); 
IAMK, ibid. , p. 339 n° 5 (douteux). 

Michel archange: RN, 1916, p. 34 n° 303; IAMK, ibid., 
p. 338 n° 2, p. 343 n° 9 (douteux), p. 347, 348 n° 20 ; 
EEBS, t. II, 1925, p. 43 n° 6; t. III, 1926, p. 166 
N n° 8. 

Nicolas 

<r) en buste de face: Xiaxä Xgovtxd, t. III, 1917, p. 122; 

IAMK, ibid., p. 347 n° 19, p. 348 n° 21 ; 
HME, 1926, p.(79; EO, t. XXVII, 1928, p. 
429 n° 8, 432 n° 13 ; t XXVIII, 1929, p. 295 ; 
ASAA, ibid., p. 183. 

b ) debout de face: EEBS, t. > III, 1926, p. 164 n° 7; 
BI AB, t. V, 1929, p. 242; RN, 1916, p. 41 
n° 320 (avec S* Demetrius), p. 44 n° 328. 
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Pant61eTmon : RN, 1916, p. 45 n° 333. 

a ) l’epee au clair, sur un cheval au galop : BZ, t. 

XXIV, 1923-24, p. 99. 

* 

b ;) en busie de face : IAMK, ibid., p. 349 n° 23 ; EEBS 
t. III, 1926, p. 166, 167 n° 11, EO, t XXVII, 
1928, p. 422; ’ Ejcerrjglg Ila.Qva.aGov, t. XII 
1916, p. 19. 

c) deboui de face : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 102; t. 
XXX, 1929-30, p.637 n° 13; RN. 1916, p. 38, 
39 n° 312; p. 42 n° 323 (avec S l Demetrius). 

Tite : EEBS, t. II, 1925, p. 44 n° 7. 

m 

4°Les Basileis 

Alexis I Comnene: Sur trois sceaux personnels. 

RN, 1916, p. 39, n OB 313,314 et EEBS, 1926, p. 166. 

Constant II, seul, en'pied, vetu de la chlamyde. Sur de nom- 
breux sceaux de commerciaires. 

IAMK, ibid., p. 172-189. Les quatre pieces inscrites 
sous len 0 IX (ibid. p. 205-210) seraient 6gale- 
ment ä son nom. Voir cependant plus^bas au 
nom Theophile. 

Constant II et ses trois fils. Sur des sceaux de commer¬ 
ciaires. 

IAMK, ibid., p. 190-192. 

Constantin X Doucas. Sur deux sceaux personnels. 

RN, 1916, p. 39 n° 315 et EO, t. XXVII, 1928, p. 
424 

Constantin IV Pogonat et ses deux freres. Sur des sceaux de 
commerciaires. 

IAMK, ibid., p. 191-194 

Heraclius. Sur un sceau de Commerciaire. 

AIMK, ibid., p. 162, 163. 

Isaac Comnkne. Sur un sceau personneL 
RN, 1916, p. 38. 
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Justin II. Sur des seeaux de commerciaires. 

IAMK, ibid., p. 157-161. 

Justinien II et Tibere IV. Sur des seeaux de commerciaires. 
IAMK, ibid, p. 194-201. 

Leon IV et Gonstantin VI. Sur un sceau de commerciaire. 
IAMK, ibid., p. 204. 

Michel VII et ses freres Constantin et Andronic. Sur un sceau 

I 

personneL 

BZ, t. XXX, 1929-1930, p. 635, n° 5. 

Romain IV et Eudocie. Sur un sceau personnel. 

Ibidem. 

TMophile. Sur un sceau de commerciaire cf. IAMK, ibid., 
p. 209-210 et vraisemblablement sur trois autres 
prec6demment decrits. ibid., p. 205-208. Cette attri- 
bution, rejetee par Lichacev, est reprise par G. Millet 
(cf. B. 1,1924, 604). 

Tibere IV. cf. Justin II. 

5 e Emblemes divers: 

Aigle au monogramme: IAMK, ibid., p. 338, n° 3 ; REBS, 
t. II, 1925, p. 42, n 08 1 et 2; EO, t. XXVII, 1928, 
p. 435. 

Ange ä la croix : Byzantinoslavica, t. I, 1929, p. 160,161 
planche. 


Croix; 

a ) Croix ntonogrdmmique, avec la formule d’invocation au 

Christ: RN, 1916, p. 132, n<>296 ; IAMK, ibid., p. 350, 
n° 26. 

b) Croix monogrammique , avec la formule d’invocation k 

la Vierge; RN, 1916, p. 32, n» 297, p. 33 n° 298,j). 
35 n° 305, p. 44 n° 330; BZ. t. XXIV, 1923-24, p. 
98 (double monogramme des deux cotes de la Vierge) ; 
IAMK, ibid. ,”p. 344, 345 n« 15; HME, 1925, p. 437, 
1927, p. 71; EEBS, t. V, 1928, p. 31 n° 1 ; EO, t. 
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XXVII, 1928, p. -428, 430, 432, 438; BZ, t. XXX, 
1929-30, p. 634 n° 1; ÄSAA, ibid. p. 181 n° J 1, 3. 

c) Croix ä double travee, ornce de fleurons ä la base : RN, 1916, 

p. 35 n° 306, p. 41 n° 321; IAMK, ibid., p. 338 n<> 3, 
p. 339 n° 4, p. 340 n° 6, p. 341 n° 8, p. 342 n° 10, 
p. 349-350, no 24; EEBS, t. III, 1926, p. 163 ; EO, 
t. XXVII, 1928, p. 425 et 434 ; Qgqxixd t. I, 1928, 
p. 257 ; BIAB, t. V, 1929, p. 241 n o5. 

d) Croix rayonnante : IAMK, ibid., p. 340 n° 7. 

e) Croix grecque: EEBS, t V, 1928, p. 34. 


B. — Index geographique. 

"AyxvQa (Jean eveque) : RN, 1916, p. 33, n°299. 

Alyaiov HeXdyovq (bureau du commerce de) : IAMK, ibid., p. 199. 
'Axomryzwv (rcöv mon. de CP) : IAMK, ibid., p. 340, n° 6 . 

*Avöqoq (diolxrjOiQ) : IAMK, ibid., p. 200, 201, n° 14. 

’AvTioxeia (Theodore patriarche) : EO, t. XXVII,. 1928, p. 422. 
’AQueviattMV (töjv : entrepöt du theme des) : IAMK, ibid., p. 194, 
n° 2 . 

’AeiiEviax&v ; (j&v : juge du theme des) : RN, 1916, p. 36, n° 307. 
*Aoia (entrepöt du commerce) : BZ, t. XXIV, 1924, p. 97 ; IAMK, 
ibid., p. 168, 177, 178. 

’Acria (bureau du commerce): IAMK, ibid., p. 203,207. 

’Aofiooarov (Nicolas metropolite) : EO, t. XXVIII, 1929, p.295,296. 
’Axqlöov (fitienne ? Constantin ? eveque) : MP, t. III, 1927, p. 74. 
BiQvvia (Slaves de) : MPC, p. 165 ; IAMK, ibid., p. 189, n° 5. 
BiOvvia. (entrepöt de) : IAMK, ibid., p. 163, 164, 165. 

BovxEÄXaQi(ov (tä/v : tourmarque du theme) : IAMK, ibid., p, 350, 
n° 26. 

BovXyaqta (Nicolas et Constantin ducs^de) :^MPC, p. 165, 166. 
BovXyagia (Constantin et Jean provediteurs de) : MPC, p. 166, 
167 ; MP, t. V, 1929,p. 95. 

BovXyagia (Jean preteur de) : MPC, p. 167. 

BovXyagia (Basile juge de) : MPC, p. 168. 

Bov?.yaqLa (Leonce et Theophylacte archeveques de) : BIAB, t. V, 
1929, p. 250; MP, t. III, 1927, p. 72, 73. 
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Bovlyaqfa (Nicötas duc et Löon gouvemeur) : MP, t. ITT, 1927, 
p. 90, 94. H 

BovlyaQwv ( xa>v : Jean et Constantin pasteurs des).: MP, t. III, 
1927, p. 73 et V, 1929, p. 92. 

Falaxia (entrcpöt de) : IAMK, ibid., p. 185,206. 

Fegpavixsia (metropole) : RN, p. 37, n° 308. 
rEQnavix6no?.iQ » » » » 

rBQfiia » » » » . 

AexanoXtg ? (entrepöt de) : IAMK, ibid., p. 205. 

AefietQiaq (Nicephore eveque de) : EEBS, t. III, 1926, p. 164 n° 7. 
ÄQiaxQa (Theodore, Stratege de) : MPC, p. 169. 

'Elevonovrov (xov : entrepöt de) : IAMK, ibid., p. 193, n° 1. 
'EXXaq (bureau du commerce de) : IAMK, ibid., p. 197. 
'EMr)07i6vTov (rov : entrepöt de) : IAMK, ibid., p. 170. 

'HgaxAeia (bureau du commerce) : IAMK, ibid., p. 198 . 
OeoaaXovixr) (bureau du commerce) : IAMK, ibid., p. 195, 200, 
202, 204. 

Oq^xt/ (Stratege de) : EO, t. XXVII, 1928, p. 428. 

0Qg.xrjol(ov (xcöv : thöme des) : HME, 1927, p. 71 ; RN, 1916, p. 33, 
n° 298. 

'leQovoaKrjfi (Jean patriarche de) : IAMK, ibid., p. 215, 216. 
'IaavQta (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 176, 205. 
KannaSoxia (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 181. 
Kagia (entrepöt commercial de) : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 97 ; 

IAMK, ibid., p. 178, 207. 

KdgTtadog (catepan de) : HME, 1928, p. 483. 

KeQaaovg (bureau du commerce de) : IAMK, ibid., p. 199. 
KißvQQaKOTüjv (Basile juge de thöme de) : RN, 1916, p. 38, n°311* 
Kdixia (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 179 et 180. 
Kltqos (öveque de) : EO, t. XXVII, 1928, p. 436, n° 18. 

Kgaxia (entrepöt commercial) : IAMK, ibid., p. 198. 

Kq^xt} (entrepöt commercial) : IAMK, ibid., p. 177. 

Kq^xt] (Andre eveque de) : EEBS, t. II, 1925, p. 44, n° 7. 

K^f]xr\ (Stratege de) : EEBS, t. VI, 1929, p. 318. 

Kv^ixog (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 170. 

Kvqlxoq (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 179. 
Koivoxavxivovnohg (entrepöt commercial de) : IAMK, ibid., p. 
166-67, 175. 
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KoivaxavxLvovTcohq (Dosithöe et Georges, patriarches) : EO, t. 

XXVII, 1928, p. 419, 421. 

Adodixeia (metropolite de) : RN, 1916, p. 37,n°309. 

Avxavöoq (secreton de) : EO, t. XXVII, 1928, p.427. 

Awda (entrepöt du commerce de) : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 97 ; 
IAMK, ibid., p. 178. 

Maxeöovta (Stratege de) : EO, t. XXVII, 1928, p. 438, n° 19. 
MearjfißQia (entrepot du commerce de) : IAMK, ibid., p. 174, 175 , 
195,196,200. 

Neoxcua&QEia (Michel dioee&te de}: RN, 1916, p. 32, n° 296. 
'Ovwgidg (entrepöt du commerce de) : IAMK, ibid., p. 166. 

’Oyixiov (comte du thfeme de) : B, t. I, 1924, p. 173. 

ITafiyvXia (entrepöt du*commerce de) : IAMK, ibid., p. 182. . 
üdgeov (eveque de); BZ, t. XXX, 1929-30, p. 634, n° 1. 

,, JJacpXayovia (Michel protovestiaire du theme de) : RN, 1916, p. 32, 
33, n° 297. 

tleXoTtowrjoog ? (Stratege de) : Bulletin de la Section hist, de PAcad. 
roumaine, 1927, p. 24. 

JUgya/iog (Georges, eveque de) : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 98. 
JJiaidia (entrepöt du commerce de) : IAMK, ibid., p. 182. 

Udvxog (entrepöt du Pont jusqu’ä Trebizonde) : IAMK, ibid., p. 166* 
Ilgovoidg (entrepöt du commerce de) : IAMK, ibid., p. 198. 
XeXedxeia (Basile centarque de) : RN, 1916, p. 33, n° 299. 
XrjXvßgia (archeveque de) : Gg^xixd, t. I, 1928, p. 257. 

JUvdi 7 ir\ (Gregöire, öveque de) : RN, 1916, p. 35, n° 304. 
Xxvdonoliq (Christophore* mötrop. de) : ASAA, ibid., p. 181* 
Z 6 X 01 (Epimaque, eveque de) : RN, 1916, p. 34, n 08 300-302. 
HxavQovixrixa (mon. de) : BZ, t. XXVII, 1927, p. 40. 

XvXXaiov (entrepöt de commerce) : IAMK, ibid., p. 176. 

Tvqoq (entrepöt du commerce de) : IAMK, ibid., p. 157-159. 
&aveQa>fi 6 vrjg(monsLSt. Geoxöxovxfjg) :BZ,t.XXVII, 1927,p.40,41* 
GnXmnodnofog (Stratege de) : BIAB, t. V, 1929, p. 241. 

$Qvyla (entrepöt de la Phrygie Salutaire et Pacatienne) : IAM&, 
ibid., p. 164, 165. 

XaXdia (Jean commerciaire de) : RN, 1916, p. 37, n° 310. 

Xbqoäv (Stratege de) : RN-, 1916, p. 35, n° 305. 

XeQO<ov(lx xgotKoaov de) : RN, 1196, p. 36, n° 306. 

Bvzantion. V. — 40. 
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C. — Index des noms de famille (*). 

...Mi...xr) Sergios : IAMK, ibid., p. 344. 

*AAov<navog Samuel: KI AB, t. 1, 1921-22, p. 86. 

*Avrlo%oe Constantin : EO, t. XXVII, 1928, p. 433. 

BaQÖaXfjQ Nicetas, protoproedre ; BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637 n° 12 
BaxaxCrjg Etienne : Second report... p. 49. 

Bid...q) Leon, Stratege : EO, t. XXVII, 1928, p. 436, n° 17. 
raßaiäg Jean : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 99, 100. 

Aa-.Aäg Samson,Stratege : Bulletin de la Section hist, de l’Ae. roum. 
1927, p. 24. 

Aahacroevi] Anne : BZ, t. XXX, 1929-30, p. 635, n os 6 et 7. 
Aoxeiavög Etienne, tagmatophylaque et vestiarite : RN, 1916, 
p. 39, 40 n<> 316. 

Aovxag a) Constantin X : RN, 1916, p. 39 n° 315 ; EO, t. XXVII, 

1928, p. 424. 

b) Theodore II Lascaris : BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637 n°13. 
Aqi^g Leon, gouverneur de Bulgarie : MP, t. V, 1929, p. 94, et plus 
haut, p. 566 . 

AQOoiviog-AQooivrjg Nicolas : HME, 1926, p. 79 et plus haut, p. 554, 

555. 

EvQisuüirrjg Theodore, diacre : NGJ, t. II, 1921, p. 441. 

"IqadogB asile :RN, 1916, p. 38. 

KaXafiavog Constantin : REG, t. XXXII, 1919, p. 493. 

KaQiartxrjg (nom suppose) : MP, t. V, 1929, p. 90 et plus haut p. 543. 
KaQLxriQ Nicetas, gouverneur de Bulgarie : Voir plus haut, p. 543. 
Kaaxafiovixrjg Leon, proedre : RN, 1916, p. 40, n° 317. 

KeÖQrjVÖg (nom suppose) : .MP, t. V, 1929, p. 94 et plus haut, p. 566. 
Kexavfievog Constantin, protochartulaire : RN, 1916, p. 40, n°318. 
Koftvr}vrj Theodora : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 101. 

Kofivr]v6g : a) Alexis, basileus : RN, 1916,p.39, n o8 313, 314 ; EEBS 

t. III, 1926, p. 166. K 


(1) Le releV£ suiVant ne cohtknt qir'une silnple hohichclaiure. Je in’abstiehS 
de tout commentaiTe ä propoi de noms dont plusieurs sont connus d’ailleurs, tant 
par raison de brievete que parce qu’d en est question dans un travail qui paraitra 
bientöt sur les noms de famille dans la sigillographie byzanlme. 
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b) Isaac, basileus : RN, 1916, p. 38, 39, n° 312. 

c) Manuel, curopalate : RN, 1916, p. 42, n° 323. 

d) Nicephore : RN, 1916, p. 42, 43, n° 324. 

e) Theodore, sebaste : RN, 1916, p. 41, n° 322. 
Kovxoiavvrjg Georges : EO, t. XXVII, 1928, p. 432. 
AdaxagigThtodore II Doukas :BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637 n° 13. 
Aaxaväg Nicephore : MPC, p. 159. 

* Maxgefißolixrjg Jean : IAMK, ibid., p. 346, 347. 

MeXiaarjvdg Georges : BZ, t. XXX, 1929-30, p. 636, n° 11. 
Mvgxaxr/g Nicephore : BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 96. 

*Ovx£ovgdx (nom suppose) : BI AB, t. V, 1929, p. 239, n° 3. Voir 
supra, p. 560, 561. 

JIavayid>rr)g Michel: EEBS, t. ITT, 1926, p. 166. Ce personnage est 
Signale en janvier 1186. Cf. MM, VI, p. 120. 

Uexgog Constantin, Stratege de PhilippopoM : BIAB, t. V ,1929, 
p. 239, n° 3. 

Ilödog Nicetas : RN, 1916, p. 44, n° 328. 

IToXXi .Anastase : RN, 1916, p. 40, n° 319. 

T^vgdxrjg Nicephore : Voir plus haut, p. 560, 561. 
TgiaxovxacpvXXog Jean : RN, 1916, p. 4t, n° 320 ; MPC, p. 167. 
&aßax£6g Basile : RN, 1916, p. 41, n° 321. 

0gayydnovXog Theodore : BZ, EX XIV, 1923-24, p. 102. x 


D. —LEGENDES M&TRIQUES 


’Avaxxdnaiöa Aovxa[v], a. 6 ?.rjxd, axsnoig 
Oeoöcogov Adoxagiv xdv ßaoiXea. 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 637. — Le texte 6dit6 
porte dOXr/xa. La reference donnbe est k corriger 
comme suit: REG, t. XIII, 1900, p. 480, 481. 

2 

’Avögeav Kgyxr/g ngoeögov , Xgiaxe, ffco^otg 
EEBS, t. II, 1925, p. 44, n° 7. 
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3 

[’A]QX<'[GTQd]Tr)ye [<rdr] Me66[6i]ov oxenoig 
IAMK, ibid., p. 338. Au lieu de [cröv], l’editeur propose 
[for] qui est moins sür ; j’ai de meme supprime le point d’in- 
terrogation dont l’editeur fait accompagner,- saus raison 
apparente, le Supplement [dt] qui s'impose. 

4 

Baxdxfyv Zxsyavov ? anene 

Second report... p. 49. Je donne cette legende teile que je 
la trouve dans l’edition. Nul doute qu’elle L comporte un 
dodecasyllabe.^ Toutef ois, l’original n’ayant ete reproduit 
d’aucune maniere, il serait vain de chercher ä le reconstituer 

5 

rediQyiov axinoig /xe ae/xve ITagOeve 

A^xvog yeyovöig xoig Tiocri, cp&q xolg xqißoiq. 

RN, 1916, p. 46, n° 335. L’inscription presente les fautes 
suivantes ; : ysyovog, <pog, togpour xoTg. 

6 

[rQaq>iov\ o<pQayi[ofid\ xov dovxd[g\ BovXyag[i\ag 

(7tg(OXo)üZQO£[d]oov Nixr/xa xov Kagixfj}). 

MP, t. V, 1929, p. 90, 91. Voir plus haut, p. 542-544, Ia 
transcription de l’auteur et la critique que nous en avons 
faite,. 


7 

*Em<J(pQaytta> avyneXXog Odxrjg Aioov 
RN, 1916, p. 45, n° 333. 

8 

’latävvov a<pgayia/xa Kovxooxe<pavov 
xrjg nogcpvgavyovq "Avvrjg eyyovog yövog 

BZ, t, XXX, 1929-30, p. 636, n°9. L’editeur semble avoir 
meconnu le caractere metrique de cette legende ; autrement 
il pe §e serait pas Iaisse prendre ä une m6prise de Schlumberr 
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ger ( Sigillogr . p. 713, n° 4) corrigeant dans une inscription de 
m6me allure nog<pvgavyovg en nogq)VQavyovo(xr }£)-Le second 
vers ici en serait fausse ; d’autre part, nogqwQavyrjg livre par 
notre plomb, pour etre rare, n’est cependant pas un hapax. 
Notre legende rappelle quelque peu, par son tour compliqu6 
et l’emploi de certains termes, l’epitaphe du porphyrog6n&te 
Michel, etudiee jadis par.F. Cumont, BZ, t. IV, 1895, p. 99- 
105 et recemment par N. Beäs, Die Inschriftenaufzeichnung 
des Kodex Sinaiticus graecus 508 (976) und die Maria- 
Spilaeotissa-Kloster-Kirche hei Sille (Lykaonien), 

1922, p. 66-68. 


9 

K{r)QÖ\v fiehd[o\u>v xov X(giaxo)v xvgov 

xov MeX[ia]or}vov rag ygag>dg re(ogy\(]ov 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 636, n° 10. Pri&re ä saint Georges. 
L'editeur lit xa[X]mv. Mais il y a un double jeu de mots sur 
xrjgög (xvqov) et sur /liXiaaai - MeXworjvog. Cette correc- 
tion est due ä M. H. Gregoire. 


10 . 

K(dgi)e ßorjdei Kopvrjvov Nixrj<p6gov, 

6v aalg Xixalg üxStzolq pdgxvg xaXXiv(ixe). 

RN, 1916, p. 43, n° 325. Adresse ä saint Demetrius, 


11 . 

Av%ve (pcoxog q>(bxi£e adv olxixrjv 

RN, 1916, p. 46,n° 336. Le propri6taire anonyme s’adresse 
ä Saint Jean-B aptiste. 


12 . 

Mdgxvg ddXrjxd, axinoig fie xov Mvgxdxrjv 
NCxrjg cplgcov Övopa xq> Nixt]<pogw. 

BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 96. Prtere ä saint Nicephore. Le 
texte publi6 porte axineig, xö> Nixr/yogao. 
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13. 

MovrjV, KoQrj, ffrjV naqadeioiov axenoiQ 

BZ, t. XXX, 1929-30, p. 636, n° 10. Invocation h la Ste 
Vierge. 


14. 

N ixrjfpoQOv ocpQayiopia AqfxrjXQidöoi;. 
EEBS, t. III, 1926, p. 164. 


15. 

'0 tcqIv fiovacfTtöv xrjÖEfxdxv ’lcodvvrjS 
7iQO)X07iQoeÖQ{oq) Ttoi/xevaQXriQ BovÄyaQcov. 
Cf. ci-dessus, p. 584, 585. 


16. 

/ 

Zxetce [xe, osßaaxrj <K6gr]>, adv olxexrjV 

Aeovxa 7iQosdQ(ov ) x(dv) Kaaxafxovix(r]v). 

RN, 1916, p. 40, n° 317. Au premier vers j’ai ajoute Ie mot 
K6qt], sans doute oublie, pour parfaire le nombre de pieds ; 
j’ai corrige les mots suivants du second ; tiqoeöqco xä> Kaa- 
xafxovhrj. Invocation ä la Vierge. 

17. 

Hxinoiq, äOlrjxd, ’Avdifxlco oq>'dov[X\(t>. 

IAMK, ibid., p. 346. Invocation ä saint Demetrius. L’edi- 
teur a lu ( x(ov) 6. En outre la desinence casuelle-co, marquant 
l’accord avec le datif, se lit nettement sur le plomb. Enfin 
il y a sur le plomb ’Avdi/xiq) non ’Avyifxtoy, torme d’ail- 
leurs insolite. Voir la phototypie, pl. xv, n° 17. 

18 . 

ExETtoiq, aXQavts, dvaxvxrj NixrjcpoQov 
BZ, t. XXX, 1929-30, p. 635, n° 8. 

* 

19. 

HxinoLt; fxs [xdqxvQ Taßaläv ’lcoavvrjv. 

t. XXIV, 1923 24, p. 99 n°3. 
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20 . 

Zx£7i(oi)g TTavayve Ko/xvrjvrjv ©soÖdjgav 

BZ, t. XXIV, 1923-24, p. 101, n<> 4. 

21 . 

JZfpQaylg ’Adrjvätv 'noifievog ’lwävvov 
HME, 1924, p.- 407. 

22 . 

Sfpgaylg Nixtfra rov IJodov aov olxexov. 
RN, 1916, p. 44, n° 328. 


23. 

Sfpqaylg ov ni{rpv]x[a]; [r]o>v [y]oa(po)v [N\i[xrj\ra. 

IAMK, ibid., p. 351. La legende est inscrite ä partie £gale 
sur les deux faces du sceau.L’editeur a renonce ä completer 
l’hemistiche du droit; ce qui pourtant etait facile. Pour le 
revers, sa transcription donne : [r]ä>v [y]Qa<pa>v [roj^e]. 
Cette lin de signature est trop insolite ;.il manque le nom de- 
l’expediteur ou, dans le cas d’anonymat, l’allusion au docu- 
ment qui le porte. En outre, ce Supplement ne tient pas compte 
de traces de lettres visibles möme sur Ia phototypie. Notre 
lecon [N]t[xtf]ra ,sans s’imposer absolument, paraitra plus 
probable. 



Eygaytg oeßaorov öovxa rov KaXafravov. 


REG, t. XXXII, 1919, p. 493. 


25. 

Zygaylg 0 (pQaylt,o) xal xvqoj rä nqaxrea 

xov n(ar)Qio.Q%ov rfjg £t<bv ’lcoavvov v 

IAMK, ibid., p. 216. Le premier mot avait et6 lu Zygaylv 
p*r Sehlumberger. 


26. 

£q>()dyi<Tfia Mi%a^X xov ITavayicorov. 

EEBS, t. III, 1926, p. 166. 
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27. 

Tov xov Kltqov Havayve noipiva aninoiq 
EO, t. XXVII, 1928, p. 436, n° 18. 


28. 

Tov BovXyaglag Miyar\X äyvr/ oxetioiq 
MPC, p. 168. 


29. 

Tov ÜoifievdQyov Bov[QyaQa>v Koivcfxavxtvov 
MP, t. III, 1927, p. 73. 

Constantinople V. Laurent. 

des Augustins de VAssomption, 



BULLETIN PAPYROLOGIQUE IV (1929) (•) 


Comme pour le precedent bulletin, ma tache a ete facilitee ,par 
les vastes depouillements dont M elle CI. Preaux, collaboratrice de la 
section de papyrologie de la Fondation egyptologique Reine Eli¬ 
sabeth, a eu l’obligeance de se charger. 

Je renouvelle le voeu que les auteurs de livres ou d’articles rela- 
tifs ä l’Egypte byzantine veuillent bien m’aider ä rendre ce bulletin 
aussi complet que possible, en m’adressant (8, rue de Moscou, ä 
Bruxelles) un exemplaire de leurs publications ou, tout au moins, 
les indications bibliographiques necessaires, accompagnees d’un 
court rösuniö. 


> 

A. Papyrus echtes pour la premiere fois en 1929. 

P. Bert. Möller Sigurd, Griechische Papyri aus dem Berliner 
Museum. Diss. Göteborg, 1929, in-8°, vm-95 pp. et 2 pll. 

Cf. Frisk Hjalmar, Zu einigen neuedierten Berliner Papyri. 
Aegyplus , 10 (1929), pp. 87-95. 

Les papyrus d’epoque byzantine edites dans ce volume sont les 
suivants: 

P. Berl. Inv. 11707 = n° 1. AidZvaiQ. —Euergetis, prfcs de Ly- 
copolis, 300. 

11812 = n° 3. Contrat de location. — Hermoupolis, 539/40. 
11317 = n° 13. Au recto, on reconnait un fragment d’une recettei 
contre la chute des cheveux ; au verso, une petition au prefet (pro- 
bablement un exercice de style ou de calligraphie). — Flermou- 
polis, vers 300. 

Les docuraents sont edites, traduits et abondamment commen- 
tes ; le volume est pourvu de bons index, mais il est regrettable que 
l’auteur n’y ait pas ajoutö une table des matiöres ou, du moins, une 


(1) Afm de he pas allonger d^mesuremeht ce bulletin, je ne citetai pas,dans 
les pages qui suivent, les comptes rendus des ouvrages qui ne sont pas spöcia* 
lement papyrologiques. 

Byzantion, V,—.41* 
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liste dans laquelle seraient indiquees la nature, la date et l’origine 
des papyrus publies. 

P. Berl. Inv. 13.927 (Or. inc., 5 e /6 e s.). Manteuffel Georgius, 
Studia papyrologica II. Eos , 32 (1929), pp. 27-42. 

Voir n° 4 : Apparatus mimici libellus, pp. 27-31 et 1 pl. 

P. Geneve. Inv. 210. (Constantinople, regne de Justinien). Martin 
Victor, A letter jrom Constantinople . Journ. eg. arch., 15 (1929), 
pp. 96-102. 

Ge document, qui appartenait vraisemblablement aux ar- 
cbives retrouvees ä Köm Ishgau, est une lettre de recomman- 
dation ecrite ä Constantinople par quelque haut fonctionnaire 
de la cour imperiale (peut-etre le praefectus praetorio Orientis). 
Composee en faveur de Dioscorus, l’avocat-poete bien connu 
d’Aphrodito, eile semble avoir ete destinee au gouverneur de 
Theba'ide. 

Ce document, important du point de vue paleographique 
(une reproduction en sera donnee dans le prochain volume de 
The new palaeographical Society), presente aussi un grand in- 
teret par le fait qu'il appartient au petit nombre de textes 
retrouves en figypte, mais d une provenance etrangere ä ce 
pays. 

"P. Got. Frisk Hjalmar, Papyrus grecs de la Bibliotheque muniti- 
pale de Gothembourg. Gothembourg, 1929, in-8°, 59 pp. et 2 pll. 
(= Göteborgs Högskolas Arsskrift XXXV, 1). 

C. R parH. I. Bel,l, Class. Rev., 43 (1929), p. 237. — F. Zo¬ 
cker), Byzant Zeitschr., 29 (1929), pp. 95-97. 

Les papyrus d’epoque byzantine edites dans ce volume sont les 
suivants: 

P. Got. 5 (= Inv. 111). Proposition pour une litnrgie. — Or. inc. 
318. 

6 . (= Inv. 103). Proposition pour une liturgie. — Nesos du no- 
me de Panopolis, 322. 

7. (— Inv. 115). Off re de travail faite par trois verriers pour 
le placement de verre ä vitre dans les bains du gymnase et dans 
d’autres bätiments publics. — Koptos, iv e s. 

Le document est interessant ä cause de la mention du prix 
du verre. 
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8 . ( = Inv. 102). Declaration relative ä un terrain. — Or. inc., 
iv e s. 

9. (= Inv. 129). Re$u pour salaire.—Oxyrhynchus, 549 ou 564. 

(PL 2) ' f 

11. (= Inv. i05). Lettre chretienne. —-Or. inc., m e /iv e s. 

12. (= Inv. 107). Lettre concemant un heritage. — Or., inc., 
m & /iv e s. 

13. (== Inv. 100). Pla'nte adressee par un employe de la police ä 
ViTtiatarrjg. — Lykopolis, iv e s. 

14. (= Inv. 19). Fragment de lettre.—Or. inc., vn e s. 

15,16. (= Inv. 121, 124). Quittances pour foumiture de vin. — 
Or. inc., iv e s. 

17. (= Inv. 1). Liste de denrees diverses. — Or. inc., vi e -vn e s. 

18. (— Inv. 12). Comptes relatifs ä des versements d’huile. — 
Or. inc. 5 vn e s. 

19. (— Inv. 119). Comptes.—Or. inc., vii e s. 

20. (= Inv. 2) Registre d’impöts.—Or. inc., vii e /vm e s. 

21. (= Inv. 23) Fragment theologique. — Or. inc., vi e /vn e s. 

22. (— Inv. 3). Yented’unemaison.—Or. inc., vi e s. 

29, 31. (= Inv. 10, 13). Fragments de lettres.—Or.inc.,vi e /vri e s. 
32. (= Inv. 14). Compte. — Or. inc., vu e s. 

34. (= Inv. 16). Liste. —• Or. inc., vn e /vm e s. 

36. (= Inv. 18). Compte. — Or. inc., vn e s. 

37. (= Inv. 20). Lettre. —Or. inc., vu e s. 

38. (= Inv. 21). Lettre. —Or. inc., vi e /vn e s. 

39. (= Inv. 22). Document adresse aux Xoyiaxai — Arsinoite, 

416. 

41. (= Inv. 25). Listes.—Or. inc., vi e /vn e s. . 

42. (= Inv. 26). Liste.—Or. inc., vn e s. 

51 ä53. (= Inv. 29, 33, 34). Listes. — Or. inc., 6poque byzaii- 
t ; ne recente. 

54. (= Inv. 38). Lettre. —'Or. inc., vi e /vn e s. 

55. (— Inv. 39). v ExOeoig. —Or. inc., vn e s. 

59. (= Inv. 43). Compte de menage. —Or. inc., ep. byz. 

60. (= Inv. 44). Fragment theologique. — Or. inc., vi e s. 

61. 62. (= Inv. 45, 46). Comptes. — Or. inc., 6 p. byz. jecente. 
67. (= Inv. 50). Liste. —Or. inc., ep. byz. recente. 

77. (= Inv. 60). Compte. Or. inc., ep. byz. (Parchemin). 

78. (= Inv. 61). ’Avaxe<pahai(ü<ug. — Or. inc., vn e /vm e s. 
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79. (= Inv. 62). Liste. — Or. inc., 6p. byz. recente. 

80. (—Inv. 63). Liste.—Or. inc., vii e /vm e s. 

81. (= Inv. 64). Liste. —Or. inc., ep. byz. recente. 

82,83. (— Inv. 65, 66). Listes. —Or. inc., vir e /vrrr e s. 

96. (= Inv. 77). Fragment theologique. —Or. inc., vi e /vn e s. 

97. (= Inv. 80). Fragment d’un bail. — Or. inc., vi e s. 

98. (= Inv. 98). Fragment epique non identifie. — Or. inc., ep. 
inc. 

104. (— Inv. 109). Lettre. — Or. inc., m e /iv e s. 

105. (= Inv. 112). Comptes.—Or. inc., vi e /vn e s. 

108. (— Inv. 116). Lettre. —Or. inc., iv e s. 

109. (— Inv. 117). Lettre. —Or. inc., m e /iv e s. 

114. (= Inv. 128). Lettre emanant d’un banquier. — Or. inc., 
m e /rv e s. 

P. Hambourg (Or. inc., vers 300). Schmidt Carl, Neue Funde zu 
den- alten IJod^eiQ IJavlov. Sitz. ber. Preuss. Akad., Phil.-Hist, 
Kl, 7 (1929), pp. 176-83. 

Cf. Id., Die alten Paulusakten in neuer Beleuchtung. Forsch, 
u. Forlschr., 5 (1929), pp. 266-68. 

P. Lond. Inv. 2852 (debut du iv e s.). Milne H. J. M. A new 
speech oj Lysias. Journ. eg. arch., 15 (1929), pp. 75-77. 

Debris d’un codex sur lesquels I’auteur a reconnu quelques 
lettres.du discours contre Fratosthene et des fragments d’un 
discours dont le nom meme etait inconnu : vneg 'Eqv^ipdxov 
gelvavrog iv äarei. 

P. Lond. (Oxyrhynchus, fin du m e s.). Wormald F., A fragment 
of accounts dealing with religious festiuals. Journ. eg. arch., 15 
(1929), pp. 239-42. 7 

P. S. I. IX, 2. Pubblicazioni della Societä italiana per la ricercd 
dei papiri greci e latini in Egiito : Papiri greci e latini, volume no- 
no, fascicolo II n 1 1062-1096. Florence, 1929, in-8°, pp. 97-^4 
et pll. IV ä VI. 

Les papyrus d’epoque byzantine 6dites dans ce volume sont les 
suivants: 

P. S. 1.1071. Location de terre. — Oxyrhynchus, 296. 



BULLETIN PAPYROLOGIQUE 


659 


1073. Ordre de payement. — Oxyrhynchus, 389. 

1074. Ordre de payement. — Oxyrhynchus, 400. 

1075. Petition ä Vexöixog. — Oxyrhynchus, 458. 

Cf. Gaetano Scherillo, TJn papiro del V secolo (P. S. 
I. 1075) in materia di rapporti patrimoniali fra coniugi , 
Rendic. Ist. Lomb., 62 (1929), 5 pp. 

1077. Quittance du prix de terrains a bätir.—Oxyrhynchus, 354. 

1078. Location de terre. — Oxyrhynchus, 356. 

1081. Lettre d’Ammoniosrä Limenios. — Oxyrhynchus, m e /iv e s. N 
1082; Lettre de Paliadis ä son mari . — Oxyrhynchus, iv e s. (?). 

Emploi typique du mot ubeJ.cpoQ au sens de mari. 

1096. Fragment liturgique chretien. — Or. inc., v e /vi e s. 


B. Principales contributions ä l’ötude des papyrus 

publies anterieurement. 

|P. Berlin. Salonius A .H.,Die griechischen Handschriftenfragmente, 
etc., 1927 (v. Bull. pap. III, p. 544). 

C. R. par P. Collart, Reo. philol., 3 (1929), pp. 219-20. — C. 
Landi, Boll. filol. dass., 36 (1929), pp. 83-84. 

B.G.U. VII,, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 536). 

C. R. par M. Rostovtzeff, Gnomon, 5 (1929), pp. 435-40. 

Berlin Staatsbibliothek graec. fol. 66 I. II et Freer Collection 
Greek MS. V. — Sanders Henry A. and Carl Schmidt, The 
minor prophets, etc., 1927 (v. Bull. pap. III, p. 545). 

C. R. par H. I. Bell, Class. Rev., 43 (1929), pp. 89-90. — P. Col¬ 
lart, Reo. philol., 3 (1929), p. 220. — O. Eissfeldt, Deutsche 
Lit. Ztg, 6 (1929), coli. 1468-69. — H. L(jetzmann), Zeitschr. f. d. 
neutest. Wiss., 28 (1929), p. 76. — A. Lods, Rev. hisl.relig., 98 (1928), 
pp. 111-13. — O. Pretzl, Oriental. Lit. Ztg, 32 (1929), coli. 33-34. 
— D. W. Riddle, Journ. of relig., 8 (1929), pp. 626-27. — H. St. 
J. Thackeray, Journ. theolog. stud., 30 (1929), pp. 218-219. 

Thackeray H. St. John, A papyrus scrap of patristic writing. 
Journ . theolog. stud., 30 (1929), pp. 179-90 et 1 pl. 

I/auteur reconnatt dans les fragments publies aux pp. 450 t , 
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51 de l’ouvrage de Sanders-Schmidt des debris d’un traite 
perdu de Clement d’ATexandrie : ngofgrixg xgqvxeia. 

P. Bouriant, 1926 (v. Bull, pap., II, p. 537). 

C. R. par A. E. R: Boak, Class. Philologg, 24 (1929), pp. 420-21. 

'—A. Helmlinger, Rev. et. anc., 31(1929), pp. 184-85. — S. Rio. 
filol. dass., 7 (1929), p. 140. — F. Zucker, Deutsche Lit Ztg, 6 
(1929), coli. 799-805. 

P. Gornell, 1926 (v. Bull. pap. II, p. 537). 

C. R. par A, E. R. Boak, Class. Philologg , 24 (1929), pp.421-22.—- 
M. Rostovtzeff, Class. Weeklg, 22 (1929), pp. 92-93. — F. Zucker, 
Oriental. Lit. Ztg., 32 (1929), coli. 842-45. 

/ 

P. Bibl.Univ. Giss.17 (m e /iv e s.). Glaue D. Paul, Ein Bruch¬ 
stück des Origenes, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 546). 

C.R. par B. Capelle, Rech, de theol. anc. et mediev., 1 (1929), 
p. 522). —P. Koetschau, Zeitschr. f. Kirchengeschichte, 10 (1928) 
pp. 429-30. 

Puech A, Un fragment inedit d’Origene. Bull, assoc. G. Bude,' 1 
n° 22 (1929), pp. 24-29. 

Considfere l’attribution ä Origene comme vraisemblable, 
donne une traduction fran?aise. 

P. Lond. Milne H. J. M., Catalogue of the literarg papgri in the 
British Museum, 1927 (v. Bull. pap. III, p. 546). * 

C. R. par W. Bauer, Theolog. Lit. Ztg., 54 (1929), col. 4. —A. D. 
Knox, Journ. eg. arch., 15 (1929), pp. 139-141. — W. Morel, 
Philol. Woch. sehr., 49 (1929), coli. 132-37. — F. Wiegand, Litteris , 
1929, pp. 31-32. 

P. Mich. 1369 (fipoque de Diocletien). Winter J. G., The familg 
letters of Paniskos, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 547). 

Ci Kubitschek W., Zur Geschichte des Usurpators Achilleus. 
Sitz. ber. Wien. Akad., 1928, pp. 36. 

Besnier Maurice, Uusurpateur Achilleus et le titre de « corrector ». 
Comptes rendus Acad. Inscr. et Bell. Leltr., 1929, pp. 216-21. 

P. Mich. 1570 (m e /iv e s.). Sanders Henry A., An earlg papgrus 
fragment of the Gospel of Matthew, 1926 (v. Bull.pap. II, p.539). 
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Cf. LagrangeM. J., XJn nouveau papyrus evangelique. (MT. xxvi, 
19-52 ) Revue biblique, 38 (1929), pp. 161-77. 

P. Oxy. XVII, 1927 (v. Bull, pap., III, p. 547). 

C. R. par G. von Manteuffel, Biblyografya, 1928, pp. 305-09. 
— The Times Liter. Suppl., 15 raars 1928, p. 156. 

P. S. I. VIII, 1, 1925 (v. Bull. pap. I, p. 525). 

C. R. parM. San Nicolö, Zeitschr. /. vgl. Rechtswiss., 44 (1929), 
pp. 427-31. 

P. S. I. IX, 1, 1928 (v. Bull, pap., III, p. 550). 

C. R. par P. Jouguet, Rev. philol.,'3 (1929), pp. 77-79. —F. 
Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 29 (1929), pp. 94-95. 

P. Vienne 29788 A-G (vers 500). Gerstinger Hans, Pamprepios 
vonPanopolis, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 550). 

C. R. par E. A. Barber, Class. Reo., 43 (1929), pp. 237-38. — 
K. Horna, Deutsche Lit. Ztg, 6 (1929), coli. 2349-51. — P. Maas 
Gnomon, 5 (1929), pp. 250-52. — S. R(einach), Rev. archeol., 30 
(1929), p. 140. — O. Schissel, Philol. Wochschr.s 49 (1929), coli. 
1073-80. 

Sur Pamprepios, on lira egalement l’article vivant et pittoresque 
de Grügoire Henri, Au camp d’un Wallenstein byzantin. Le 
Flambeau, 12 (1929), n° 6, pp. 217-32. Cf. Id., Au camp d’un Wallen¬ 
stein byzantin. La vie et les vers de Pamprepios, aventurier palen , 
Bull, assoc. G. Bude, n° 24 (1929), pp. 22-38. 


C. — Articles et Ouvrages divers. 

I. Bibliographie. 

Bell H. I., H. J. M. Milne, A. D. Nock, J. G. Milne, N. H. 
Baynes, F. de Zulueta, M. E. Dicker and R. McKenzie, Bi- 
bliography : Graeco-Roman Egypt. A. Papyri (1927-1928). Journ . 
eg. arch., 15 (1929), pp. 110-36. 

Hunt Arthur S., Papyri. The year’s Work in Clgss. Stud., 1927-28 
(Bristol, 1928), pp. 73-85. 
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Kaiser Rudolf, Biblioiheca philologica classica, 55 (1928), Leip¬ 
zig, 1929, in-8°, x-240 pp. 

Papyri und Ostraka, pp. 87-90. 

Munier Henri. Catalogue de la bibliotheque du Musee egyptien du 
Caire. Le Caire, 1927-28, 2 vols in-8, vn pp. et 1010 coli. 

Papyruskunde, Byzanl. Zeitschr., 29 (1929), pp. 94-98. 

Tod Marcus N., Bibliography: Greek inscriptions (1927-1928). 
Journ. eg. arch., 15 (1929), pp. 259-61. 

II. — Histoire, Chronologie, Geographie, Topographie. 

Bell H. I., Juden und Griechen, 1926 (v.Bull. pap. III, p. 556). 

C. R. par A. d’Ales, Rev. et. gr., 42 (1929), pp. 117-19. — H. S. 
J(ones), Journ. rom. stud., 18(1928), p. 127. — -P. P(eeters), Anal. 
Bolland., 47 (1929), pp. 404-05. 

Bott Hermann, Die Grundzüge der Diokletianischen Steuerver- 
fassung (Diss. Frankfurt a. M.). Darmstadt, 1928, in-8, pp. 71. 
C. R. par Fr. Heichelheim, Histor. Zeitschr., 140 (1929), pp. 
658-59 (fait ä Fauteur le reproche d’avoir neglige les sources papy- 
rologiques). 

Breccia Rvariste, II porto d' Alessandria d'Egitto. Memoires de 
la Soc. roy. de geogr. d'Egypte, t. 14, Paris, 1928, in-4°, vm-100 
pp. et 23 pH. 

9 

Manteuffel Jerzy, Papyrologfa jako nauka pomocnicza historji 
(—La papyrologie comme Science auxiliaire de l’histoire). 
Przeglad historyczny, 8 (1929), pp. 70-90. 

Tratte les sujets suivants : 1. Les buts et les limites de la 
papyrologie. •— 2. Esquisse historique et collections papyro- 
logiques. —3. Sources historiques et litteraires. -—4. Les do- 
cumentts, leur groupement et leur importance historique. -— 
5. Restitution et interpretation des textes. 

f 

Preaux Claire, Lettres privees grecques d'Egypte relatives ä l’e~ 
ducation. Reo. beige philol. et hist., 8 (1929), pp. 757-800. 

L’auteur jetrace, en en spivant les manifestations dans les 
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lettres privees, retrouvees sur papyrus, le dÖYeloppement de 
l’hellenisme en figypte jusqu’au iv e s. ap. J.-C. 

Segre Angelo, Metrologia e circo lazione monetaria, etc., 1928 
(v. Bull. pap. III, p. 558). 

C. R. par E. Bickermann, Oriental Lit. Ztg., 32 (1929), coli. 
85-86. — F. Heichelheim, Zeitschr. f. Numismatik, 38 (1928), 
pp. 245-55. — Cf. aussi Segre Angelo, Circolazione e inflazione 
nel mondo antico. Historia, 3 (1929), n° 3. 

Stein Ernst, Geschichte des spätrömischen Reiches. I. Bd. : Vom 
Römischen zum Byzantinischen Staate (284-476 n. Chr.). Vienne, 
1928, xxn-592 pp., 10 pll. et 4 cartes. 

Westermann W. L., New historical documents in greek and roman 
history. The amer. histor. rev., 35 (1929), pp: 14-32. 

ß 

11 est fait, dans cet article, une large part aux papyrus. 

Zucker, Friedrich, Zur Landeskunde Aegyptens aus griechischen 
und römischen Quellen. Judüch Festschrift (Weimar, 1929), pp. 
131-141, 


III. — Langue, Grammaire, Vocabulaire. 

Abel F. M. (R. P.), Grammaire du grec biblique, etc., 1927 (v. Bull, 
pap. III, p. 558). 

C. R. par A. E. Brooke, Journ. heil, stud., 49 (1929), p. 202.— 
J. Huby, Rech. sc. relig., 19 (1929), pp. 160-62. — H. Pernot, Rev. 
et. gr ., 42 (1929), pp. 355-56. — H. Vogels, Theolog. rev., 27 (1928), 
pp. 444-45. — F. Zorell, Biblica, 10 (1929), pp. 251-53. 

Jehnstedt P., Kritisch-lexikalisches. Aegyptus, 10 (1929) pp. 
73-79. 

L’article comprend les divisions snivantes : 

1. Zu den Gewerbenamen auf -äg. 

Reimprime Mon. of Epiphanius II n° 624, fragment de 
lettre (fin du vi e siecle), cf. pl. 10. 
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A propos des mots Monöhog (P. K. F. 141, 1) et fii£on6P!iog 
(Sammelbuch , 5285, 1) que Preisigke, 'Wörterbuch, qui sup- 
pose des fautes pour aP.oncbP.ioq et fiei£oncbP.iog, traduit par 
« Salzhändler » et « Grosshändler ». II s’agit en realiteide 
termes de Signalement composes de noPiög (gris) : /nfo- 
noPiog = fii£on6P.iog, « graumeliert », et aXon6P.iog est mis 
pour 6P.on6P.iog. 

3. svepQoavvoq. 

Surl’interpretation de P. Lond. 1864 ou ev EvtpQoovvco el/it 
— ich bin in Euphrosynon. Reedition partielle de P. Masp., 
I 67068, 

Laum Bernhard, Das Alexandrinische Akzentuationssyslem, etc., 
1928 (v. Bull, pap., III, p. 559). 

C. R. par A. Debrunner, Byzant. Zeitschr., 29 (1929), pp. 50-55. v 

Ljungvik Herman, % Ur Papyrusbrevens,sprak. Eranos, 27 (1929), 

pp. 166-81. 

Moulton, J. H., and Milligan G., The vocabulary of the greek Tes¬ 
tament illustrated from the papyri and other non-literary sources. 
Londres, in-4° (v. Bull, pap., III, p. 559). 

Part VIII: vaxlvOivoq - dxpeh/uog, 1929, pp. i-xxx et 647-705. 

Peterson Erik, Die Bedeutung der cbxeave-Akklamation. Rhein. 
Museum, 78 (1929), pp. 221-23. 

Cf. l’article de Bror Olsson eite Bull. pap. I, p. 531. 
D'apres Peterson, Facclamation etablit une comparaison 
entre celui qui en est l’objet et le Nil et raeme eile l’identifie 
avec r (bxeavog. 

Preisigke Friedrich, Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunden 
mit Einschluss der griechischen Inschriften, Aufschriften, Ostra.- 
ka, Mumienschilder, u. s. w. aus Aegypten. Berlin, in-4° (v. Bull, 
pap. III, p. 559).^_ 

III. Bd. bearbeitet und herausgegeben von Emil Kiessling, 1. 

Lief., 1929, 112 pp. 

Id., 2. Lief., 1929, pp. 113-224. 

Ce 3 e volume est reserve aux « Abschnitte » speciaux aux- 
quels il est fait renvoi dans les volumes I et II : 1. JVlots 
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latins. 2. Rois, Empereur's et autrcs souverains. 3. Consuls. 
4. Indictions. 5. Eres. 6. Mois. 7. Jours. 8. Fonctions, fonc- 
tionnaires et designations analogues. 9. Titres honorifiques. 
10. Termes militaires (jusqu’ä tQiriQdgxytia). 

Sacco Giuseppe, La koine del Nuovo Testamento e la trasmissione 
del sacro testo. Rome, 1928, in-8°, xxxi-332 pp. 

Salonius A. H., Zur Sprache der griechischen Papyrusbriefe, etc., 
1927 (v. Bull. pap. III, p. 560). 

C. R. par A. Juret, Reu. et. anc., 31 (1929), pp. 106-07. — C. 
Landi, Boll. filol. dass., 36 (1929), p. 83. 

IV. — Paleographie. 

Ohly Kurt, Stichometrische Untersuchungen. Leipzig, 1928, in-8°, 
x-131 pp. (= Z entralbl. f. Bibliotheksw. Beih. ß /). 

Schubart Wilhelm, Griechische Paläographie, 1925 (v. Bull 
pap. III, p. 560). ' 

C. R. par H. I. B(ell), Journ. hell, siud., 49 (1929), pp. 127-29. 

Vogels, Codicum Noui Testamenti specimina. Bonn, 1929. 

Plusieurs papyrus du Nouveau Testament, entre autres 
P. Mich. 1571, sont reproduits. 

V. Droit. Administration, t 

Boye A. J. Le droit romain et les papyrus d’Egypte. L'Egypte contem- 
poraine, 20 (1929), pp. 529-59. 

Cornil Georges, Die Arrha im justinianischen Recht. Zeitschrift 
Sauigny Stift. R. A., 48 (1928), pp. 51-87. 

Ferrari G., Papiri Rauennati dell’ epoca giustinianea relativi all ’ 
apertura di testamenti. Studi Bonfante, 2 (1929), pp. 633-44. 

Etüde basee sur les P. Marini LXXIV et LXXV. 

Opere di Contardo Ferrini : 

"vol. I. Studi di diritto romano bizantino, a cura di V. Arangio- 
Ruiz, prefazione di Pietro Bonfante, 
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Vol. II. Studi sulle jonli del diritto romano, a cura di Em. Alber- 

tario (~ Fondazione G'. Castelli 5), Milan, 1929. 

# 

Hoetjnck H- H., Quelques remarques sur la venle dans le droit 
grec. Rev. d’hist. du droit, 9 (1929), pp, 253-70. 

Naber J.C., Observatiunculae ad papgros iuridicae. Mnemosyne, 
57 (1929), pp. 73-102 et pp. 379-414. 

Suite des articles eites Bull. pap. III, p. 561. 

.Rouillard Germaine, Uadminisiration civile de l’Egypte byzan- 
tine, 1928 (v. Bull. pap. III, p. 561). 

C. R. par H. I. B(ell), Jourrt. rom. stud., 18 (1928), p. 102. — 
L. Brehier, Jöurn. des savants, 1929,pp. 425-27. —• R. Draguet, 
Rev. beige philol. et hist., 8 (1929), pp. 246-48. — L. Halphen, 
Rev. histor., 161 (1929), pp. 392-93. — N. Jorga, Rev. histor. du 
Sud-Est europ., 5 (1928), pp. 362-63.— S. Rein ach, Rev. arcMol, 
30 (1929)* p. 331.— A.Vincent, Rev. quest. hist., 57 (1929), p.186. 

Scherillo Gaetano, Locazione e precario. Rendic. Ist. Lomb., 
62 (1929), 35 pp. 

Schönbauer Ernst, Beiträge zur Geschichte des Bergbaurechts. 
Munich, 1929, iu-16, xv-208 pp. ( = Münchener Beiträge zur Pa¬ 
pyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte. Heft XII). 

C.R. par B. Kübler, Zeitschr. Savigny Stift., 49(1929), pp.569-75. 

i 

Schwarz Andreas B., Pandektenwissenschaft und heutiges roma- 
nistisches Studium. Festgabe z. Schweizerischen Juristentag, 1928, 
pp. 25 ss. 

Signale l’influence des papyrus sur l’etude du droit prive 
romain. 

\ . 

Segre Angelo, A proposito della c. d. clausola al portatore nei 
documenti di credito Greco-egizi. Bull. ist. dir . rom., 37 (1929),pp. 
77-79. 

# 

Segre Angelo. Su alcuni nuovi frammenti di diritto romano del 
• gabinetto dei papiri di Firenze. Studi Bonfante. (Pavie, 1929). 
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Communication faite au Congres d’Oslo et dont l’auteur a 
publie un bref resume dans Z eitschr. Savigny Stift., R. A. 49 
(1929), p. 694. Deux de ces fragments appartiennent a la perio 
de byzantine : Tun, de la fin du v e ou du dtbut du vi e s., ren- 
ferme des seholies moitic grcc-ques, moitie latines qui semilent 
remonter ä 1 ecolc de droit d’Alexandrie ; l’autre est un petit 
fragment de liberali judicio du iv e s. 

Ces textes seront edites dans le recueil des P. S V T 

Steinacker Harold, Die antiken Grundlagen, etc. (v. Bull. pap. 
III, p. 562). 

G. R. par Brandi, Histor. Zeitschr., 14 1 (1929), pp. 345-49. — 

G. Ferrari, Arch., stör, ital., 12 (1929), pp. 3-17. —B. Kübler, 

Philol. Woch. sehr., 49 (1929), coli. 1254-60.— M. San Nicolö, 

Zeitschr. f. vergl. Rechtswiss., 44 (1929), pp. 433-38. — A. Stein¬ 
wenter, Krit Viert.schr. f. Ges.- u. Rechtswiss., 23 (1929), pp. 158-72. 

Taubenschlag Rafael, Die materna potestas im gräko-ägyptischen 
Recht. Zeitschr. Savigny Stift., R. A., 49 (1929), pp. 115-28. 

Id., Geschichte der Rezeption des römischen Privatrechts in Ae¬ 
gypten. Studi Bonfante I (Pavie, 1929), pp. 369-440. ‘ * 

, Gette magistrale etude, le premier essai systematique dans 
ce domaine, comporte les divisions suivantes : I. Die Römer 
in Aegypten vor der Constitutio Antoniniana^ — II. Das Rechts¬ 
leben der Römer in Aegypten vor der Constitutio Antoniniana. 
— III. Einfluss des Reichsrechts auf das Volksrecht vor der 
Constitutio Antoniniana. — IV. Die Constitutio Antoniniana. 
— V. Die justinianische Gesetzgebung.— VI. Das Volksrecht 
nach der justinianischen Gesetzgebung. 

Wenger Leopold, Aus Novellenindex, etc., 1928 (v. Bull, pap., 
III, p. 562). 

C.R.par M. San Nicolö, Deutsche Lit. Ztg, 6 (1929),coll. 1259-61. 

— F. Z(ucker), Byzant. Zeitschr., 29 (1929), pp. 97-98. 

Id., Wesen und Ziele der antiken Rechtsgeschichte. Studi Bon¬ 
fante, II (Pavie, 1929), pp. 465-77. 

Dans cette communication faite au Congres d’Oslo et qhe 
l’auteur a resumee dans Zeitschr. Savigny Stift., 49 (1929), 
pp. 688-91, il montre l’importance des papyrus et des docu- 
ments en ecriture jeuneiphorme pour l’etude des sources etdu 
developpement du droit romain. 
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VI. — Religion. Magie, 

Bilabel Friedrich, Die gräko-ägyptischen Feste. (G. Vitellizum 
80. Geburtstag zugeeignet). Neyß Heidelb. Jahrb., 1929, pp. 1-51. 

A propos du P. Heidelb. Inv. 1818 (n e s. ap. J.-C.), que l'au- 
teur public et commente, il a recherche dans les papyrus tou- 
tes les donnees relatives aux fetes celebrees en Bgypte. Son 
, interessante &tude, basee sur un depouillement systematique 
de tous les documents, montre avec quelle puissance la reli- 
gion indigene s’est maintenue. 

Cumont Franz, Les religions orientales dans le paganisme romain. 
4 e ed., Paris, 1929, pp. xvi-339,16 pli. et 13 figg. 

Del Grande Carolus, Liturgiae, preces , hymni,etc. 1928 (v. Bull, 
pap. HI, p. 563). 

C. R. par J. Kroll, Gnomon, 5 (1929), pp. 30-35.—■ J. Leipoldt, 

Oriental. Lit. Ztg, 32 (1929), col. 366. —- O. Tescari, Riv. filol, 

dass., 7 (1929), pp. 424-25. 

Kleinknecht Hermann (in Verbindung mit Gerhard Kittel 
lyid Otto Weinreich), I1AN&EION, Religiöse Texte des Grie¬ 
chentums. Stuttgart, 1929, in-8°, xvi-115 pp. , 

Nock A. D., Greek magical Papyri. ' Journ. eg. arch., 15 (1929), 
pp. 219-35. t 

A propos de l’edition des Papyri graecae magicae, l’auteur 
s’efforce de retracer la formation de cette litterature dont les 
papyrus nous ont conserv^ des debris. Nos documents remon- 
tent pour la plupart ä des corpora du iv e ou du v e s. ap. J.-C., 
mais ils ont derriere eux une longue histoire dont les origines 
doivent etre plac<5es au premier siöcle de notre ere, 

Preisendanz Karl, Papyri graecae magicae I, 1928. (v. Bull, 
pap. III, p. 564). 

C. R. par W. Bauer, Theolog. Lit. Ztg, 54 (1929), coli. 102-04. 

— P. Collart, Rev. philol. , 3 (1929), pp. 313-14. —M. Gaster, 

Journ. roy. as. soc., 1929, pp. 397-400. — Th. Hopfner, Gnomon , 

5 (1929), pp. 575-77. — K. Kerenyi, Egyet. Phil. Közl, 53 

(1929), pp. 124-26.. — H. L(ietzmann), Zeitschr. f. d. neutest. 
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W iss., 28 (1929), p. 77.' — A. D. N(ock), Journ. hell, siud ., 49 (1929), , 
p. 124. —A. Rivaud, Rev. crit., 1929, pp. 196-98. — H. J. Rose, 
Class. rev., 43 (1929), pp. 74-75. — 0. Weinreich, Oriental. Lit. 
Zig ., 32 (1929), coli. 638-39. — Journ. of relig., 9 (1929), pp. 153-54. 

Id. Neuland für Volkskunde. Forsch, u. Fortschr ., 5 (1929), p.74. 

A propos des Papyri graecae magicae. l’auteur montre l’u- 
tilite, pour les folkloristes, de l’etude des papyrus magiques. 

Toutain J. La magie dans l’Eggpte antique. Journ. des savants, 
1929, pp. 126-34. 

A propos du livre de Lexa, 1925 (v. Bull. pap.I, p. 534), 

VIT. — G£neralit£s. Divers. 

Collomp Paul. La papyrologie , 1927 (v. Bull. pap. III, p. 566). 

C. R. par P. Collart, Rev. philol., 3 (1929), pp. 76-77. —R. Hel¬ 
bing, Philol. Woch. sehr ., 49 (1929), col. 74. — G. Rouillard, 
Rev. critique, 63 (1929). -—Athenaeum 6 (1928), p. 387. 

Id. Ueclectisme des papyrus et la critique textuelle. Rev. et. grecques, 
42 (1929), pp. 255-87. 

\ 

Glotz Gustave. Le prix du p'apyrus dahs Tantiquite grecque. 
Ann. hist. econ. et soc., 1 (1929), pp. 3-12. 

Hombert Marcel. Comment favoriser le de veloppement de la 

papyrologie ? Chronique d’Egypte, 4 (1929), pp. 286-92. 

/ 

A. S. H(unt). Papyrology. Encyclop. britann., 14 e ed., t. 17 
(1929), pp. 243-46 et 1 pl. 

Ibscher Hugo, Die Wiederherstellung der Papyrusdokumente. 
Forsch, und Fortschr., 5 (1929), pp. 158-59. 

Cf. M. H(ombert), Chronique d’Egypte, 4 (1929), pp. 303-4. 

* 

Norsa Medea, Papiri e papirologia in Italia. Historia , 3 (1929), 
pp. 208-37. 
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OlssonBror. De grekiska Papyrusfänden i Egypten. Stockholm, 
1929, in-16, 110 pp. et 5 pH. 

Pirenne Henri. Le commerce du papyrus dans la Gaule merovin- 
gienne , Comptes rendus Acad. Inscr. et B. L., 1928, pp. 178-91. 

E. M. T(hompson). Papyrus. Encyclop. brifann., 14 e ed., t. 17 
(1929), pp. 246-248 et 1 fig. 

I 

van Groningen B. A. Nieuwe getuigen.. Rede uitgesproken bij de 
aanvaarding van het ambt van hoogleeraar in de Grieksche taal ' 
en letterkunde en de Grieksche Oudheden aan de Rijksuniversiteit 
te Leiden op Woensdag 23 januari 1929. Groningue, 1929, in-8°, 
23 pp. 

Dans cette interessante legon d’ouverture, rauteur explique 
. les täches nouvelles et les methodes nouvelles imposees an 
critique par la notion plus exacte que les papyrus nous ont 
apportee de l’histoire des textes litt^raires. Peut-etre exagere-t- 
il un peu l’importance de la revolution que les papyrus ont 
amenee dans le domaine de la philologie classique. 


Marcel Hombert. 
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L’edition nouvelle 
et definitive de Ghoricius de Gaza. 

Choricii Gazaei opera recensuit Richardus Foerster f, editionem 
confecit Eberhardus Richtsteig ; xxxvi-576 pages ; Teubner, Leip¬ 
zig, 1929. 

La Bibliotheque des ecrivains grecs et romains de Teubner vient 
de rendre accessible ä tous les byzantinistes l’oeuvre de Choricius 
de Gaza jusqu’ici disseminee ä travers des editions partielles et des 
periodiques divers ou reunie dans l’edition ä peu pres introuvable 
de Boissonade qui remonte ä 1846. Ce nouveau recueil se presente 
dans des conditions exceptionnelles de clarte, d’elegance et de com- 
modite avec ses titres, ses divisions en paragraph.es et son double 
registre de notes, les unes de critique textuelle, les autres relatives 
aux reminiscences des auteurs antiques et aux eclaircissements 
fournis par des etudes recentes. 

Transcription du texte, annotations, prolegomenes, etaient ache- 
ves des 1922, mais la mort ne permit pas ä R. Foerster, l’eminent 
editeur des oeuvres de Libanius, d’assister ä la publication de son 
dernier travail. Ce fut ä E. Richtsteig qu’incomba le soin de mener 
ä terme l’edition entreprise en y apportant quelques corrections et 
complements. 

L’edition a pour base le codex N. 101 de la bibliotheque de Madrid 
(xiv e s.) qui parvint en Espagne avec les restes du fonds legu6 jadis 
ä Messine par Constantin Lascaris. Un don qui lui fut fait ä Rhodes 
durant son sejour entre 1453 et 1460 avait mis le celebre humaniste 
en possession de ce manuscrit oü l’on releve plusieurs apostilles de 
sa main, et qui constitue le seul recueil complet des oeuvres de Cho¬ 
ricius. Ce recueil representerait la collection elaboree par un disd- 
ple meme du rheteur auquel on est redevable des courtes indications 

Byzantion. Y. — 42. 
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qui figurent en tete des morceaux oratoires. Aussi bien Foerster 
a-t-il suivi aveuglement l’ordre du codex qu’il appelle M (texte de 
Madrid) quoique deux discours, celui des Brumalia de Justinien et 
l’Apologie des mimes soient en quelque sorte deplaces au milieu des 
exercices de declamation. A deux reprises (p. xxxv et p. 575), Richt¬ 
steig s’est applique ä etablir une repartition logique des oeuvres 
choriciennes. 

En vertu de la revendication du ms. M, pour n,e rien dire des 
preuves tirees de la critique interne, la declamation IldxQoxXog est 
restituee ä Choricius. Tr cs lacuneux dans M, ce morceau se trouve 
dans plus de cinquante manuscrits sous le nom de Libanius. La 
controverse engagee ä ce sujet parait se terminer ä bon droit en fa- 
veur de Choricius et l’on peut en dire autant de l’exercice IIcuöo- 
xxövog, disparu en grande partie de M et conserve dans un certain 
nombre de temoins des ouvrages de Libanius. La declamation inti- 
tulee 'PrjrcoQ, usurpee egalement par les manuscrits de Libanius, 
a ete recuperee gräce ä la öiaXe^cg liminaire de cet exercice mainte- 
nue dans plusieurs Codices de Choricius. 

Si eile permet de rendre son dü au rheteur de Gaza, la confiance 
qu’inspire la valeur du texte M amene, par contre, les editeurs ä 
eliminer de ses ceuvres celles qui sont etrangeres ä ce recueil, no- 
tamment ce qui figure dans l’edition de Boissonade de la p. 129 ä 
la p. 178 sur la foi d’un ms. du Vatiean, et que les travaux de Kir¬ 
sten ont restitue au maitre de Choricius, Procope de Gaza. On 
chercherait donc en vain dans le volume de Teubner la fameuse 
ixcpgaaig de la fresque gaziote representant le mythe d’Hippolyte 
et de Phfcdre et celle de l’horloge mecanique, ä personnages mobiles, 
sonnant l’heure au milieu de la ville de Gaza. Ces descriptions ainsi 
que quelques autres declamations auront leur place legitime dans 
la publication des oeuvres complfetes de Procope, si jamais celie-ci 
se realise un jour, 

Gräce ä cette delimitation autorisee de l’oeuvre de Choricius on 
prendra une plus juste idee de la maniere d’ecrire qui lui est propre 
et dont la purete lui merita l’honneur d’ßtre avec Libanius pendant 
de longs siecles le modele le plus etudie dans les ecoles grecques. 
L’etablissement du texte des panegyriques prononc6s ä Gaza par le 
rheteur sera d’autant mieux agree que les historiens de l’architec- 
ture et de la peinture byzantines accordent aux descriptions detail- 
lees de Choricius une attention de plus en plus favorable. Au point 
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de vue palestinien ses informations ne sont pas non plus dßnuees 
de valeur et l’on aime ä retrouver sous une elegance toute attique 
le tableau d’une ville hellenisee fiere de ses monuments, de son ecole 
litteraire, de ses fetes, de l’affabilite de son commerce et de la dis- 
tinction de ses notabilites civiles, militaires ou ecclesiastiques. 

On trouvera bien peu ä redire au soin que les editeurs ont apporte 
dans l’elaboration de ce precieux volume. A la page 38, 1. 7, il faut 
lire sans doute dvglda au lieu de OvgiOa. A la p. 18, la reference ä 
la 1. 10 : Luc. ev. 5,18, devra etre corrigee en Luc 6, 6, car il s’agit 
bien dans le texte de Thomme ä la main seche et non du para- 
lytique, erreur qui se manifeste aussi dans Millet, Recherches sur 
Viconographie de VEvangile, p. 61. 

P. 40,1.18. C’est bien le Nil qui est envisage ici et non le Jourdain, 
comme le conjecturent, dubitativement d’ailleurs, les 6diteurs. La 
representation realiste du grand fleuve egyptien qui vient d’etre 
retrouvee dans le pavement en mosalque de l’eglise du Precurseur 
ä Gerasa ne laisse aucun doute ä ce sujet. 

P. 8, 1.20. Le detail de la brise qui s’introduit sous les vetements 
parait etre inspire de Libanius, ’Avtioxlxoq (orat. XI), 226. 

Mais cela n’arrive pas ä jeter l’ombre la plus legere sur le travail 
d’annotations et de registration qui facilite singulierement l’emploi 
du texte de Choricius. 

Jerusalem. Felix Abel. 


Orient et Occident. 

Jean Ebersolt, Orient et Occident. Recherches sur les influences 
byzantines et orientales en France pendant les Croisades. Paris et Bru¬ 
xelles, Van Oest, 1929, in-4° carre, 113 pp., 9fig. et 16 pll. 

Poursuivant'ses recherches sur les influences byzantines, M. Eber¬ 
solt a aborde l’epoque des croisades dans ce volume qui fait suite ä 
celui dont il a ete rendu compte ici-meme (voy. Byzantion, IV,651), 
et qui portait sur la periode anterieure aux croisades. Ce nouveau 
livre est digne du precedent par son edition luxueuse et sa magni- 
fique illustration. Fidfele ä sa methode, M. Ebersolt fait etat, et 
des ceuvres d’art qui nous sont parvenues, et des textes qui nous 



674 


BYZANTION 


renseignent sur celles qui ont ete detruites. II montre que les croi- 
sades ont eu pour resultat de rendre encore plus frequentes que dans 
la periode anterieure les relations entre l’Orient et l’Occident.Les 
croises eux-memes, les simples pelerins,les colons latins de Syrie ou 
de Grece, les marchands italiens, provenqaux, catalans ont ete les 
intermediaires entre les deux civilisations. Jusqu’ä la fin du xm e 
siede, la Mediterrannee est redevenue un lac latin. Les villes italien- 
nes surtout ont contribue aux importations byzantines et arabes 
en Occident, ainsi que l’a montre M. Ebersolt, mais j’ajouterai 
qu’une place tres grande, qui n’a pas encore ete appreciee suffisam- 
ment, revient dans ce mouvement ä l’Espagne arabe et aux etats 
chretiens formes ä ses depens. C’est ce qui explique la presence dans 
des eglises de 1’Auvergne et du Yelay, au Puy, ä Chamalieres-sur- 
Loire, ä Blesle, ä la Voüte-Chilhac, la presence de vantaux de 
portails du xn e siede, dont les motifs sont traites suivant le procede 
arabe de la sculpture champlevee et accompagnes d’inscriptions 
coufiques. 

Les desastres chretiens de la fin du xm e siede, l’invasion mongole, 
la chute de Saint-Jean d’Acre, l’expansion ottomane, enfin l’agonie 
et la prise de Constantinople n’ont nullement interrompu ces rap- 
ports, comme le montrent les exemples nombreux d’importations 
etudies par M. Ebersolt. Le pillage de Constantinople en 1204 a ame- 
ne la diffusion en France et en Belgique de reliques, souvent avec 
leurs reliquaires, d’ceuvres d’orfevrerie, de tissus precieux.Deseclair- 
cissements interessants accompagnes de magnifiques planches sont 
consacres ä des oeuvres celebres, reliquaire de Grandmont (Haute- 
Vienne), voile de Sainte Anne du tresor d’Apt (etoffe fatimite qui 
provient peut-etre du butin de la premiere croisade), reliquaire 
du Mont Saint-Quentin en Picardie avec le nom du moine-artiste 
Timothee, buste en sardonyx du bäton cantoral de la Sainte-Cha- 
pelle (Paris, Cabinet des Medailles), dans lequel M. Ebersolt voit une 
reproduction de la celebre statue qui couronnait la colonne de Con- 
stantin ä Constaninople. 

Mais la question qui se pose est celle de l’influence que ces im¬ 
portations ont pu exercer en Occident. Avant les croisades, ainsi 
que l’a montre M. Ebersolt dans son premier volume, 1’Orient agit 
profondement sur l’evolution artistique de 1’Occident, fournissant 
non seulement des themes decoratifs ou iconographiques, mais aussi 
des procedes techniques et un nouvel ideal es.hetique. Au xn e sie- 
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cle au contraire l’art Occidental sort de I’enfance. Son originale 
s’exprime au xm e et au xiv e siede par l’admirable developpement 
de l’art göthique qui fait la conquete de l’Europe et meme de l’O- 
rient. Ce sont des eglises de chez nous aue les princes croises font 
bätir en Palestine, en Grece, dans 1’lle de Chypre. C’est dans le seul 
domaine de Parchitecture militaire, laisse de cote par M. Ebersolt, 
que l’Occident s’est mis au xu e siede ä l’ecole de Byzance et des 
Arabes. 

Des faits rassembles par M. Ebersolt et resumes par lui dans son 
dernier chapitre il ressort qu’au temps des croisades l’action de 
l’Orient sur l’Occident a ete superficielle et surtout forme'le. 
L’Orient a fourni ä Part Occidental de nouveaux themes : les saints 
orientaux dont les eglises possedaient les reliques et ceux dont la 
legende avait penetre en Occident ont ete representes dans la 
statuaire, les bas-reliefs ou les vitraux des grandes Eglises. Assez 
rarement (M. Ebersolt eite le vitrail de Saint-Georges ä Chartres), 
il est arrive qu’un maitre Occidental s’inspire d’une Oeuvre byzantine, 
icone ou ivoire. Les imitations directes sont d’ailleurs rares. M. Eber¬ 
solt eite les croix d’orfevrerie ä double traverse, inspirees des reli- 
quaires de la Vraie Croix : le plan des eglises ä double transept a pu 
en deriver. En architecture la question des eglises ä coupoles repan- 
dues en Aquitaine parait tranchee dans un sens defavorable ä By¬ 
zance qui n’a jamais eleve de coupoles sur une nef sans bas-cötes 
et a toujours ecarte l’arc brise. L’Orient a agi avant tout sur les 
modes d’Occident. M. Ebersolt a releve des faits interessants, com- 
,me la vogue des tapis sarrasinois, des tapis velus de Romanie, des 
aumönieres sarrasinoises, etc... 

C’est surtout au xv e siede que ce goüt de I’exotisme oriental s’est 
manifeste par la recherche des etoffes historiees et des Oeuvres 
d’art byzantin. Les inventaires de Jean duc de Berry ou de Philippe 
le Bon duc de Bourgogne fournissent d’abondants renseignements 
a cet egard. M. Ebersolt eüt pu en trouver d’autres dans les oeuvres 
des primitifs franqais, flamands, wallons, italiens oü sont representes 
souvent les somptueux tissus orientaux dont beaucoup etaient 
d’ailleurs de fabrique italienne. (Voir les travaux de M. Soulier et 
de M me Errera). . 

Par le grand nombre de faits interessants et parfois peu connus 
qu’il a rassembles et presentes avec toute la methode critique desi- 
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rable, ce livre admirablement illustre formera un repertoire des plus 
utiles. 

Louis Brehier. 


Dialectologie neo-grecque. 

Andre Mirambel, Etüde descripfive du parier maniote meridional, 
Paris, 1929. (ficole frangaise d’Athenes; Travaux et memoires 
Fascicule I). Pp. XII-{-266, with a map. 

Andre Mirambel, Etüde de quelques textes maniotes , Paris, 1929. 
(Collection de documents linguistiques, dirigee par MM. Meillet 
et Vendryes, II). Pp. X-j-llO. 

In these two volumes we have, in the first a very welcome study 
of a Modern Greek dialect,which, although of the greatest interest, 
has been in the past too much neglected, perhaps owing to the 
special local difficulties, now happily overcome, and in the second 
a collection of texts, commented on in such a way as to make them 
serve as illustrations of the points developed in the preceding 
study. Mr Mirambel, who gathered his material in three journeys 
to Mani in the years 1926 to 1928, has confined himself to the area 
in which the dialect is spoken in its most interesting form, that is 
to the villages to the south of Areopolis, and for the most part on 
thewestside of the peninsula. has very properly prefixed to the 
linguistic part of his work an account of the district and of the 
history and social life of the people. I myself had the good fortune 
to make two journeys to this same distrinct in 1908 arid 1910, 
but practically all my notes of the dialect were recorded at the 
village of Kitta, which is one only of the five centres at which Mr. 
Mirambel conducted his researches. Abook to which he often refers 
for material is Maviarixa poiQoXoyia xal tgayovdia by Küorag 
IlaoaytdvyQ, Athens, 1928. We both quote it as Pasayani. 

The part of the book dealing with phonetics begins with a discus- 
sion of the nature of the accent in Maniote, and of the part played 
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in it by musical pitch.These observations carry on the pioneer work 
on this subject,the treatment of the accent in Chios by Pernot in his 
Phonetique des parlers de Chio. Then comes a chapter on the evolution 
from co to ov, which appears regularly in final syllables, whether 
accented or not, and thus preserves a distinction between o and <o. 
The phenomenon appears elsewhere only in Tsakonian. The author 
treatsin connexion with the nature of the accent and the weakening 
of the force of articulation at the end of a Word. Then he discusses 
the appearance of ov instead of v a series of words in which the 
ordinary laguage preserves the v. Examples are äyovqa, crov- 
xo, covQvoi, and the rest are to be found on p. 75. Whatever 
be the nature of this correspondence, and the question is a 
very difficult one, the author should have carried his com- 
parisons further, and noticed that these words are found not 
only in Tsakonian, where indeed the correspondence is regulär, 
but in a whole series of other dialects of Capital importance for this 
question. Some or all of these words in fact are found, naturally 
in the Greek of Cargese, for this is in fact Maniote, but also in 
Aigina, at Megara, in the old dialect of Athens, and at Kyme in 
Euboia 1 2 * , Next we come to the treatment of t before and after 
a vowel, accented and not accented. As in the case of ov from v, 
important comparisons, and not merely the sketchy allusion on p. 
95, ought to have been made for the preservation of the accented l 
in such forms as naidla, qxorta. For the (is preserved,not only as 
the author here says in Tsakonian, in Langadiote, and in Cephallo- 
nia, and, regions so remote that comparisons with them must be 
of a quite different Order, in Pontic and the allied dialect of Pharasa, 
but also in other of the Ionian islands, in Zante and in Kythera, in 


(1) For Cargese Greek, see my paper The Greek dialect of Cargese and its dis- 

appearance , in Byzantinisch-neugriechische Jahrbuecher , Y, pp, 371, with 
references ; for Aigina, see Thumb's MeXerrj in ’AQrjvä , III (1891) pp. 95, sqq. ; 
for Megara, see Hatzidakis, in * Emar. 9 Erter, r. Have7tiGrr\plov y XII (1915, 
16), pp. 1, sqq. ; for Athens, see AlnvXov, 1912, pp. 46-50 ; and, much mixed 
with the common Greek, the naqapvOia of KaprtovQoyXov, and for Kyme 
the A oxtpiov of y A noa. ^AJi.e^avÖQ'fiq ; and of course older references in Meyer, 
Neugr. Studien , L , 

(2) For Kythera I nse my own observations. For Zante there is a paper by 

riavvovxvos in 9 A0rjvä 9 XXV (1923), pp f 199-205, 
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Aigina, at Megara, in the old dialect o! Athens, and at Kyme; in 
fact in precisely those places where the words with ov instead of 
v are found. In this connexion it should be pointed out that the 
active aorists in -xa, though in Mani they seem not to have 
trespassed notably on the ground of the -aa aorists,are yet commo- 
ner here than in the usual language, as Mr. Mirambel says on p. 216, 
and also that these -xa aorists in some of these other dialects just 
mentioned, for apparently here we must except the Ionian Islands, 
have entirely ousted the usual forms in -cra. Now that these three 
phenomena, the preservation of i, the appearance in a series of 
words of ov instead of v, and the active aorists in-xa, should be found 
in a series of dialects fringing as these do the main Greek peninsula 
is a fact which, if the author had taken it into account, would, we 
think, have made him less sceptical than he shows himself on pp. 
V and 254, as to the possibility, e\en in the present state of our 
knowiedge, of forming at least a preliminary idea of the position of 
Maniote among the other dialects. No one would disagree with him 
when he says that nothing like finality on this question can be rea- 
ched until our information is much fuller than it is at present, and 
no one ought to wish to go beyond evidence and draw too hasty 
conclusions, yet there is already quite enough material accessible 
to venture a good deal further than the author is inclined to think 
possible.He has made an interesting comparisonwithTsakonian,but 
says too little about these other dialects. which bear a much more 
striking resemblance to Maniote than Tsakonian can be said to. 

The point to be stressed is the common ground occupied by these 
three phenomena and the geographical position of these areas. 
To these phenomena might well be added others; notably the 
softening of the palatal x, which occurs in all these dialects and 
also in some parts of the interior of the Peloponnese, although its 
commonness in the islands reduces its value in this respect. Another 
point which might be taken is the dorsal pronunciation of g, which 
is very marked in some parts of the Peloponnese, notably the 
neighbourhood of Tripolis. Indeed to search the Peloponnese for 
features found in Maniote and the rest of the dialects to which I 
have compared it,might produce good results; the present difficulty 
is the lack of information ab out the dialects of this area. But the 
important thing is always the coexistence of several phenomena in 
a nunxber of areas, and this is of much greater importance, at least 
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for any narrower grouping, than scattered occurrences such as the 
preserved £ in Asia Minor and,Mr.Mirambel might have addedjn the 
village of Elymbos in Karpathos.h On p. 253 he mentions this pre¬ 
served £ as one of the features common to Maniote and the dialects 
of the North and North-East; thinking apparently of its presence in 
Pontic. In the light of the actual distribution of the phenomenon 
this remark is really most unfortunate. Again, as a further example 
of a comparison which might have becn made, the change of ocp 
to cm in Mani is a point in common with certain other dialects, 
but these contacts are at least in part too much isolated to count 
for much. For a<p appears as cm not onlyin Kythera, where as in 
one of the Ionian Islands it has in the light of what has-been said 
above some significance, and in Pontos,where despite the co-occur- 
rence of the preserved l it has not much, but also quite isolatedly 
in Ikaria and in Cyzikos, and sporadical y eise where, when as an 
isolated feature, it has still less 1 2 . But the author has in fact noted 
this treatment of ocp only (on p. 186) in the Word angayiÖa for 
acpgayida, where he puts it down to a difficulty in pronouncing 
three successive spirants, an error from which he would have been 
savedhad he recordedsuch words as ojdgoj, anvgi, ond^co, cmäxa, 
the Jerusalem Sage, Phiomis fruticosa. 

Some remarks are needed on the difficult question of the unac- 
cented i before a vowel. On p. 84 we are told that the general 
principle is that this disappears, but on p. 88 that this disappea- 
rance is constant only at Laya. The maintenance of the t is regar- 
ded as a sign of exterior influence upon the dialect. But it is diffi¬ 
cult to see why the cases in which the i has not been dropped, but 
has changed into a yod-sonnd with such further developments as 
the ch and / sounds after labials (see p. 90), should be regarded 
as due to external influence. It seems to me that there is no 
ground for supposing a general dropping of unaccented i before 
a vowel and then its reintroduction : rather it dropped in some 
cases and in some villages and in others did not, and had various 


(1) For which see MixarjMöpc-Novdgog^/iriporixd rgayovöia KagndOov 

p. 11. 

(2) See Thumb’s Handbuch, § 18, 4 ; andDiETERicH, Sprache und Volksueber- 
lieferungen d. suedlichen Sporaden, 79, 80, 
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local developements. In particular it should be noted that the ch 
and / sounds after labials, which I too remarked at Kitta, are not 
heard in the neighbouring Peloponnesian dialects. Mr. Mirambel is 
perfectly right in keeping constantly before his eyes the influence of 
common Greek, especially in recent years, upon a local dialect, but 
here, as with the dropping of final g, he is too fönd of thinking 
that any observed phenomenon must have cut its way sheer 
through the entire dialect, that some dropped sigmas means that 
all sigmas were dropped, and so on. 

And as to the dropped i before vowels, there is more to be said, 
at least when it occurs after a dental or after g. Thumb 1 observed 
that the i, lost in its proper place, appears by a sort of epenthesis 
in the preceding syllable, and gives as examples such forms as [xa'Cxa 
for fi&TLa, cpi'ida for cpeldia, etc., all, be it noted, except ßdi'Cei and 
eivv'id, after g or a dental. Such forms too are found in some texts 
from Mani published in the periodical of the Constantinople Syl- 
logos, VIII, (1874), where we get, on p. 507, xofifiatxa, xovhoviga, 
noida. 

I noticed the same thing when I was at Kitta in 1908.To me it 
seemed that not only was the previous vowel affected as Thumb and 
the Syllogos texts have it, but that the t had left the dental and the 
g with a kind of mouille pronunciation. My examples were xd 
fiaixia, i(/ul)bdCgie, xd ßoidia, and with t, xov fxaixtov , and (pa>- 
xi'id, which was more commonly cpooxia. And this mouille pro¬ 
nunciation seems to be that marked by Mr. Mirambel by a dot 
over the letter, of which there are several examples to be found in 
his texts. Though not mentioned in the Etüde it is the sound which 
he mentions on p. X of the volume of Texts as the trace of a yod, 
and explains as r followed by a small ch ; in this place it seems that 
y is a misprint for r. Before leaving the yod it should be said that 
the list of places given on p. 96 where yod develops into some sound 
avec chuintement is very inadequate. The author should have added 
most of Crete, many of the Cyclades, and most of the Southern 
Sporades, where it has produced such extraordinary forms as the 


(1) Handbuch, § 8, 2. That he heard this too in the cases when the accented t 
passed on its accent to the next vowel is shown by his examples JtoVöa for jzq- 
öla and nal’dd for naiöla. 
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KarpatMan aertshya for adigcpia, and so on. And to quote Pernot 
and Mondry-Beaudouin for this phenomenon in Cyprus, when we 
have Menardos’ much fuller and better documented treatment, does 
not show a good knowledge of the available material. 

The explanation of the -e at the end of the pronominal object, 
tove, vrjve, [xäae, cräoe, should be ascribed not so much to Philin- 
tas, but to the pioneer Hatzidakis who set it all out much earlier 
in his Einleitung, p. 71. 

On pp. 132-147 we have a detailed and careful account of the 
palatals and their development into spirants. In this the author 
makes use of the methods of experimental phonetics and gives figures 
of artificial palates with the traces marked out on them by the 
tongue. Here he follows Pernot’s work on Chian, and there can be 
little doubt that the French phoneticians have a powerful weapon 
of research. It is permitted perhaps to remark that these experimen¬ 
tal methods may lay too much stress upon the pronunciation of a 
few.sometimes perhaps a very few, picked subjects, and that such 
observations mayeasily be overvalued to the detriment of the aural 
impression made by the general mean of pronunciation. 

Mr. Mirambel notes that in Mani as in many other regions the 
group of a nasal plus an implosive results in a voiced implosive only ; 
the nasal ceases to be heard. He is right in his note on p. 154 in 
inferring fromStephanopoli’s spellings that this is the practice also 
with the Maniote Greeks of Cargese. I noticed it quite markedly 
when I was talking at Cargese in 1926 to one of the very few surviving 
Greek-speakers of the place. If of course occurs in a great many 
dialects. 

On p. 167, Mr. Mirambel notes that between two iotas X disappears. 
This is not unlike a phenomenon I noticed in 1907 in Siphnos and 
Kimolos, but not in Melos. Here between all vowels Xi are replaced 
by yi, which itself tends towards to the Sibilant sound of the 
French / *. Examples are "Aig ’Hyiäg (St. Elias), cpaaovyia, nayiog 
(: naXaiog ), öovXyico (deiXii 5). 

The dropping of final -g before a following consonant, of which 
a careful account is given on pp. 168-173,is in many ways interesting. 
Mr. Mirambel agrees, so far as we cover the same ground, with my 


(1) Dieterich, op. cit., 86, mentions this in Siphnos. 
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own observations. Thus it appears from what he says on p. 208 
that the g is often heard in the 2nd sg.of verbs,and this especially 
at Kitta and two other villages. But that this g was once dropped 
and has been replaced under the influence of common Greek, as 
the author says on p. 253, I see no evidence, though no doubt the 
common language is continually working in this direction. What is 
lacking is any evidence that the dropping was once universal. In my 
own notes I find'that at Kitta the g is dropped in substantives, but 
not in verbs,and that for it to be dropped a consonant must follow 
at the beginning of the nexbword. The same dropping I observed at 
Cargese, again in the nouns rather than in the verbs, though when 
I published this in the Byzantinisch- neugriechische Jahrbücher, V 
(1926) pp. 371, sqq., I had forgotten that I had myself noticed the 
phenomenon in Mani. As the ancestors of the Cargese Greeks left Vi- 
tylos in Mani for Corsica in the year 1675 we have this date as a ter- 
minus ante </«emfor the first appearance of the dropping of final g. 

The change from r to d in the article and pronoun recorded on 
p. 181 is very unusual. Whether it is to be explained as the author 
thinks, or whether it began from something like what we find in 
Thrace, it is hard to say. In parts of Thrace the forms of the article 
which end in v, but only these, change the initial to a d. This I noted 
myself at Viza and the same thing appears in texts from Sozopolis 
published in Aaoyqacpia I, pp.585,s^,To judgefromPsaltis,0pa%i?cd 
p. 60, it is not heard at Sarancla Ekklisies. As to the note 1 on p. 
182, by which Mr. Mirabel ingeniously illustrates his explanation, an 
Englishman is bound to point out that by a slip the author spoils 
his own point; in the words the thing it is the first th that is voiced 
and like ö and the second that is the Greek unvoiced 0. 

The genitive plural is notoriously rare in Modern Greek. On p. 
203 the author records it as ending, like the gen. sg, in -ov. I record 
forms in -owe, such as rov %o)Qaq)% o vve, xov (ju) baüöiovve. 

On p. 209 we are told that the ending of the first pl.in -fia is found, 
although rarely, in-^a aorists,examplesbeing given from two active 
forms. On th^ contrary, I believe it to be an ending used for all 
the active historical tenses, and of course for the aorist passive. In 
any case I record for the imperfects of contracia such forms as 
S7iaxov/ia, e/xilovfia, and of the aorist passive I shall speak below. 

For the imperfect of contracta Mr. Mirambel gives the usual 
Peloponnesian type in -aya or-aaas the usual type heard in Mani, 
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But X collected at Kitta and Areopolis the distinctively «island » 
type in which th -ovoa ending has got no further than the 3rd 
pl. in which historically it began. I give forms from Kitta, one 
from an-aco and one from an -«o vcrb. 

Sg. ifjUX-ov, -ag, -a. Pl. ifnA-ov/na, -ata, -ovoa. 

Sg. inaxov, ixcaixceg, knaixie. Pl. enaxovfia, enaxelxa, extaxovoa. 

Further north at Vitylos the -ovoa endings have taken what is 
commonly in the Islands their next step and spread all through the 
plural, and thus we have : 

Sg. aydut-ovva , - ag , -a. 

Pl. äyah-ovoape, -otioaxs, -ovoave. 

Whilst still further north at Koutiphari we get only the common 
forms with the-onoa in all the persons of both numbers, and by the 
side of it the Peloponnesian form in -aya. Similarly in Mani, not 
only as we are told on p. 214, is the -aco type of present rare, but 
all the forms which often go with it, where the a is carried 
beyond its usual field ; such forms as Qmxäjie gcoxavc, (poßäfiat 
do not belong to the true dialect of Mani. 

For the distribution of the -oi ending of the 3rd pl. active we 
should have been told, in addition to the places mentioncd on p. 
210, thatit is common in most of the Southern Sporades and in 
many of the Cyclades. especially in the south-eastern islands. To 
say, as the author does on p. 253, that this ending is one of the fea- 
tures common to Maniote and the dialects of the North and North- 
East is extremely misleading. A very little research would have 
made the list of places at least complete enough to avoid this. 

The endings of the present and imperfect of the passive are given 
very incompletely. I have no doubt that $q%o/j,ov, an « island » 
accentuation, exists, but for the 3 rd sg. imperfect we are given 
only paroxytone forms, xadoxov etc., and the accent of the 
second person is not given. The ending of the first pl. is omitted ; 
the 2 nd we are told is that of common Greek, a vague Statement in 
view of the variety of forms in use, and also the Maniote has spe¬ 
cial forms for the imperfect. No remark is made on the strangeness 
of the different accents of the sg. xadoxov and the pl. ydvoda of the 
3rd person of the imperfect. As the imperfect is a tense which 
varies very widely in the dialects I add a few paradigms I collec¬ 
ted at Kitta. 



684 


BYZANTION 


Sg. EQx6-/xov(va , -aoviya, -xov, or the usual Peloponnesian 
form EQXoxa(v8. 

PI. EQXo-pLacfTov, -axave, ~{v)davs. 

The plural of the present being eQ%6-fia<rxe, -aaaxe, eQ%o(v)dau. 

A contracted verb runs: 

S g.ixotfi-ovfxov(va,-daov(va, or- odaovva,-dxovva. 

PI. exoi/x-ovfiaaxov, -äaxov, -ov(v)dave or -ov(v)dov. 

It is characteristic of the change from the strong Maniote of 
Kitta to the mixed dialect of Exo Mani in the north that at Areopolis 
and Vitylos we get paradigms of a much more common Greek 
character. Thus at Vitylos we have the present: 

Sg. xoi/x-ä/xai and - ov/xai , -äoai, -äxai. 

PI. xoi/x-ov/xaaxe, -ovaaaxs, -ovvdai. 
and the imperfect : 

Sg. xoifi-ofiovva, -daovva, -dxave. 

PI. xoifx-ov/xaoxovve, övaaaxovvs, -ovvdavs. 
and the same at Areopolis, except that the imperfect singulär ends 
in -dfiovva. 

There is some confusion in the forms of the aorist passive on p. 
217.We are given a singulär of the type ßarpxCaxr\-xa, -xeq, -ne and 
an alternative set of forms, also intended apparently for the singu¬ 
lär, ßa(pXLaxr}/na,ßaq>xi0xrjaa,ßa(pxiox'rjva .Butthe forms in -fia are 
certainly of the first person, plural as is indeed said on p. 212, and 
are like such active forms as the imperfects i/uXov/xa, etc. Also for 
passive aorists, certainly first plurals, we have XvTirjdrjfxa (Aao- 
yQacpia, IV, p. 670) and in Pasayani (p. 103) eßarpxiaxrjfia itself 
The second person too ends in -xa and not in -aa t examples being 
dovcpexioxrjxa which appears on p. 90 of the volume of texts and 
ixaxaoxQaßdidrjxa in Pasayani, p. 146. The ending in -aa here given 
as of the second person, is in fact of the third : an example is, sav- 
vEvvorjQriaa in Aaoyqacpia, VIII, p. 549. It is very common in the 
islands. In Mani it is an alternative to -va of which we have examples 
in Pasayani, i/xaCevxrjva (p. 109), dTcavxijdrjva (p. 120) and in Aao 
yqacpta, IV, ffxoxcodrjva (p. 8), dxpeXrjdrjva (p. 670). The forms 
collected at Kitta were, sg. iysXdo-xrjxa, -xqs, -xt). PI. eyeXda-xrj 
fia, -xr/xa, -xrjaa. Second and third singulare in -xrjxeg, -xrjxs were 
regarded as less characteristic of the dialect. 

With regard to the first singulär of this tense. It is known that 
that historically it was in this person that the xa ending first made 
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its appearance and paradigms in which this person is free from it 
are, outside Pontos and Italy, extremely rare. But that is no reason 
for not accepting Mr. Mirambel ’s Statement on p. 211 that there 
exists, in Mani a first person sg. in -n, of which he gives as exempies 
extiarr) and exdOrj. But when he teils us in the footnote that Pa- 
sayani uses such forms.and find that the only one quoted in support 
of his statement, ifia^evTrj on p. 107, is in fact very plainly from the • 
context third and not first singulär at all, we cannot help feelihg 
a certain scepticism. 

To the very remarkable imperative passive recorded on p. 220 
I can add two more examples, xoiprjdrjxo and oxddrjxo . But when 
Mr. Mirambel argues that these forms are not old because if they 
were the final -a>, with which he spells them, would have become ov, 

I cannot follow him. Why should the final vowel be written a> and 
not o? Do they not quite possibly represent the old imperative en~ 
ding in -ov of the aorist active, added to the -x- of the first sg. of 
the indicative? It will be remembered that the -o(v) ending of the 
imperative is preserved in the Greek of the Terra d’Otranto by 
side the of e, and also in Pontic, both dialects related we may say 
in the second degree to the Greek of Mani. 

The last part of the book is devoted to syntax, and in this little 
worked field the author has much that is interesting to say. That 
the confusion of the case-endings due to the dropping of final -g 
has led to a certain fixity of word-order, in general quite foreign 
to Greek, is an Observation of very much more than merely local 
interest. So too is the remark that the similarly caused confusion 
of verbal endings has led to an increase in the use of pronominal 
expressions. The use of the participle in -fiivo rather than of 
the verbal form in -ei to form the perfect, is one of the many 
marks which connect the dialect rather with the islands than with 
the more recent formations of mainland Greek. This whole part on 
syntax deserves careful attention; it is a field very little worked, 
and can hardly be touched but by those who have a very goodknow- 
ledge of the language as it is spoken. A foundation has been laid 
by Roussel in his Grammaire descriptive du romeique litteraire, and 
it is to be hoped that we shall see more attention paid to the special 
syntax of the dialects. Hitherto we haveextremely little informa- 
tion. 

To this study of the dialect the author has had the happy idea 



686 


BYZANTION 


of adding a supplementary tttu.de de quelques textes maniotes. He 
has himself collected orally on the spot thirty-eight texts, songs, 
satires, and laments,of which he gives us here the carefully recorded 
texts, adding translations and notes. The texts are for the most 
part short, but none the less of great interest, especially as the 
hitherto available material has been scanty. To his references to 
earlier material he should have added the bibliography given by 
Gustav Meyer, Neugriechische Studien, I, p.59, which contains seve- 
ral entries, probably of not much value, which have escaped him. 
Also, not in Meyer, there are some songs and laments from Mani 
in Vol. VIII (1874) of the periodical of the Constantinople NvXXoyog, 
pp.506-7, and a Contemporary lament in Aaoyqaq>ia VIII, p. 547, 
which have quoted above. Of the author’s translations it is a little 
difficult for a foreigner who may not know what it is possible to 
put into French and what not, to speak very positively, but I feel 
that in many cases the point and beauty of the song have been 
much dulled by a lack of accuracy and literalness. Thus on p. 
106, line 4, nov Ttfjge ptfe xal xogye, means thou who didst 
lop off both root and topmost branches, and to translate by con- 
querant redoubtable is surely to throw away a great deal of the 
flavour of the poetry. Another example is on p. 49, where Zdßaxov 
xov Aa£dgov is rendered by Ce samedi, and in the same poem evs- 
öga xavovo’ ol Tovqxoi, not by the Turks make an ambush, but by 
the colourless les Turcs attaquent.Again on p.82, que Veau remplil les 
voiles et que les rochers etaient fonches de cadavres de marins is inade¬ 
quate and partly incorrect for yepio' rj dalaooa navd,x' ol ßq &%’ 
dgsXixd xoqpd, which means the sea was covered with sails and the 
rocks with angel bodies. I add a few remarks. On p. 8 the mysterious 
naveoyo seems likely to be connected with navdyqaiog.On p. 31 
xd ßdoava rov xQrjxrjQov can hardly be xd ßdoava xov dxQcoxrjQtov 
which the author is compelled to translate travaux champetres, 
but is surely xd ßdoava xov xqixt]qiov. On p.78 the dead man is 
compared to a tree and to a cyprus, not so much because he 
was the support of his race, but because the cypress is the 
pattern of tall and slender elegance as we have on p. 106 xvnaqiooi 
pov Xavo. On p. 99. line 8, the metre requires that dedqo be 
accented oxytone, as it often is in dialect; cf. the glossary to Jean- 
naraki’s v Aiopaxa KQrjxixa,So too on p.16, in line 2 ädo should be 
äOo, as it appears in Cretan, where also, as Mirabel here correctly 
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poirtts oüt, it means the flomer of a fruiting tree. Also bn p.49 the 
metre is saved by giving oäßato its common rustic accentuation, 
oaßäro. why too on p. 106, line 9 is aXanege pov pa%a)A translated 
by notre protection when it means thou who art all the village io me? 

In writing this review J have feit compelled to notice a number of 
points in which this book falls short of what it might have been. 
But this should not be allowed to obscnre its very real merits, and 
though their number steadily increascs,we still have need of many 
more such monographs as this one.MrMirambel’s principal weakness 
seems to be that he is hardly fully acquainted with the existing 
literature of Greek dialectology. The books, it is true, are many of 
them hard to come by, but at least in Athens most of them are 
to be found. And no scholar should neglect the unpublished trea- 
sures of Information stored now in the hands of the staff of the 
National Lexicon. To their generosity and kindness the writer of 
this review owes not a little. 

Oxford Richard M. Dawkins 


Appendice. 

To the above review we should add a remark on the disappear- 
ance of final sigma in Maniot Greek. The condition of the final sigmd 
at Cargese seems to be much the same as in Mani, and the Greek 
of Cargese has been removed from the influence of the common 
language ever since the colony left Greece in the year 1675. This 
speaks very strongly against our recognising in Mani any notable 
effect of the common language: it should make us very slow to 
admit such any retablissement du sigma final as is spoken of by Mr. 
Mirambel on p. 253. ‘He speaks on the point with a certain amount 
of reserve, but we feel that he is much more on the right line when 
on p. 170 he contrasts to the influence of the common language the 
possibility that the evolution towards the loss of final sigma is 
still incomplete. Though as the evo ution has had 250 years to work 
itself out, we should perhaps rather consider that we have here a 
permanent instability of the final sigma. The facts are not easy to 
interpret, and we are far from denying the continual pressure of 
the common language, but we feebthat M. Mirambel has not given 
Byzantion. V. — 43. 
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sufficient weight to the evidence of the Greek of Cargese. When we 
said that he may be taken to posit a former complete dropping of 
thesi^ma weperhapslaidtoo much stress on his Statement onp.253, 
and too little on the qualification of it on p. 170. R. D. M. 


Une mine de decouvertes patristiques. 

R. Devreesse, Chalnes exegetiques grecques. ( Dict . de la Bible, 
s. v.) Paris, Letouzey et An6, 1928. 

A tous ceux qui s’occupent d’frtudes patristiques il faut signaler 
le long et important article sur les Chatnes exegetiques grecques, 
publie par M. l’abbe Robert Devreesse, scriptor ä la Bibliothkque 
Vaticane, dans le Supplement du Dictionnaire de la Bible, Paris, 
Letouzey et Ane, 1928. Rarement article de dictionnaire, voire 
meme gros ouvrage de specialiste, a reuni pareille quantite de 
donnees nouvelles et inedites. Impossible, dans une courte recension, 
de donner la substance de ces 150 colonnes, qui sont elles-memes le 
resume austere et sans mots inutiles de longues et savantes recher- 
ches non seulement dans les imprimes, mais surtout dans les ma- 
nuscrits. Letravail est si important, les decouvertes qu’il revele sont 
sinombreuses qu’il sera desormais impossible de consulter les recueils 
patristiques, et en particulier la Patrologie grecque de Migne 
pour tout ce qui regarde 1’exegese biblique, sans recourir ä ce vaste 
repertoire. La consultation en est heureusement rendue aisee par 
la table des auteurs cites avec renvois aux colonnes, qui termine 
l’article. Cette table ne renferme pas moins de 136 noms. Souhaitons 
que sans retard les manuels classiques de patrologie vulgarisent ces 
decouvertes et debarrassent d’erreurs desormais manifestes la 
memoire des plus erudits. 

L’auteur commence par donner un aperQu general sur les chai- 
nes, explique leur origine — eiles debutent au vi e siede avec Pro- 
cope de Gaza —, la maniere dont eiles se sont formees, developpees, 
amplifiees ä travers les siecles, les procedes qui ont donne lieu ä 
tant de fausses attributions. II passe ensuite en revue en treize para- 
graphes les divers groupes de chaines exegetiques : 1° sur l’Octateu- 
que et les livres des Rois; 2° sur les Psaumes; 3° sur Isai'e; 4° sur 
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Jeremie; 5° sur leCantiquedes Cantiques ; 6° sur S.Matthieu ;7° sur 
S.Marc ; 8° surS. Luc ; 9° sur S. Jean ; 10° sur les Actes des apötres ; 
11° sur S. Paul; 12° sur les ßpitres catholiques ; 13° sur l’Apocalyp- 
se. Dans l’impossibilite oü nous sommes de reproduire les conclu- 
sions de l’auteur sur tous ces chapitres —il y faudrait de nombreu- 
ses pages — bornons- nous ä signaler les decouvertes les plus sensa- 
tionnelles sur les chalnes des Psaum.es : 

ö) Tout d’abord, M. Devreesse nous avertit d’utiliser avec discre- 
tion les fragments exegetiques sur les Psaumes attribues ä Ori~ 
gene, qu’ils aient ete publies par Migne ou par les cardinaux Mai et 
Pitra. Bien des passages ne sont pas des citations mais seulement 
des resumes ; d’autres n’ont rien ä voir avec Origene,mais doivent 
etre restitues ä Eusebe de Cesaree, Didyme, Hesychius, Cyrille ou 
Theodoret, voire meme ä samt Gregoire de Nazianze. 

b ) L’explication des Psaumes mise sous le nom d’Eus&be de Ce- 
sar6e (Palrologie grecque, t. XXIII et XXIV, 9-8) n’est authentique 
que pour les psaumes 51-95, 3. Pour les 50 premiers psaumes, nous 
n’avons, le plus souvent, que des resumes de commentaires. Le vrai 
texte d’Eusebe pour cette partie se trouve dans les mss. suivants : 
Vatic. gr. 1789, Barocc. 235, Monac. 359. Pour la section 95, 3 ~ 150. 
nous sommes en presence d’une chaine anonyme composee d’ex- 
traits demarques et resumes de Theodoret, d’Athanase, de Theodore 
de Mopsueste, d’Hesychius, de Cyrille, de Didyme et quelquefois... 
d’Eusfebe lui-meme. 

c) Le commentaire attribue ä Didyme l’Aveugle (P.G., t. XXXIX, 
1155-1616), n’est, pour le premier tiers du psautier, le plus souvent 
qu’un simple resume du commentaire authentique. Le reste appar- 
tient, dans son ensemble, ä Diodore de Tarse. 

d ) Le commentaire sur les Psaumes, contenu dans le Coislin 275 
a ete resolument assigne par M. L. Maries ä Diodore de Tarse. M. 
Devreese apporte de bonnes raisons de douter de cette conclusion 
et suggere l’hypothese que ce commentaire n’est qu’une compilation 
de l’exegese litterale de l’ficole d’Antioche oii figure pour une bonne 
part un Anastase, metropolite de Nicee. 

e) La plupart des extraits de Theodore de Mopsueste publies dans 
le tome LXVI de laP.Cr. d’apres Cordier et Mai doivent etre restitues 
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ä Theodoret et ä d’autres. Par contre, M. Devreesse indique par 
quelle voie on peut reeonstituer, ä l’aide des chaines grecques et des 
versions latines, le commentaire de Theodore sur les 80 premiers 
psaumes. 

f) La majorite des morceaux nüs au compte de S. Cyrille d’Alex- 
andrie dans la P.G., t. LXIX, 717-1274, ne sont que des resumes, 
qu’il serait facile de remplacer par le texte original; d’autres frag- 
ments revienneilt ä d’autres exegetes. 

g) Le commentaire imprim6 sous le nom de S. Athanase (P.G., 
t. XXVII, 849-1344) appartient ä Hesychius de Jerusalem comme 
l’avaient de ja etabli le Cardinal Faulhaber et G. Mercati. M. De- 
vreese a decouvert deux autres commentaires d’Hesychius. Des 
extraits 'du troisieme commentaire se trouvent dans la P. G. , t. XCIII, 
1179-1340, et dans le t. LV, 711-784, parmi les ceuvres de S. Jean 
Chrysostome. Quant au second commentaire, qui nous est parvenu 
en trois etats differents, nous en avons une recension dans le com¬ 
mentaire publi6 par V. Jagic, ä Vienne, en 1917 sous le titre : In- 
certi auctoris explanatio psalmorum graeca. 

Le travail de M. l’abbe Devreesse demontre l’enorme labeur qui 
Teste encore ä fournir dans le domaine de la publication critique 
des oeuvres patristiques. Le depouillement methodique des sources 
manuscrites qui nous sont parvenues n’a ete fait que pour un petit 
nombre d’auteurs et d’ouvrages. Bien des sources manuscrites elles- 
memes sont encore inexplorees faute de catalogues vraiment ;ex- 
haustifs et scientifiques. En poursuivant la redaction du catalogue 
du fonds grec Vatican, commence par Mgr G. Mercati, M. l’abbe 
Devreesse fait 1’oeuvre la plus necessaire qui soit pour le developpe- 
ment des etudes patristiques, comme le prouve amplement sa magis- 
trale investigation sur les chaines exegetiques. 

M. Jugie A. A. 


Les origines de 1’alphaJbet arm6nien. 

B. P. Paul Peeters, Bollandiste. — Pour l’histoire des origines 
de l'alphabet armenien. (Revue des Etudes armeniennes, tome IX, 
■fase. I, 1929, 10 e ann6e, p. 203-237, tirage ä part) 
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L’article, ou plus exactement, le memoire que nous slgnalons ici 
ä nos lecteurs a ete juge « capital»par M. A. Meillet et lui-meme y 
renvoyait expressement dans la note qu’il faisait paraitre «sur le 
mot Ekeleci», dans le meme fascicule de Jadite revue (p. 131-136). 

« Capital», il se pourrait bien que cet article le füt, en ce sens, que 
tels ou tels, chez les Armeniens et chez les Georgiens, s’entendissent 
pour reclamer ensemble, quoique pour des griefs divergents, la 
«tete » du R. P. Peeters. 

Mais il y a dans ce « capital » plus que matifere ä faire — avec 
l’auteur lui-meme du reste! — un joli jeu de mots. Il y a la quali- 
fication juste d’une etude, dont tous les savants, armeniens, geor- 
giens et autres, seront unanimes ä reconnaitre l’importance deci- 
sive. 

Les quelques lignes qui suivent ne visent qu’ä indter historiens et 
linguistes ä aller lire et ä mediter cette etude. Elle est de celles qui 
ne se resument pas et eile donne infiniment plus que son titre 
modeste ne promet. 

Le R. P. P. Peeters retrace les voyages des Premiers Traducteurs 
armeniens. Il le fait ä l’aide des sources armeniennes (Koriun, dans 
ses diverses recensions, principalement), dont il etablit la valeur 
historique, mais il eclaire les donnees armeniennes de fa?on neuve, 
etonnante, par le temoignage de sources syriaques qu’il a eu nagufere 
l’occasion d’etudier (La Vie de Rabboula eveque d'Edesse, dans 
Recherches de Science religieuse, t. XVIII, 1928, p. 178-203). 
Personnellement, je ne connaissais pas, jusqu’ici, sur l’itin&raire 
des Premiers Traducteurs armeniens, de recit qui serrät d’aussi 
pres et la Chronologie et la geographie, et qui fit, en mSme temps, 
sur les personnalites historiques et theologiques qui se sont trouvees 
mdees aux evdnements, autant de lumiere. 

Une des conclusions, piquante celle-lä, assurement, et, en appa- 
rence, paradoxale, c’est que: « au temps de Magtoc et de Sahak. 
l’figlise d’Armenie, dans sa parfaite inexperience speculative », a 
«commence par accepter, en toute innocence, les enseignements de 
l’Ecole theologique d’oü le nestorianisme est sorti ». Sans doute, le 
nestorianisme n’etait alors que dans l’oeuf, ou ä peine eclos, etl’Egli- 
se d’Armenie a, tout de suite, donn6 le coup de barre necessaire, 
mais, ä lire les temoignages apportes,et magistralement interpretes 
par le R. P. Peeters, le sens dans lequel ont ete faites les premieres 
demarches armeniennes est indeniablement celui qu’il indique. 
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Toutes ces considerations historiques et theologiques etaient 
necessaires pour aborder comme il faut l’etude des origines de l’al- 
phabet armenien. Le H. P. Peeters insiste, et ä juste titre, sur le 
caractere artificiel de l’alphabet armenien. « L’alphabet armenien, 
dit-il, est un produit fabrique ». Pas de continuite • paleographique ä 
y chercher. Le P. Peeters marque dans les details ce caractere arti¬ 
ficiel, et, chemin faisant, il renverse nombre de postulats sur les- 
quels ont ete echafaudees tant de theories qui ont jusqu’ici masque 
la verite des faits. Il s’excuse ä la fin d'avoir rappele des faits.ou 
trop clairement attestes, ou d’experience trop immediate et vulgaire. 
Mais ces faits sont si constamment perdus de vue, que nous devons 
fe’.iciter et remercier le H. P. P. Peeters de les avoir rappeles, et 
surtout de les avoir encadres dans un apercju historique et theolo- 
gique qui les explique et les commente, aper$u historique et theolo- 
gique qui fait corps ici avec l’etude paleographique et linguistique 
et donne ä tout le memoire, nous le repetons,une valeur inapprecia- 
ble : un article« capital»! ä lire et ä mediter. 

Paris. Louis Marias. 


Liturgie melkite. 

H. P. A. Couturier. Syllitourgikon ou La Sainie Liturgie byzan- 
tine avec les Reponses du Choeur en musique occidentale et orientale. 
Paris, Gabalda, s. d., XlV-313+63 p. 

Le recueil intitule par le R.P. Couturier « Syllitourgikon », paru 
il y a trois ans, comprend la liturgie melkite, teile qu’elle est suivie 
par les Grecs Melkites, Syriens, habitant la Syrie, la Palestine et 
l’ßgypte. Les Grecs Melkites se divisent en Orthodoxes et en Cath. 0 - 
liques, avec, les uns comme les autres, pour langues liturgiques, 
le Grec et surtout l’Arabe (On trouve celui-ci äla fin du« Syllitour¬ 
gikon »). 

Le « Syllitourgikon » contient la liturgie melkite avec les reponses 
du choeur, des melodies chantees aux principales fetes de l’annee, 
ainsi que quelques chants de la composition du R. P. Couturier, le 
tout precede de quelques explications theoriques. L’auteur a eu l’in- 
genieuse idee de presenter aux lecteurs, — au dessus du texte litur- 
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gique en grec et en fran$ais, — les signes de la musique byzantine, 
sous la notation occidentale, chaque signe correspondant ä une note, 
permettant ainsi de confronter la semeiographie byzantine et la 
notation occidentale. II ne sera question dans ces lignes, que de 
l’interet musical qu’offre le « Syllitourgikon ». ' 

La musique de la liturgie melkite n’est pas absolument iden- 
tique ä celle de la liturgie de l’figlise grecque orthodoxe, mais les 
ressemblances multiples qu’elle offre avec cette dernifere incitent ä 
en rechereher les origines et l’evolution. Avec une meme sem6iogra- 
phie, les melodies sont differentes. II serait oiseux d’examiner chaque. 
melodie en particulier, il suffit ici de noter les differences fondamen- 
tales : 

1°) Les melodies du « Syllitourgikon » sont parfois inscrites dans 
un mode different de celui en usage dansl’figlise grecque orthodoxe 
pour la mSme melodie. On sait que la musique byzantine possfcde 
huit modes, dont chacun est une gamme type. 

2°) Les melodies du « Syllitourgikon » ne ressemblent parfois que 
par les cadences aux melodies grecques correspondantes. 

3°) Les alterations manquent dans certaines melodies du « Syl¬ 
litourgikon ». 

4°) Les quelques melodies en polyphonie que le R. P. Couturier 
donne ä la fin du recueil, sont contraires ä l’esprit de la musique 
byzantine grecque, celle-ci etant une musique essentiellement mono- 
dique. La polyphonie, doilt il est fait usage dans plusieurs 6glises 
grecques orthodoxes, est une innovation moderne. 

A part ces differences entre les deux liturgies musicales, il 
existe des melodies identiques ä celles de l’figlise grecque orthodoxe 
Celles enfin qui different soit par la ligne melodique, soit par les 
cadences ou les alterations, rappellent toujours la melodie grecque, 
mais deformee ou alteree. Il serait interessant de rechereher la cause 
de ces alterations. 

L’auteur du « Syllitourgikon » declare avoir suivi le plus possible 
la musique byzantine de Constantinople, mais alors on s’explique 
mal les differences precitees, Constantinople 6tant reconnu depuis 
toujours comme le foyer de la tradition et le siege de l’orthodoxie by¬ 
zantine. 

L’interet principal et tres considerable qu’offre, ä notre avis, le 
« Syllitourgikon », c’est qu’il peut servir ä l’histoire des origines de la 
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musique byzantine, qui sont loin d’etre eclaircies. On sait que la 
Syrie a ete un des foyers les plus actifs et les plus brillants de l’Eglise 
de Byzance, le lieu d’origine de quelques-uns des plus illustres me- 
lode^. Les Grecs Melkites etant Syriens, leur musique d’eglise se 
rattache necessdirement, malgre toutes les deformations qu’elle a 
pu subir, a l’ancicnne musique de l’figlise syrienne, un des rameaux 
les plus importants de l’figlise de Byzance. 

L’ouvrage du R. P. Couturier est un serieux apport ä l’etude de 
la musique melkite, apport precieux, car l’etude complete de la 
musique byzantine et son histoire ne saurait se faire sans la con- 
naissance des musiques d’eglise orientales, dont Byzance a ete, en 
m&me temps que le lien spirituel,l’esprit d’unite et de consecration. 

Athknes Melpo Meklier. 


Histoire georgienne. 

Ivane DZavakiiisvili. Histoire economique de la Georgie.lAvre I, 
seconde edition refondue. Tiflis, « Le livre georgien », 1903, in-8°, 
vii-429 pp., 21 dessins, carte (en georgien). 

M. Iv. Dgavakhisvili semble vouloir tenir la gageure de combler 
seul toutes les lacunes qui existaient dans l’outillage des Sciences 
historiques de son pays. En quelques annees, sans interrompre 
ni ralentir la refonte de sa grande Histoire du peuple georgien, il a 
fait paraitre une paleographie, une metrique et une diplomatique 
georgiennes (cf. Analecta Bollandiana, t. XLVI, 1928, p. 395-397), 
plus une Histoire du droit georgien en trois volumes (annoncee 
ibid., t. XLVIII, 1930, p. 406-408). Voici, pour lemoment, la der- 
niere surprise de son infatigable plume : un premier tome d’une 
seconde edition de son Histoire economique de la Gc'orgie, qui repa- 
rait, ä 23 ans de distance, apres avoir subi une refonte qui en fait 
un livre tout nouveau. 

Le domaine de Feconomie politique et sociale s’etend fort loin et 
touche ä une variete indefinie de questions, meme quand on le traite 
du point de vue strictement scientifique, sans concessions abusives 
au Systeme qui fait du progres de la« culture materielle »> le facteur 
dominant de l’histoire humaine. M. D2. n’avait pas le choix du pro- 
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gramme auquel son livre devait repondre, et ce n’est pas sa faute 

non plus si en bien des endroits de son ouvrage, les documents flot- 

tent dans un cadre trop large. La mätiere manque ; les sources his- 

toriques, s’il en existe, n’ont pas ete explorees, ou elles n’ont,rien 

rendu. Pour ce raotif, nous ne pouvons guere nous arreter ici ä la 

premiere section de l’ouvrage : « sources de l’histoire economique 

georgienne». Les documents qui s’y trouvent passes en revue : 

röles de la population, listes d’etat-civil, statistiques* enquetes de- 

mographiques, descriptions cadastrales, registres de l’impöt, comp- 

tabilite du tresor, livres de depenses et de recettes publiques, etc. 

sont tous posterieurs, et de beaucoup, aux limites extremes de la 

periode byzantine. II y a bien, au ch. IV, p. 95 et suiv., quelques 

pages consacrees aux fondations pieuses d’apres des obituaires, 

dont l’un au moins remonte au xi e siede. On sait que, dans l’figlise 

georgienne, l’office funebre celebre ä l’anniversaire des defunts etait 

accompagne d’une distribution de vivres ou d’un repas, qui, pour 

le nom sans doute plus que pour la chose, representait les agapes 

du christianisme primitif. La depense de ces« agapes », puisqu’ainsi 

on les appelait, etait assuree ä perpetuite par un legs, dont l’obi- 

tuaire de l’eglise ou du monastere faisait foi. Celui-ci devenait donc 

une sorte de piece comptable, et c’est ainsi que dans un classernent 

des sources de Fhistoire economique, un livre d’agapes, transcrit 

en 1074 au monastere d’Iviron (Mont Athos),fait suite iinmediate- 

ment (p. 96) ä un cahier de redevances de la vallee du Ksan en 1774 

—1781 (p. 93-94). Mais ni cette piece d’archives, ni quelques autres 

du meme ordre et ä peu pres du meme äge ne modifient sensiblement 

€ 

le caractere de l’ensemble, et nous ne chercherons pas ä dissimuler 
qu’un byzantiniste ordinaire se trouvera assez depayse dans ces 
aper^us trop neufs pour lui. 

La seconde section est une histoire de l’agriculture georgienne 
depuis ses plus lointaines origines jusqu’ä nos jours. Le sol, son 
etat naturelet sa mise en valeur parFhomme, la culture ä tous.les 
äges, la main-d’oeuvre agricole, les nstruments aratoires et leur 
evolution depuis l’epoque primitive, les produits de la terre, leur 
rendement et leur emploi, avec toutes les questions techniques 
qui s’y rapportent, tel est le sujet. Comment M. Di5. a-t-il pu y 
trouver la matiere ä un expose historique en pres de 300 pages 
(129-422) ? Voilä le miracle. La littörature geogrienne n’a possede ni 
de Caton, ni de Columelle, ni d’H6siode, ni de Virgile, ni meine de 
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Cassianus Bassus. La collection complfete des Scriptores rei rusti- 
cae n’y tiendrait pas beaucoup de feuillets. Dans les textes histori- 
ques, assurement, il est souvent parle de l’agriculture, mais seu- 
lement par allusion. II a donc fallu les Interpreter, les soumettre ä 
l’analyse deductive et leur arracher le vrai sens de ce qu’ils disent 
implicitement. M. Dz. y a depense une somme d’erudition tont 
simplement prodigieuse. P. 223, un lecteur beige est tente de se 
frotter les yeux ; mais ses yeux ne le trompent pas: C’est bien 
VHistoire de la ville, da comte et du marquisat d’Arlon de G.-F. 
Prat (*) qui est eite d’apres A. Baumeister ( Denkmäler des kl. A l- 
lertums ) et la figure 15 represente un ancien laboureur gallo-ro- 
main du pays ardennais, au travail avec sonattelage. 

On voit par cet exemple inattendu, jusqu’oüle savant au- 
teur est alle chercher des elements d’information. Mais c’est sur- 
tout par l’examen raisonne des textes qu’il aura contribue ä re- 
nouveler le sujet. Le dictionnaire georgien est rempli de termes 
speciaux dont la signification n’a jamais ete determinee avec une 
precision süffisante. Comme il l’avait fait avec succes pour la metro- 
logie georgienne, M.Dz., en appelant ä son aide toutes les ressources 
de la lexicologie comparee, a pu rendre leur vrai sens ä bon nombre 
de termes du langage agricole, trop souvent employes ou traduits 
par ä peu pres. A defaut de ce qu’elle ne pouvait decrire ou raconter, 
d’apres des documents ecrits ou figures qui n’existent pas, son His- 
toire economique de la Georgie offre au moins, dans sa premiere par- 
tie, une technologie historique complete de l’economie rurale geor¬ 
gienne. 

Bruxelles. Paul Peeters. 


Grammaire georgienne 

Franz Zorell, S. J. Grammatik zur altgeorgischen Bibelüberset¬ 
zung, mit Textproben und Wörterverzeichnis. Borne, 1930, gr. in-8°, 
iv-164 pp. Autographie. 

(1) Dans les Publications de ^Institut archeologique du Luxembourg, 
t. XXII (1889), ä moins que l’auteur n'ait eu en vue VHistoire d’Arlon du mSme 
G.- F. Prat, t. I (Arlon, 1873). Le dessin en question, assez librement interpr6t6 
par Baumeister,est la planche 64 de 1’« Atlas» (Arlon, 1874). 
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Pour les futurs historiens de la philologie byzantine, ce sera un 
juste sujet d’etonnement que l’oubli oü la langue georgienne a ete 
laissee par les erudits occidentaux. II y a bei äge que tous les autres 
idiomes du proche Orient ont ete rendus abordables par des manuels 
didactiques appropries aux besoins de tous les travailleurs. On a 
continue de fabriquer des grammaires arabes et syriaques, quand 
dejä Wright et Nöldeke en avaient donne qui approchent de la 
perfection absolue. Seule, l’ancienne langue litteraire de la Georgie 
semblait n’interesser personne. La Porta linguarum orientalium 
lui etait demeuree fermee, ainsi que les programmes du haut ensei- 
gnement.Voilä tantöt un siecle que durent les malheurs de cetteCen- 
drillon. En 1925, il est vrai, M. N. I. Marr avait publie en russe une 
esquisse de la langue paleo-georgienne, magistrale par l’etendue et la 
sürete du savoir qui s’y cache, mais trop sommaire, et aussi trop 
melee de theories linguistiques, qui supposent la connaissance des 
faits grammaticaux plutöt qu’elles n’aident ä l’acquerir. Elle ätait 
d’ailleurs devenue ä peu prfes introuvable. Ceux qui devaient renon- 
cer ä l’employer n’avaient pratiquement d’autre ressource que la 
grammaire de Brosset, vieille aujourd’hui de pres d’un siecle. On 
avait bien entendu parier d’une edition fran^aise du manuel de M. 
Marr, revue par l’auteur et mise en forme plus didactique, avec le 
concours de M. Briere. Mais cet ouvrage, destine sans nul doute ä 
modifier beaucoup la face des choses, mürit avec une sage lenteur. 
On sera donc reconnaissant au R. P. Zorell d’avoir livre au public 
studieux la grammaire du georgien biblique ä laquelle il travaillait 
depuis de longues annees dejä. La redaction en ätait achevee dks 
1918 et avait re?u l’approbation de deux linguistes qualifies, le träs 
regrette H. Goussen, et l’iraniste J. Markwart, recemment enleve 
ä la Science. Le livre a gagne ä ce long retard, et en plus d’un endroit, 
il est aise de reconnaitre que le P. Z. a judicieusement profite des 
sagaces observations repandues partout dans la grammaire de M. 
Marr. 

Comme introduction ä l’etude de la langue, ce travail se distingue 
par les plus serieux merites d’exposition: ordre, precision, clarte. 
L’auteur a eu le bon sens de se limiter strictement ä une exacte 
description des faits. Meme les courtes echappees qu’il se pennet 
dans la grammaire comparee, par exemple : le parallelisme esquisse, 
p. 4-8, entre le georgien et les langues indo-europeennes, ne sont 
guere que des hors d’ceuvre, qui peuvent meme etre utiles comme 
moyens mnämotechniques. Ge qui risque d’etre moins inoffensif, 
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c’est de se Iaisser influencer par des reminiscences de la grammaire 
grecque au point d’employer des formules malaisement compati- 
bles avec le Systeme syntactique du georgien. Dire, par exemple, 
que les desinences casuelles peuvent etre suffixees ä un nom au ge- 
nitif, ä une expression postpositionnelle, etc., de maniere ä former 
une sorte d’article postpose (§ 27, p. 109-111), c’est, independamment 
de ce que la regle ainsi enoncee a d’un peu trop vague, introduire 
dans la terminologie une notion aberrante, puisque le georgien n’a 
pas d’article. Ce phenomene de desinences superposees, pour lequel 
Brosset avait cree le terme de « double rapport», semble ressortir 
surtout ä la theorie de la derivation des th fernes nominaux. Nous si- 
gnalons ce detail, comme l’un de ceux oü le sens linguistique du 
P. Z. nous a paru un peu moins sür. Et cela dit, sans y insister au- 
trement, attendons M. Marr, qui nous apprendra, par l’histoire de 
la langue, la vraie nature de cet idiotisme. 

Ainsi que le titre nous en avertit, l’auteur a entendu rediger une 
grammaire de la Version georgienne de la Bible. Cette base paraitra 
sans doute un peu etroite, si l’on songe au trfes petit nombre de 
textes bibliques georgiens dont il existe une edition suffisamment 
süre.On est, en somme, gräceä MM. Marr, Thaqai'svili, Kekelidze et 
autres, beaucoup moins mal par tage pour des ecrits contemporains 
de la Bible georgienne et dont la langue ne differe en rien de celle 
des traducteurs de l’Ancien et du Nouveau Testament. II est pro¬ 
bable que la frequentation de ces vieux textes aurait amene l’auteur 
ä modifier ou ä desserrer un peu quelques-unes de ses regles. Et 
que pense-t-il de certaines des editions dont il a ete reduit ä se ser- 
vir? Dans les Textproben, il y a des variantes bien douteuses, par 
exemple, Ps. 1, 3 (p. 136): dastsvimen, pour dastviuen; Ps. 10, 2 
(ibid.) : kapardztha pour kaparc'tha (la le$on a passe d an sie glossaire 
p.152); ibid., verset 4, le premier hemistiche est omis. Ibidl, lire: 
zetsasa ou zetsas ? 

Mais assez de vetilles. C’est sur un cordial remerciement qu’il 
convient de rester.En attendant l’ouvrage definitif qui Sera la loi et 
les prophetes pour les georgisants de l’avenir, le P. Z. nous a don- 
ne un manuel pratique, qui laisse en somme bien peu de chose ä 
desirer pour une premiere initiation. Gräce ä lui les debutants, 
nati melioribus annis, sont desormais assures de ne pas connaitre 
les tätonnements, et les bevues helas! qui ont mis ä une si rüde 
epreuve la perseverance de leurs devanciers. 

Bruxelles. Paul Peeters. 
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A. ChanidzA Grammaire georgienne. I. Morphologie. Tiflis, Edi¬ 
tion de l’Universite, 1930, in-8°, vm-214 pp. 1, planche en fac-si~ 
mile (en georgien). 

Les philologues qui voudront explorer l’ancienne litterature geor¬ 
gienne ne pourront se dispenser de donner aussi un regard au geor¬ 
gien moderne. Ils auront besoin d’une grammaire qui les Oriente dans 
Ia Iangue parlee aujourd’hui. En voici une de qualite tout & fait 
distinguee. Elle tient le milieu entre le point de vue purement de- 
scriptif des manuels pratiques et le point de vue historico-speeulatif 
de la theorie linguistique. M. Chanidze possede, des faits grammati- 
caux de sa Iangue maternelle, une connaissance qu’un etranger ne 
peut pas se permettre d’apprecier, meme pour la louer. C’est 
peut-etre dejä trop d’exprimer un avis sur les formules systemati- 
ques dans lesquelles il integre les donnees experimentales de la 
morphologie georgienne. Mais tout le monde est en mesure de voir 
qu’eiles ont au moins le merite d’une lucidite superieure. 

La difficulte propre de la grammaire georgienne reside dans la 
conjugaison. M. Ch. ne nous a pas laisse le temps de courir voir ä ce 
labyrinthe. II nous accueille des son avant-propos par une declara- 
tion sensationnelle: au lieu de dire, comme on le repete depuis 
Platon Iosseliani, que le georgien n’a que des verbes irreguliers, il 
faudrait dire plutöt que tous les verbes georgiens sont reguliere 
pourvu qu’on les analyse correctement (p. vn). Soit! mais, par mal- 
heur, les regles de cette analyse, meme simplifiees par un savant 
qui les domine avec la maitrise de M. Ch., restent d’une desolante 
complication. 

Du moins on lui rendra le temoignage qu’il a procede avec une me- 
thode ä la precision de laquelle il est impossible de rien ajouter. Avant 
la presente grammaire, il a publie (Tiflis, 1920), une monographie 
de caractere plus technique sur les verbes georgiens. Il a penetre 
plus avant que personne dans les arcanes de la conjugaison dite 
äh- superflus (hamne\i): sous ce nom il faut entendre une categorie 
de formes verbales caracterisee par l’emploi de prefixes qui ont dis- 
paru de träs bonne heure et dont les traces ne subsistent plus gucre 
que dans les palimpsestes. On pouvait donc craindre que l’auteur 
n’eüt introduit ce facteur problematique dans son exposä. Il a eu 
le bon sens de s’en tenir ä une allusion rapide (§ 74, p. 84-85). Dis- 
cretion eminemment caracteristique de son excellentemäthode. 
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Je ne sais pourtant s’il faut approuver M. Ch. d’avoir voulü iiitrö- 
duire dans sa theorie du Systeme verbal georgien la notion d’cr.s- 
pect (§121-123, p. 129-132). Ce terme, qui appartient originairement 
ä la grammaire russe, sert ä designer une Opposition de sens existant 
entre deux conjugaisons paralleles d’un meine verbe et dont l’une 
est ordinairement caracterisee par une nuance de signification ana- 
logue ä celle de l’aoriste grec, etendue ä tous les temps et ä tous les 
modes. L’« aspect» est exprime par un caractere morphologique 
special,qui reside en partie dans la flexion, en partie dans la compo- 
sition du theme verbal. M. Ch. montre lumineusement que, dans un 
contexte donne, l’action exprimee par un verbe georgien revet une 
nuance de temps ou une modalite, qui ne se retrouvent pas dans un 
autre verbe de forme exactement pareille. Mais que peut-on con- 
clure de ces exemples? De pareils jeux semantiques se retrouvent 
dans tous les idiomes, carils tiennent aux lois elementaires du lan- 
gage. La oü ces nuances occasionnelles n’ont pas d’expression mor¬ 
phologique reguliere et eonstante, elles n’existent pas grammatica- 
lement. Soit, par exemple, la proposition :« Nous avons fait route 
en causant. » Elle signifie que l’action exprimee par le participe 
present: « en causant », s’est prolongee pendant toute la dur6e de 
l’action principale : « nous avons fait route». Dans cette autre pro¬ 
position, de structure grammaticale identique : « II s’est blesse en 
tombant d’une echelle », la logique interne de l’expression montre 
que l’action exprimee par le verbe principal:«il s’est blesse », s’est 
produiteäla fin de l’action exprimeepar leparticipe :« en tombant, » 
et, pour etre tout ä fait exact, au moment precis oü cette action 
venait de cesser. Voilä donc une meine construction, qui sans le 
moindre changement syntactique ou morphologique, prend deux 
significations toutes differentes d’apres le sens fondamental des ver- 
bes soumis ä cette construction. En termes plus simples, on dira que 
cette transposition de valeur resulte du contexte. Elle releve de la 
Psychologie du langage ; la grammaire ne la connait pas. 

On voit donc qu’outre le plaisir de s’instruire dans le manuel 
de M. Ch., le lecteur aura parfois celui de discuter mentalement 
avec le savant auteur. II faut pourtant finir par un avertissement 
qui sonnera peut-etre comme un aveu desenchante : le volume de 
M. Ch. est tout entier redige en georgien et les etrangers qui auraient 
besoin de le lire se verront devant ce precieux manuel un peu comme 
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le renard de La Fontaine devant le vase au long col de la cigogne. 
Peut-on esperer de le voir un jour traduit en langue europeenne? 
Souhaitons que, le cas echeant, le traducteur soit autorise ä l’adap- 
ter discretement <jä et lä aux habitudes de la philologie occidentale. 

Bruxelles. Paul Peeters. 


Le Suidas de M me Adler. 

Suidae Lexicon, edidit Ada Adler. Pars I. Leipzig, Teubner, 
1928, 8°, xxx-549 p. (Lexicographi graeci recogniti et apparatu cri~ 
tico instructi. Volumen I). 

On sait que les lexicographes, auxquels tous les hellenistes doivent 
continuellement recourir, sont pour la plupart encore mal edites 
ou meme ne le sont pas du tout. C’est donc avec grand plaisir que 
l’on voit paraitre cette collection nouvelle. Elle debute ä souhait. 
Le volume que nous avons sous les yeux, est tel qu’on ne saurait 
trop en louer la richessej’exactitudej’heureuse ordonnance et l’ex- 
cellence typographique. II repose presque tout entier sur des colla- 
tions nouvelles faites sur les originaux ou sur photographies, le 
plus souvent par M me Adler elle-meme, quelquefois par ses colla- 
borateurs, et cela non seulement pour les manuscrits de Suidas 
mais aussi pour les sources et les temoignages. Les prolegomenes 
exposent brievement ce qu’il est le plus necessaire de savoir touchant 
les editions precedentes, les fontes et les excerptores, les manuscrits 
et les gloses marginales. Ces deux derniers points seront traites avec 
plus de detail dans une etude qui paraitra plus tard ; en outre, c’est 
M me Adler qui redigera l’article Suidas du Pauly-Wissowa. 

Dans le texte grec, les gloses sont imprimees en petits caracteres. 
Un espace blanc entre deux phrases Signale le passage d’une source 
ä une autre. Les marges sont garnies de sigles qui indiquent les 
sources directes. L’annotation comporte trois rangs: le premier 
pour les sources, directes et indirectes, et les textes paralleles ; le 
deuxieme pour les testimonia, y compris Suidas lui-meme lä oü il 
se repete ou se copie, et le troisieme pour l’apparat critique. 
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Les cohjectures modernes sont pour laplupart relegueesau bas 
despages, cequiesttrks legitime. Le vrai texte de Suidas est souvent 
insaisissable ; les fautes les plus evidentes peuvent tres bien prove- 
nir du manuscrit de l’auteur meme. M me Adler semble croire 
(p. xxm) qu’il en est ainsi en effet, et que son auteur transcrivait 
sans discernement les erreurs les plus palpables. La question ne 
pourrait etre tranchee qu’ä la suite d’un examen approfondi, et 
M me Adler y reviendra sans doute dans le memoire qu’elle nous 
promet. Car l’hesitation est permise. Suidas eite continuellement 
Aristophane, et certainement de premiere main. Or, au mot dva- 
klaxeiv, on trouve AairaXevoiv (restitu6 par une conjecture « pal- 
maire ») devenu taXXevetv. Cette le$on monstrueuse est commune 
ä tous les manuscrits. Elle ne peut naturellement etre imputee ä 
Suidas ( x ); eile est donc le fait d’un copiste. II y a plusieurs exemples 
semblables, et qui paraissent indiquer qu’un assez grand nombre 
de bevues, etrangeres ä Suidas, datent seulement de l’archetype 
auquel nous pouvons remonter. 

La genealogie des manuscrits est malaisee ä etablir, leur valeur 
respective n’etant pas la meme pour toutes les parties de l’ouvrage. 
La presente edition ne donne qu’un choix de variantes, et seuls les 
manuscrits les plus importants y sont cites d’une fagon continue. 
Encore ne sont-ils pas decrits dans tout leur detail. Nous le regret- 
tons. Cette brievete est commode au lecteur, et la clarte y gagne. 
Mais on est contraint de faire confiance ä l’editeur, et qui sait s’il 
n’a pas neglige des le?ons interessantes? D’autant plus qu’il ne 
s’agit pas seulement de procurer une bonne Edition. L’histoire du 
texte n’est pas encore fixee ; l’excellent apenpi deM."Bidez (dans les 
Comptes rendus des Seances de l’Academie de Prusse, 1912) n’etait 
que provisoire; M me Adler y a beaucoup ajoute, et en a modifie 
quelques points. Mais la question nous parait loin d’etre epuisee; 
eile peut tenter d’autres chercheurs dans l’avenir. Ne serait-il pas 
bon de leur fournir d&s ä present toutes les donnees de la tradition, 
ou du moins le plus possible ? L’apparat critique refleterait exacte- 
ment l’histoire du texte, que chacun pourrait alors etudier commo- 
dement, et dont on pourrait se faire une idee originale meme sans 
voir les manuscrits (*). 

(1) A moins de supposer qü’il dictait, mais oü va-t-on s’eugager lä l 

(2) 11 va sansdire que nous nous plafons ici au point de vue exclusivement 
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De mßme, les testimonia ne sont mentionnes qu’autant qu’ils pa- 
raissent utiles ä l’etablissement du texte. Cela suffit evidemment 
ä qui veut seulement lire ou consulter Suidas, mais non pas ä qui 
desirerait en exam'ner ä nouveau les fondements critiques. D’au- 
tant plus que l’archetype, d’une Iecture difficile et plein d’abre- 
viations (Bidez, op. cit., p. 860 sq.), a dü preter ä des interpreta- 
tions tres variees, qu’il pourrait etre utile de connaitre toutes. 

Nous avons dit que les sources etaient indiquees dans les mar- 
ges et dans le premier registre de l’annotation, et soigneusement 
distinguees selon qu’elles etaient ou non de premiere main ( x ). Des 
travaux inedits de Wentzel et de Reitzenstein ont ete mis ä contri- 
bution. Le progres sur Bernhardy est immense, et il semble que des 
problemes agites depuis Aemilius Portus et Küster trouvent ici 
presque partout leur solution definitive. Quelques reserves cepen- 
dant. Ainsi, l’on s’est parfois demande si les compilateurs byzantins 
venus apres Suidas et qui paraissent l’avoir copi6 n’ont pas en rea- 
lite puise aux memes sources que lui. Cette hypoth&se a ete soutenue, 
pour Eud&me et Apostolis, dans. un livre tres insuffisant, et que 
M me Adler elle-meme a jug6 avec une severite meritee (Gott, geh 
Anz. 1923, p. 124; cf. W. Crcnert, Deutsche Literaturzeitung, 
1926, p. 1990). Est-il demontre cependant qu’il n’en reste rien, et 
Eudeme ou Apostolis, que M me Adler ne eite jamais, ou peu s’en 
faut, sont-ils vraiment inutiles ä l’editeur de Suidas? Nous posons 
seulement la question,que sans doute.nous trouverons resolue dans 
le Pauly-Wissowa. En voici une autre. L’indication marginale 
« Hom. » note en realite deux sources distinctes,dont l’une Concorde 
avec les scholies que nous appelons pseudo-Didymeennes ou scholia 
minora , et l’autre avec celles du Venetus A et d’autres manuscrits. 
Or, Suidas ne les traite pas de möme. A la seconde, qu’il eite rare- 
ment, il emprunte des phrases entieres. De la premiere, oü il puise 
sans cesse, il ne tire jamais que des gloses tr&s braves, et dont encore 
il trouve moyen de modifier legerement le texte. Il est trks gen6- 
ralement admis que les scholia minora sont, comme M me Adler l’a 


scientifique. M Äe Adler a sans dou te proc^d^ ainsi pour ne pas augmenter encore 
le prix d^jä tr^s el ev6 de son ouvrage. 

(1) Nous ignorons pourquoi celles-ci ne sont pas toutes not£es dans les mar- 
ges; ainsi Babrius, Philostrate et Marc-Aurele, que Suidas citait directement^ 
ne* figurent qu’au bas des pages. 

Byzanhon. V. — 44 t 
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dit ailleurs, « eine Hauptqueile des Suidas ». Nous nous demandons 
s’il en est bien’ainsi, et si Ia mani&re dont il les transcrit n’indique 
pas plutöt l’existence d’un intermediaire, edition abregee ou 
lexique. 

II va sans dire que ces quelques observations ne sont point des 
critiques. Une edition de Suidas etait de plus en plus necessaire, et 
il n’est gufcre de philologue qui n’ait ä consulter souvent le pecus 
aurei velleris. 

C’est avec un vif Sentiment de gratitude que nous avons parcouru 
ce beau volume, qui a coüt6 quatorze ans de travail, et dont ä peine 
avons-nous fait entrevoir le m6rite. 

Max Sulzberger. 


Catalogue des manuscrits hagiographiques 
de Vatopedi et de la Grande Lanre 

Mgr. S. Eustratiades. Uv/xn^gcopa aycogeinxcov xaraX6yo>v 
Baroneöiov xal Aavgag (Mvrjpela äyioÄoyixd). Paris,l930, gr. in-4° 
Chez l’auteur, ä Chenneviere-sur-Marne (Seine-et-Oise). Prix: 
150 fr. fran$. 

S. B. Mgr Eustratiades vient de rendre un nouveau et Signale 
Service aux savants qui s’occupent d’histoire byzantine, comme 
aux hagiographes* en publiant ce volume qui est, comme l’indique 
son titre, un compl6ment aux deux catalogues de manuscrits de Va¬ 
topedi et de Lavra, publies en 1925 par l’erudit prelat.Ce n’est pas 
que les catalogues etaient incomplets ; mais, comme dans ceux de 
S. Lambros, les textes contenus dans les manuscrits etaient simple- 
ment indiques sans que fussent donnes les incipit et desinit de cha- 
que pifece. D’oü,pour une oeuvre dece genre, une deficience incontes- 
table . De plus, les catalogues decrivent les manuscrits selon leur 
cotation dans les deux biblioth&ques. Sans doute d’excellentes ta¬ 
bles facilitent les recherches, mais eiles n’emp&chent pas, souvent, 
une perte de temps considerable. C’est pour remedier ä ces deux 
inconvenients que Mgr Eustratiades a repris en detail, mais unique- 
ment pour les Vies de Saints et les sermons,son travail antdrieur, 
et nous donne aujourd’hui ce quatri^me fascicule, qui sera le bien- 
venu pour beaucoup. 
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Öans ce volume, Mgr. E. a adopte, pourlaVie des SaintsJ’ordre 
alphabetique, comme dans la B.H.G. Aprfes avoir donne le nom 
du saint et le jour de sa fete, il transcrit avec soin, pour chaque 
piece, Yincipit et le desinit, nous dit si la piece est eomplete ou pas, 
et, dans ce dernier cas, ce qui lui manque ( äx£<p. xohoß. p. ex.), 
puis indique, avec sa cote, le numero du premier feuillet, le numero 
du dernier et oü se trouve la vie ainsi decrite.S’il y a, dans une bi- 
bliotheque, plusieurs manuscrits d’une meme vie, chaque ms. est 
indique separement. Enfin, si la piäce a dejä ete publiee, Mgr E., 
en beaucoup de cas, l’indique et renvoie ä l’ouvrage oü se trouve le 
document. 

A la suite des Vies de Saints, Mgr. E. fait, sur le m6me plan, la 
recension des sermons se rapportant ä la Semaine-Sainte et aux fßtes 
de la Pentecöte contenus dans les divers ms. de VatopedietdeLavra. 
Une table des noms d’auteurs termine le volume. 

Nulnesauraitdouterquecetinventairenefasse lajoie descher- 
cheurs d’inedits, comme de tous ceux qu’un texte hagiographique 
ou historique interesse. II y a lä, ä la portee de tout le monde, une 
magnifique mine ä exploiter. Ce sont les saints dejä connus et 
etudies et sur la vie desquels de nouveaux documents apparaissent. 
Jeprends auhasard : voici Theophane de Sigriane, avec une Oraison 
funebre de Theodore Studite, qui semble differente de celle citee 
par la B.H.G. Voici la Vie d’un autre Theophane «oaiofidQrvQog » 
qu’il serait interessant d’identifier. Voici un Theophylacte de Nico- 
medie, qui pourra nous apporter du nouveau sur son temps. Voici 
un Isidore, pretre et xenodoche. Voici la Vie de l’imperatrice Iräne, 
dont j’aurai ä entretenir les lecteurs de Byzantion. Les Bollandistes 
ont Signale une vie de Timperatrice Irene dans leur catalogue de 
laVaticane (Analecta. Bollandiana, 1902, p. 14). Ce texte n’a aucune 
importance: c’est un demarquage de la Chronique de Theophane. 
II semble qu’ici nous tenons un meilleur filon et nous apprenons, 
au surplus, que la fete de lTmperatrice se celebrait, dans l’ßglise 
grecque, le 13 aoüt. Voici un Donat, eveque d’Arethuse au temps 
de Th6odose, inconnu ä la B.H.G. II serait curieux de savoir si nous 
avons affaire ä un nouveau venu dans la liste episcopale d’Arethuse, 
ou si nous sommes en presence d’une simple legende. La Bibliothe- 
que de Messine poss&de une vie d’un Donat, Eveque d’Evora ou E~ 
varia (?) ,— ce qui n’est pas tout ä fait la meme chose — au iv e 
si&cle.Nous esperonspouvoir publier un jouroul’autreces deuxvj.es. 
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Voici une Vie de Methode, patriarche de Constantinople; voici deux 
textes ä examiner, sur Michel de Synnades, etc. 

II y a, en second lieu, des saints ou tout ä fait inconnus, ou poste- 
rieurs ä l’epoque byzantine. Nous signalons ä ceux que la chose peut 
interesser, quelques Vies de moines et de martyrs d’epoque recente, 
du xix e siede, par exemple, puis, ä un autre point de vue, quelques 
Vies traduites en grec populaire, ä diverses epoques. 

Je pense avoir, par ces exemples, suffisamment montre l’in- 
contestable Service que rendra le nouveau catalogue de Mgr. E. 
Oserais-je, maintenant, soumettre respectueusement ä l’eminent 
6diteur quelques remarques ? Je sais que, dans ses cartons, il y a 
un autre et magnifique catalogue de l’Athos, qui pourrait etre 
prochainement publie §i une socide scientifique voulait se charger 
de l’entreprise. Comme j ’espere que ce cinqui&me fascicule ne se 
fera pas trop longtemps attendre, je voudrais, pour ma part, qu’il 
füt aussi parfait que possible. C’est pourquoi je me permets les re¬ 
marques suivantes. II eüt etü bon que Mgr E. nous donnät, dans le 
preSent volume, la date des mss. qu’il d6crit. Sans doute, retrouvons- 
nous cette date dans les deux grands catalogues ; mais pourquoi nous 
obliger ä nous reporter aux volumes de 1925 quand il eüt et6 si 
simple d’indiquer par une parenthese l’äge approximatif des mss? 
Ensuite Mgr. E. connait tr&s bien la B.H.G.I1 me semble qu’il aurait 
pu en faire un emploi beaucoup plus large. Il est bien inutiie de citer 
Migne, Combefis et autres. Il suffisait — et c’eüt ete plus complet— 
de renvoyer regulierement, avec son numero d’ordre, ä la BHG.,oü 
l’on trouve tous les renseignements utiles jusqu’en 1909 et de ne faire 
mention speciale que des travaux parus depuis cette üpoque. De 
plus Mgr. E., en utilisant plus largement la B.H.G., aurait pu iden- 
tifier une foule de pifeces cataloguees par lui, qui pourraient paraitre 
in6dites ä un lecteur novice en la matibre et qui, en realite, sont con- 
nues, publikes et etudiees, et sont mentionnees, avec leur biblio- 
graphie, dans la B. H. G. Je eite, auhasard, laviedeS. PauldeLat- 
mos, de Michel Maleinos etc. Enfin (simple affaire de disposition 
typographique), il serait singulierement utile que chaque numero 
füt, pour l’oeil, plus clairement divise : d’abord la vie, avec son t'n- 
cipit et son desinit, ensuite le ou les mss la contenant, enfin la bi- 
bliographie. 

Je remercie encore Mgr E. de son beau travail et du soin qu’il a 
pris de publier in-extenso les notes inscrites dans quelques mss, in- 
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diquant soit le lieu, soit la date, soit le nom, soit le possesseur du 
ms. analyse. Je termine cet article en demandant 4 tout 6diteur 
de catalogues de se conformer, quand il Signale des Vies de saints, 
ä la methode employee par les Bollandistes, la meilleure apparem- 
ment, et la plus pratique, en renvoyant, par les memes signes, 4 la 
B.H.G. actuelle en attendant la troisieme edition, promise, que tont 
le monde attend et desire avec impatience. 

Genboe. Albert Vogt. 

P.S. — On voudra bien me permettre de signaler ici un autre 
catalogue de Mgr. E. qui semble avoir passe un peu inaper?u en Oc- 
cident et qui m6rite d’£tre connu. C’est le catalogue des mss du 
couvent rcüv Blaxiwv ä Salonique, paru en 1918, ä Salonique : 
Tvnoiq 27. 77 avreAfJ xal N. Sevocpoivxidov , et qui contient bon 
nombre de choses interessantes. A. V. 


La C6ramique Byzantine au Moyen Age 
et son dernier historien. 

Talbot Rice. Byzantine Glazed Pottery. Oxford,1930. Clarendon 
Press , 116 pp., 21 pll., 1 carte, in-4°. 

La c£ramique byzantine constituait jusqu’en cesderniers temps 

4 fort peu de chose pres, une terra incognita, dans le domaine de 

l’histoire de l’art oriental. Alors que la ceramique islamique pouvait 

etre 6tudiee dans une litterature abondante, que la c6ramique de 

l’Asie mineure avait trouve force historiens, les produits des ate- 

* 

liers de la capitale grecque restaient presque inconnus aux curieux 
et decidement ignores des collectionneurs. Pour les ceuvres des 
potiers de Byzance et de I’empire, on n’avait gufere 4 sa disposition 
que Wallis, souvent sujet ä caution, et Ebersolt, dont le catalo¬ 
gue, tres consciencieusement fait, ne presentait que peu d’utilite 
pour le curieux de la Chronologie et de l’histoire des Behanges artis- 
tiques. Les oeuvres conservees sont d’ailleurs, en general, en si pie- 
tre etat qu’elles sont peu faites pour allecher les amateurs. Pour 
une piece admirable comme le bol de Constantin, combien de frag- 
ments ont ete mis au jour, fragments pr4cieux seulement pour 
Thistorien plein d’attentive sollicitude 1 

Et peut-etre est-ce mieux ainsi, car nous avons 6t6 de la Sorte 
wis 4 l’abri de ces g^n^ralisations hätives ou de ces constructions 



708 


byzantion 


tr&s hasardeuses dont l’histoire de la ceramique musulmane präsen¬ 
te quelques exemples, parmi lesquels il faut citer en premier lieu 
le livre du regrette G. Pezard sur la ceramique archai'que de 1’Is¬ 
lam. Le livre de M. Talbot Rice :Byzantine Glazed. Pottery, publie 
ä la Clarendon Press ä Oxford, procede du meine esprit qui anime 
le livre de M. Koechlin sur la ceramique de Suze ou ceux des diffe- 
rents chercheurs qui ont opere sur les riches champs de fouilles 
d’Al Fostät. Deux elements ont servi ä ses classifications : la decou- 
verte des objets in situ et la statistique. Une large formation scien- 
tifique, une forte bibliographie, ont, par ailleurs, permis ä l’auteur 
des rapprochements feconds par les conclusions qu’ils suggerent. 
II a mis en ceuvre en tout premier lieu les documents ramenes au 
jour par les fouilles anglaises effectuees en ces derniers temps ä 
Constantinople, puis les travaux de De Bock sur les poteries ver- 
nissees du Caucase et de la Crimee, le livre dejä eite d’Ebersolt, et 
le si beau livre de Grabar : Recherches sur les influences orientales 
dans Uart balkanique. 

Les pikees etudices se divisent en deux groupes interessants pour 
l’histoire de la ceramique: les vases ä päte rouge sous engobe et 
gla?ure, les vases ä päte blanche gla^uree ; ä cöte desquels il faut 
faire une place aux vases sans gla^ure, groupe d’importance beau- 
coup moindre. La gla^ure est generalement fine, ä base de plomb. 
Quand l’enduit n’est pas uniformement repandu et ne couvre pas 
la base des pieces, il coule en filets et ne forme jamais ces rangees 
de grosses gouttes si caracteristiques des belles pieces arabes, sici- 
liennes ou persanes. Somme toute il s’agit plutöt ici de ce que les 
Fran^ais appellent poterie vernissee. 

M. Rice appelle« fai'ences » les pifeces formöes d’une päte blanche, 
fine, legerement silicieuse, sans engobe. Elles se caracterisent par 
un d6cor nettement different de celui qui recouvre les poteries ar- 
gileuses. Rarement, par exemple, le dessin y est obtenu par le pro¬ 
cede au trait, si courant sur les poteries. Un engobe tres fin se trouve 
parfois applique sur les pieces dont la texture est un peu rugueuse, 
et le de cor est toujours de qualite superieure. Outre differentes 
especes de vases usuels, cette classe comprend des plaques de re- 
vötement. Enfin, on trouve sur certaines pieces de ce groupe le 
fameux rouge des vases dits « Rhodiens » mais sans autre emploi 
q ue de servir ä tracer des rangees de gros points. 
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Les poteries, apräs une premifcre cuisson, sont engoMes, d6cor6es 
et gla^urGes. Des gla^ures colorees s’y rencontrent frequemment. 

Les centres de fabrication seraient Byzance, Salonique, certaines 
lies de la mer figee et le Sud de la Russie. 

Une espece d’unification dans le style se manifeste ä l’epoque des 
Pal6ologues. 

On distingue parmi les « faiences » six groupes : faience simple- 
ment gla?ur6e, faience estampee, faience grave e, faience d’un type 
special traitee par reapplication de päte, que M. Rice appelle « Petal 
Ware », faience peinte, faience ä decor peint sur fond blanc. 

Le premier groupe dont traite l’auteur, le plus important, com- 
prend des plats, des assiettes, des coupes, des bols ä fond creux, 
des gobelets, et la s6rie importante des plaques de revätement. Le 
decor color6 est appliqu6 sur la päte blanche et fine, sans engo- 
be ; les couleurs employees sont le brun, le jaune, le vert-olive, le 
bleu et le rouge. On y trouve aussi des mätaux ,pr6cieux appliqu6s 
en poussifere sous la gla?ure, peut-dtre pour produire l’effet du 
lustre m6tallique des belles pi&ces de rartarabe. Un groupe impor¬ 
tant comprend des pi&ces ä simple decor noir. 

Les plaques, en forme de demi-cylindres et de bandes portent des • 
motifs purement ornementaux: cercles entrecrois6s, palmettes, 
oves,decors en rappelant certaines frises assyriennes, le tout trai- 
te dans toutes les couleurs citees. 

A cöt6 de ces bandes purement d6coratives, il faut citer de vastes 
ensembles, comme en produira l’art turc du xv e au xvn e sifecle. 
L’icöne de Patleina (Bulgarie), par exemple, reprösente une image 
de grandes dimensions de S 4 Theodore. 

Une description d’öglise byzantine cit6e par l’auteur, parle de 
xdvffxgia vixofirjöeia ( x ), vocable qui semble d6signer ce genre de 
plaques de revetements. Or, Nicomedie n’est pas r tellement 61oign6e 
de la cit6 de Nic6e, en turc Isnik, centre fameux de fabrication des 
ceramiques turques. II est curieux aussi de rapprocher d’autre part 
le decor des bandes decoratives de celles de la mosquee d’Ibn Tou- 
loun au Caire. Nous signalerons toutefois que, dans ces rapproche- 


(1) M r Rice sugg^reque rdvo-TjHapourraitavoiruneorigine arabe ;lemot n'est 
pas attest£, mais il y a un verbe str dont la septteme forme pourrait avoir donnd 
un nom d'agent ayant ä peu prfcs le sens d ’objets mis en ligne. 
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ments commc dans bien d’autres, la plus grande prudence convient 
au ceramographe soucieux de ne pas enfourcher maladroitement le 
dada des «influences » qui mene trop souvent ä de magistrales 
erreurs. 

Tout le groupe decrit plus haut se situe environ au x e siede. Cer- 
taines pieces en furent decrites au xi e s. par Theophile, et l’eglise 
cle Patleina se place ä la fin du x e , debut du xi e siede. 

La pauvrete du decor des pieces ä decor noir permet toutefois 
de considerer leur groupe comme sensiblement plus tardif. Comme 
on ne trouve plus de pieces de ce type au temps des Paleologues, 
il est, enfin, permis de les situer avant le xrv e s. Apres ce premier 
groupe, par ordre d’importance, arrive celui que M. Rice nomme 
« Petal Ware ».La päte va du blanc-cremeux au rose clair, la glagu- 
re est claire, mais parfois brun fonce. On fabrique.dans cette tech- 
nique, des coupes ä fond plat, des bols ä base annulaire. Le d6cor 
est caracterise par liapplication de bandes horizontales, paralleles 
aux bords de Fobjet, formees de petites masses oblongues de päte 
(petales). Parfois la gla^ure est deposee uniformement sur toute la 
pi&ce, parfois, ce sont des bandes altemativement brunes et vertes, 
■ parfois encore les « p6tales » sont couverts d’une couleur qui 
ressort sur le fond uniforme de Fobjet. 

Ce type de ceramique peut se dater depuis le debut de l’epoque 
des Macedoniens jusqu’ä celle des Paleologues. La technique qu’il 
represente se retrouve, par ailleurs, en Italie, du moyen äge au 
debut du xix e siede. Comme, dans l’autre sens, on peut remonter 
jusqu’ ä l’epoque romaine proprement dite pour y retrouver l’ori- 
gine de ce genre d’objets, on se trouve ici devant Fun des procedes 
le plus longuement pratiques de l’art du potier. 

Les pieces simplement gla^urees, sans decor particulier, sont evi- 
demment tres nombreuses sur les champs de fouilles. La glagure 
appliquee sur la päte est generalement coloree et plutot opaque. 
Ce groupe presente toütes especes d’objets d’usage domestique, 
d’une variete de formes beaucoup plus grande que les precedents. 
Certains de ces vases, d’autre pari, affectent des formes telles qu’ils 
semblent avoir ete destines seulement ä l’omementation. C’est dans 
une classe voisine qu’il faut vraisemblablement ranger des vases- 
coupes ä une ou deux anses, jarres ä col etroit et ä l£vres,faits d’une 
päte brunätre revetue d’une glagure sombre. II est curieux une fois 
,de plus de signaler qu’on retrouve en Italie et dans le sud de la Rus- 
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sie un certain nombre d’objets 6 troitement apparent£s avec ce der- 
nier type de vases. 

Le groupe suivant des falences, dont la päte blanche est couverte 
de gla^ure plus ou moins coloree, se caracterise par un decor 
naturalisant, finement grave. Les motifs sont: des spirales, des 
hachures, des lignes ondulees; des oiseaux, des quadrupedes, 
des arbres plus ou moins stylises. Un decor trfes frequent est le 
motif « au poisson ». Les gla^ures y sont frequemment melangees : 
lacombinaisonlaplus courante est le brun fonceavec levert-pomme. 
Le dessin des motifs est toujours d’une valeur artistique mMiocre. 
Certains vases portent des inscriptions de nature religieuse. On trouve 
par exemple les mots <pä>$ et Con 7 disposes de fa<?on ä former une 
croix. La position des fragments sur les champs de fouilles a permis 
de situer ce type de ceramiques au x e ou xi e siede. 

Le cinquieme type de faiences est constitue par une c 6 ramique 
blanche, peinte, portantun dessin £stamp 6 , couverte de gla§ures de 
differentes teintes. Un exemple remarquable porte un poisson en 
bleu fonce, releve de details en bleu plus clair, sur un fond vert-de- 
mer. Dejä Wallis avait publie un objet de ce groupe portant un ani¬ 
mal heraldique, oü l’on pourrait retrouver l’influence de l’ßgypte 
eyyoubite ou mameluke. Un fait caracteristique est, dans cette Sorte 
de ceramique, qui präsente surtout des plats et des assiettes ä base 
trfes large, l’emploi de moules ä estamper, donnant un leger relief 
aux dessins. Ceux-ci representent des quadrupedes, des oiseaux (pi- 
geons, aigles stylises, canards) generalement en fermes dans des 
medaillons simples ou doubles, dont les cercles sont souvent unis 
par des hachures ou des obliques. Nous signalerons qu’il y a ici un 
rapport trfes marque avec les faiences sous gla^ure d’figypte, des 
le xm e siede. Le detail et Ia maniere dont l’influence s’est exerc 6 e 
devront etre etablis dans la suite. Des pieces du meme type se re- 
trouvent en petit nombre en Crimee, en assez grand nombre dans 
la region du Caucase, dans des couches qu’on peut dater du xn e au 
xm e siede. D’apres M. Rice, et des rapprochements qu’il etablit, 
l’ensemble de ce type de pieces daterait du x e siede. 

Des statuettes, des images de piete se rattachent egalement au 
groupe des faiences. 

Les Poteries constituent la deuxieme grande classe des c 6 ramiques 
etudiees par notre auteur. La päte*en*est rouge ou brun-päle ; sur 
cette päte est depose un engobe clair portant le decor, recouvert 
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par la glagure. La gla?ure, ainsi que cela s’observe 6galement dans 
d’autres pays, est de teinte differente ä l’interieur de ce qu’elle est 
ä l’ext&rieur. 

Le decor est obtenu particulierement par incision ou gravure. 

Les trois premiers groupes de cette classe sont ceux qui portent 
cette sorte de decor, oü M. Rice distingue : les poteries gravees pri¬ 
mitives, les poteries incisees evoluees, les poteries gravees tardives. 
Les objets du premier groupe sont des plats ä base tres large, bor- 
des d’une bande legerement redressee. Le decor est d’un type peu 
artistique, trfcs courant, empruntant ses motifs aux decors geome- 
triques vegetaux. II arrive parfois que des decors de ce genre soient 
peu soignes dans la forme. Des influences arabes, marquees dans 
l’emploi d’elements epigraphiques, se font egalement sentir. D’apres 
M. Rice, ce premier groupe se situerait chronologiquement au xn e 
xm e siede, et aurait cesse d’ötre en usage au moment oü les picces 
ä decor incise evolue commencerent ä se rep andre. 

Ce deuxikme groupe de poteries est remarquable par les enleva- 
ges qui sont pratiques ä certaines places dans Fengobe, et en outre 
par l’emploi de la peinture qui y combine ses effets d^coratifs 
avec ceux de la gravure. Le dessin apparait toujours en leger creux 
sur le fond de la piece. Outre le dessin, le decor int6rieur comporte 
des bandes horizontales. La fa?on de traiter les motifs, le choix de 
ces derniers, sont specifiquement byzantins, en rapport etroit avec 
ceux des tissus, et stylises d’une fagon oü l’on sent l’effort volon- 
taire de l’artiste. Ces motifs sont en tres grand nombre, depuis le 
simple cercle occupant le fond, jusqu’ä de ddieates seines de genre, 
avec des elements geometriques fort nombreux, des quadrupfedes, 
des oiseaux,des poissons. La figure humaine y apparait quelquefois. 
M.Rice voit dans la nature de ce decor des tendances analogues ä 
celles qui se font jour dans la sculpture byzantine en bas-relief. 

Ce type de ceramique fut d’un grand usage dans l’Empire, au 
xm e siede. De beaux exemplaires s’en retrouvent ä Constantinople 
jusqu’en Russie Meridionale et en Crimee. Un curieux modde de 
cruches qui s’y rattache, portant au-dessus du col une face humaine 
ou animale, se retrouve ä Eph&se et dans le Causcase. La Bulgarie 
et meine Samarcande ont aussi fourni des exemplaires de vases, se 
rattachant ä cette forme de technique. 

Nous nous permettrons de signaler ici qu’il y a ä Fostät au xm e s. 
un type de poterie que nous dtudierons un jour et qui se rattache 
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auxpoteries de ce type.Nous rappellerons par ailleurs que ce procedfe 
est d’un usage si general au milieu du xm e s., qu’il faut etre trfes 
prudent lorsqu’on se livre au petit jeu erudit des rapprochements : 
ce n’est pas parce que deux pots sont faits suivant un meme procede 
ä des centaines de kilometres et ä une epoque oü un intense mouve* 
ment d’echanges se fait de partout, que l’on peut affirmer qu’ils 
procfedent d’un meme tronc artistique. Cette remarque s’applique 
ä ce que M. Rice dit notamment de l’existence du groupe de poteries 
qui nous occupe, en Asie Mineure et en Crete. D’aprfes lui le centre 
d’oü seraient emanes les modales serait Constantinople ou l’Asie 
Mineure. La date des meilleures pifeces, fixee approximativement 
d’aprfes les monogrammes qu’elles portent, un peu au-dessus du 
pied, et qui semblent designer les possesseurs, peut etre fixee entre 
le deuxieme quart du xm e et le debut du xv e siede. Certaines pieces 
furent probablement executees encore aprfes la chute de Constan¬ 
tinople. 

La ceramique gravee tardive est executee ä l’aide de pätes de 
differents rouges, engobees de blanc et couvertes de gl a für es co- 
lorees. Le grattage et le coloris au pinceau sont egalement utilises 
comme procedes decoratifs. Les decors sont de la lignee du groupe 
des poteries ä decor incise. La branche des ceramiques de Chypre ( x ) 
qui s’y rattache presente des formes particulides dans le tournas- 
sage. Le syst ferne decoratif difffere de celui du groupe precedent par 
plus de naturalisme et davantage d’originalite personnelle dans la 
fafon de traiter les motifs. Ce type de ceramique connut une vaste 
aire de dispersion. M. Rice eite Constantinople, evidemment, oü , 
l’aspect des objets conservfes est assez vulgaire, la dfecoration digne 
de ce nom assez rare; Athfenes, Sparte, Mistra, Rphese, le site de 
Troie, oü ce type apparait seul, la Russie du Sud et le Caucase. 

Les fragments de Salonique mferitent une mention partieulifere 
car l’empl&cement et les conditions de la decouverte permettent de 
les situer du xm e au xiv e s. Nous signalerons que l’un des bols re- 
produits par M. Rice, comme venant de Salonique, et en rapport 
avec la ceramique' de Chypre, porte un decor que l’on retrouve sur 
des faiences arabes du Caire que nous avons datees du xiv e sifecle. 


(1) II faudrait demontrer que la ceramique de Chypre füt encore dans la tra- 
dition byzantine ä cette Epoque, 
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II y a lä un recoupement interessant, d’autant plus qu’au Caire ce 
decor affecte la fai'ence gla^uree. Peut-etre fut-il ensuite repris dans 
les poteries ä couverte plombeuse, comme cela se voit frequemment 
pour d’autres decors ä la merae epoque, et repandu ensuite dans le 
monde mediterraneen oü les echanges devaient etre aussi vifs dans 
ce domaine que dans les autres (^.Nous n’entrerons pas ici dans la 
discussion que M. Rice amorce sur la question des influences. II y a 
lä un utile brossage de notions qui amfene ä concevoir plutöt une 
ceramique orientale d’epoque byzantine qu’une ceramique ä pro- 
prement parier byzantine. Gar le jeu des influences, extremement 
complexes, qui dut trouver place ä ces epoques reste ä delimiter 
precisement, au cours de travaux d’ensemble dont le livre deM. Rice 
constitue une utile preparation. 

Le quatrieme groupe de poteries, qui a quelque chose de commun 
avec les picces de la premifere classe, est constitue par des vases de 
forme peu soignee ä grand fond, ä section meniscoide, ä revers non 
decore, engobe blanc portant un decor peint recouvert enfin d’une 
gla?ure d’un blanc cremeux, epais, un peu opaque. Le decor oc- 
cupe toujours le centre de la piece, il est executä en une peinture 
vitrifiable, verte, brune, violette, bleue, parfois rouge. 

Les dessins sont mediocres : oiseaux, croix, simples hachures, ou 
courbes de deux couleurs s’entrecroisant, avec un decor auxiliaire 
de pointille, animaux bizarrement stylises, d’execution hätive et 
peu adroite.Certains dessins temoignent d’un art tardif et decadent, 
sans comprehension de lui-meme, au point que l’on y voit traiter 
des ailes d’oiseaux... sans oiseaux, comme des motifs independants. 
Leur seul interet reside parfois dans le choix des couleurs heureu¬ 
sement disposees. C’est d’ailleurs le cas pour les vases de Constan- 
tinople surtout. A Sparte, ä Salonique le decor est d’une seule 
couleur. Le Caucase presente, ainsi que la Crimee, une collection de 
plats de petite dimension se rattachant ä la meme ligne generale, 
avec des motifs stylises grossierement, des oiseaux, en bleu, violet, 
vert. Une piece particulierement reussie porte un decor rouge cerise 
sur fond vert. 


(1) Au cours des fouilles du Caire, on aretrouveuncertainnombredetessons 
byzantins qui n’ont pas ete publies, que je sache, ä part une piece caracteristi- 
que qu’on trouvera dans le numero de juillet du Bulletin des Musies royauxd’art- 
el d’histoire. 
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Ce demier groupe de vases se situe dans le teraps ä l’öpoque des 
Paleologues et encore aprös la chute de Constantinople. Quoiqu’il 
soit difficile d’etablir oü fut le centre de la production (s’il y en eut 
un, ce dont nous doutons), M. Rice incline ä croire que le mouvement 
artistique qui presida ä l’elaboration de ce type de vases vint du 
Caucase oü le decor est plus vivant et plus original. Nous lui signale- 
rons qu’au xvi e siede vraisemblablement la meme chose se produisit 
au Caire pour la falence gla?uree que ce qui se produisit dans l’Empire 
et dans le monde byzantin pour lapoterie.Nousy voyons apparattre, 
en effet, ä cette epoque, des modeles de ceramique qui, mutatis 
mutandis, presentent les meines caractöres que le type de poterie 
que nous venons d’etudier. 

La poterie ä couverte marbree se präsente ensuite au classement. 
Pate de la nature de la brique, dont on fait des assiettes et des plats, 
parfois des bols profonds. Sur cette pate prend place un engobe 
epais oü l’on dispose des gla^ures de couleurs variees : brun, jaune 
vert, rouge creme, brun-noir. La plupart de ces ceramiques semblent 
appartenir, dit l’auteur, ä l’epoque turque et la fabrication a du 
durer jusqu’au xvi e siede. Le Caucase aconserve jusqu’ä nos jours 
l’usage et la fabrication de ce type de vases. L’Italie a commence 
tres tot dans ce domaine d’apres M. Rice, et pourrait avoir ete le 
lieu d’origine de ce type de ceramique. Nous penserions plutöt ä 
l’art syro-egyptien qui a produit des poteries ä decor marbre soit 
par glagure soit par email, avec ou sans engobe, dös le x e siöcle, ä 
l’öpoque des Fatimites. 

La tres curieuse poterie de Samsoun continue la Serie, avec sa 
päte rouge, son decor incise, son engobe fort, brillant, blanc, trös 
dur, sans glagure de surface. A premiöre vue, ces piöces ressemblent 
ä des poteries incisees du deuxieme groupe, que l’on n’aurait pas 
achevees mais dont l’engobe aurait acqu s ä la cuisson des qualites 
exceptionnelles. L exterieur de ces vases est orne de bandes d’une 
vöritable gla^ure, tracöes sans Schema decoratif bien döfini. Salo- 
nique, de son cöte, a produit aussi quelques pieces de ce type. 

Une espöce de ceramique recouverte d’une gla^ure verte sombre 
avec un decor plus ou moins arborescent, incisö; et la ceramique, 
dite « Tchanak » complötent l’enumöration des types de poterie by¬ 
zantin e. 

M. Rice a ajoute ä cette premiere partie tres importante de son 
livre un chapitre sur les formes des vases byzantins, chapitre utile, 
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puisque tous les t6moins qui nous sont parvenus ätaient daüs un 
etat fragmentaire. C’est d’apres les fresques des couvcnts du Mont 
Athos qu’il a restitue les quatorze formes les plus usuelles, dont il 
indique ensuite la repartition parnii les differents groupes de poterie 
decrits plus hauts. 

M. Rice examine ensuite les differents modeles de dessin employes 
par les potiers byzantins. L’examen decesdessins est fort attachant. 
En ce qui concerne les etres animes, par exemple, on trouve les 
meines sujets qui affectent toutes les poteries de 1’Orient prochain. 
M. Rice parle bien de faisans, mais l’examen de l’exemple qu’il en 
produit fait plutot songer ä une forme evoluee du paon qu’ä cet 
oiseau, plus commun dans les chasses britanniques que dans les 
campagnes qui entourent la Corne d’or. Ce qui caracterise ä notre 
avis cette branche de la ceramique, c’est la fagon de traiter les sujets 
plutot que ces sujets eux-memes. On trouve toujours cet emprunt 
de types dejä stylises puis reemployes avec une certaine raideur, 
une maladresse innee, qui ne disparait que dans l’emploi de motifs 
purement decoratifs, geometriques surtout. M. Rice nous parait 
aller chercher un peu loin ses raisons lorsqu’il explique l’emploi 
du griff on par une idee chretienne. Le griffon est un motif decoratif, 
et depuis la dix-huitieme dynastie, l’Rgypte connait le motif de 
l’animal aile terrassant un quadrupede ou un reptile, motif qui passa 
de lä en Perse achemenide, oü l’on trouve dejä le dragon, encombra 
quelques coins de l’art hellenistique, couvrit les tapisseries coptes 
d’Achmim, la ceramique sassanide, occupa meme une place ä 
Mschatta pour seretrouver ensuite sur les ivoires, cuivres, bois et 
ceramiques fatimites, et meme enfin au xvm e siede sur les tapis 
persans qu’on imite encore de nos jours, sur les plats hispano-mo- 
resques et sur force ceramiques italiennes ou framjaises. Les motifs 
geometriques, damiers, polygones, entrelacs, noeuds, rosettes, pal- 
mettes, se präsentent en grand nombre. Ici M. Rice aurait raison de 
croire ä une preoccupation religieuse dans la präsence de croix 
grecques et d’hexagones etoiles sur des ceramiques. La meme pre¬ 
occupation se retrouve au Caire, oü nous avons vu un chretien intro- 
duire une croix, dans sa signature, au xiv® siäcle; et un potier juif 
faire precüder la sienne du signe du macrocosme. Que la croix ä six 
branches soit le resultat de l’emploi des lettres IX, mdäes (chrisme) 
nous parait bien douteux. Car tous les types de decor ä base 6 
räsultent d’une formule trop naturelle pour aller chercher des mani- 
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festations de foi dans le travail du premier c6ramiste venu. M£me 
remarque pour les reflexions sur l’origine egyptienne du decor « en 
arete depoisson. » M. Rice n’a-t-il jamais vu barbouiller un mioche? 
II est hors de doute que certains decors d’allure epigraphique, au- 
tour des marlis de vases, tirent du monde musulman l’idee de leur 
emploi. 

Le chapitre sur les monogrammes, qui suit, est fort interessant 
et contient, outre de curieuses Solutions paleographiques, quel¬ 
ques idees fort justes. 

Vient enfin le chapitre des problemes. Puisque «l’6vidence ar- 
cheologique » permet de fixer des dates, c’est naturellement la 
question des influences qui se pose. M. Rice, qui est tres erudit, 
mene son enquete avec une abondance de details merveilleuse. II 
nous semble meme aller un peu«fort» quand il veut voir des influen¬ 
ces etrangkres dans la forme meme du tournassage et semble oublier 
un peu que nous manquons presque totalement de temoins pour la 
periode de la ceramique byzantine qui pr6cede le xm e siede. Au 
reste, il est dans le vrai en soulignant l’influence persane dans la 
poterie et la faience gravees,sur les « echos » d’influences lointaines 
transmis par Tintermediaire de la Perse et de l’Asie Mineure d’une 
part, par l’figypte d’autre part. Il y a un passage fort instructif 
sur le röle jou6 par la Georgie et le Caucase dans l’evolution de 
cette partie de l’art byzantin tardif.Quand M.Rice parle de la cera¬ 
mique egyptienne d’epoque musulmane, il prend un peu trop au 
pied de la lettre les assertions du D r Fouquet et semble ignorer le 
grand recueil de planches du regrette Aly Bahghat. 

En somme l’ouvrage, avec sa copieuse illustration, apporte beau- 
coup de choses nouvelles et pleines d’interet et marque un progres 
decisif dans la connaissance du vaste monde de la c6ramique du 
Proche-Orient durant le moyen äge. 


Bruxelles. 


Armand Abel. 
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Une grammaire du grec biblique. ' 


Grammaire du grec biblique , suivie d'un choix de papgrus, par 
le P. F.-M. Abel, des Freres precheurs. Paris, 1927, xl-415 pp. 

« II y a quelque delicatesse de la part de Dieu », disait ä peu pres 
Nietzsche « ä avoir appris le grec, quand il voulut se faire ecrivain, 
et ä ne pas l’avoir mieux appris. » Aux dernieres nouvelles, ce n’est 
pas ainsi que les choses se sont passees, et ce sarcasme est ä base 
d’ignorance: autrement dit, c’estbien ä tort qu’on a vu si longtemps 
dans le grec biblique un jargon d’une grecite douteuse, un idiome 
judeo-grec, Sorte de prefiguration du yidich, qui n’a jamais existe 
que dans 1’imagination de quelques exegetes modernes. Tout au 
contraire, la tendance actuelle le considere comme un cas particu- 
lier de la xocvg hellenistique ou romaine, coinme du grec vulgaire 
teinte de semitisme, dans une mesure variable suivant les auteurs , 
mais beaucoup plus faible que notre ignorance de la langue parl6e 
nous l’a longtemps fait croire. II est naturel qu’une traduction volon- 
tairement et maladroitement litterale, comme celle des LXX, soit 
influencee par le texte original, de meme, par exemple, qu’une tra¬ 
duction fran<jaise d’un auteur anglais est rarement exempte d’an- 
glicismes. On ne s’etonnera pas non plus que Luc, nourri de la lec- 
ture de la Version des LXX, n’ait pu eviter de frequents hebrais- 
mes, ni que l’fivangile de Marc ait garde, de la catechese arameenne 
qu’il reproduit, un certain cachet semitique. Gela dit, et une men- 
tion speciale reservee ä l’Apocalypse, ecrite en grec, mais pensee en 
arameen, la plupart des particularites de la langue biblique relfcvent 
de la grammaire de la xoivrj. 

La position quej’ai essaye de decrireestä peu prfes celle du P. 
Abel, et on ne saurait trop en louer la prudence et la force ; tout au 
plus pourrait-on reprocher, qä et lä, au P. Abel une certaine impreci- 
sion dans l’expression et peut-etre dans la pensee: pour ne citer 
qu’un exemple,il est fächeux qu’il ait l’air de dire (p.xxiv), sans heu¬ 
reusement le dire explicitement, que des mots comme äyyaQoe, qui 
figure dans VAgamemnon d’Eschyle (282) ou nagdöeiaoQ, familier a 
Xenophon (An, 1, 2, 7 etc.) sont entres dans la langue grecque par 
l’figypte... Quoi qu’il en soit, le P. Abel nous a donne de toutes les 
particularites grammaticales de la langue des Septaute ou des Evan- 
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giles, le premier expose quasi-exhaustif en fran^ais, et toutes lei? 
questions d’orthographe, de phonetique, de morphologie et de syn- 
taxe y sont examinees avec la plus grande minutie, non sans quel- 
que exageration peut-etre : valait-il la peine de signaler que «les 
LXX et le N. T. ont toujours Fattique exeZvoq au lieu de xeivog, 
ionien et poetrque »? (p.16). Un expose, precedant chaque chapitre, 
de la grammaire du grec classique ne facilite guere, pour utile qu’il 
soit, la consultation de l’ouvrage ; on ne voit pas tres bien non plus 
ce qu’il gagne, malgre sa destination en partie scolaire, ä l’insertion, 
en appendice, de 20 textes papyrologiques qui ne peuvent nous don- 
ner une idee complete de la xoivrj ni suffire ä sa comparaison avec 
lalanguedela Bible. 

Un chapitre special a ete reserve au style. C’est surtout quand il 
s’agit d’un texti»comme le Nouveau Testament que Fon est frappe 
du caractere artificiel d’une methode d’exposition classique des pro- 
cedes ou figures de style employes par un auteur : en tout cas, il 
nous semble qu’il y avait ici une distinction ä faire,et qui n’est qu’es- 
quissee, entre les procedes litteraires conscients et certaines fafons 
de parier ou d’ecrire toutes naturelles et primitives, que la rhetorique 
n’a pas man que de classer, mais qui peuvent precisement etre dues 
ä l’ignorance de la prose litteraire ou ä la negligence de l’ecrivain : 
je veux parier notamment de certains polysyndetons (p. 357), zeug- 
mas (p. 364), antistrophes (p. 368, cf. surtout I Cor., I, 25 : oxi rd 
jtCOQOV XOV 0£OV GO(po)T£QOV BCTLV T (Ö V ävdQ(ü7t(OV, XCtl X 6 
dodeveg xov Oeov ioyvqoxEQov ioxiv x a> v avQ qmtkov) om. 
epanadiplosis (p. 368) qui n e meritent peut-etre pas les honneurs 
de la stylistique. 

Bruxelles. Roger Goossens 


Byzantjon. V. — 45. 
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La Vie de Julien. 

*. 

J. Bidez, Gorrespondant de 1’Institut, Professeur ä l’Universite 
de Gand. La Vie de l'Empereur Julien (= Collection d’Etudes an- 
ciennes, publiee sous le patronage de F AssociationGuillaume Bude). 
Paris,95,BoulevardRaspail (Societe d’edition «Les Beiles Lettres »), 
1930, x-408 pages. 

Peu de livres etaient attendus avec autant d’impatience que 
celui-ci. M. Joseph Bidez, s’il ne l’eüt point donne, se fütlitterale- 
ment brouiile avec ses meiUeurs amis, lesquels, sachant depuis de 
longues annees son intimitö avec Julien, etaient convaincus qu’il 
ecrirait sur lui Fouvrage destine ä remplacer tous les autres. 
M. H. Pirenne m’a reproche un jour de parier de « livres defini- 
tifs ». Lui-möme jn’hesiterait pas ä se servir de ce terme, qu’il 
proscrit en general, pour caracteriser la biographie veridique com- 
posee par M. Bidez. 

Celle-ci constituait proprement ce qu’on appelle « une exp6rience 
decisive »; et l’honneur meme dela philologie etait en jeu. M.Bidez, 
philologiquement, connait Julien comme personne ne 1’a connu 
depuis la Renaissance. II a patiemment compulse, compare, colla- 
tionne tous les manuscrits qui contiennent les discours et les lettres 
de l’empereur; il a 6dite et traduit son ceuvre entiere; et quicon- 
que a vingt fois collationne, puis traduit un texte grec, le sait par 
coeur. M. Bidez a fait, ä peu de chose pres, le meme travail sur des 
sources primordiales de Fhistoire de Julien, comme les precieux frag- 
ments de l'historiographe arien Philostorge. II a minutieusement 
etudi6 la philosophie neo-platonicienne, comme en temoigne sa 
Vie de Porphyre. II aurait pu etre l’editeur d’Eunape, dont les Vies 
— chef-d’oeuvre de l’hagiographie paienne — permettent seules de 
reconstituer F« atmosphfere » ou plutot les fumees theurgiques qui 
ont monte ä la töte de Julien. M. Bidez est Fun des meilleurs helle- 
nistes vivants et le meilleur philologue. II sait ecrire, par stfrcrolt, 
et s’il n’est pas entre en personne dans la melee politique, il a, aux 
heures de peril national, combattu par la pluine et dirige par ses 
conseils les hommes d’action. Fallait-il d’autres qualitös encore pour 
faire revivre Julien, l’hommede lettres etl’homme d’ßtat, le theo- 
logien et l’ascfete, l’empereur et le soldat, le philosophe et l’ami? 
Si M. Bidez eüt echoue, c’eüt 6tö ä vrai dire une belle faillite de la 
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philoiogie, propre ä rejouir ses ennemis. Comme on aurait i*6p6t6 
dans le camp adverse, que la minutie erudite n’est qu’une entrave 
pour l’imagination historique, et que la besogne, le metier, la tech- 
nique de l’editeur de textes sont incompatibles avec le grand art de 
Fhistorien ! Mais M Bidez a reussi. Son livre ne cesse jamais d’6tre le 
livre du philologue le mieux informe. Seulement, des longues recher- 
cbes auxquelles il s’est livre, il n’a voulu retenir, dans ces quatre 
cents pages redigees, sinon d’un trait, du moins d’inspiration, que 
les details propres ä illuminer quelque face ou facette encore ineon- 
nue du caract&re de son heros . A ne consulter que les cinquante 
pages de notes qui terminent le volume,herissees d’abreviations ou 
« sigles » parfois un peu r6barbatifs »( 1 ), on admirera une fois de plus 
la profondeur de l’erudition de notre biographe. M. Bidez note 
*(p. 360) que«les fragments d’Hesiode 159 et 269 de l’6dition Rzach 
ne nous sont connus que par Julien (235a et 369bc) ». Mais s’il l’a 
note, c’est pour caracteriser ainsi la premiere education litteraire de 
Julien, celle qui lui fut donnee par son precepteur Mardonius. 
« Comme jadis aupres de Basilina/(Mardonius) recourut surtout auX 
beautes d’Homere et d’Hesiode pour eveiller chez l’enfant la vie 
de l’esprit et Fattacher ä de premiferes predilections litteraires. Non 
seulement il r6ussit ä mettre ä sa portee les vers que le maftre 
d’ecole lui donnait ä apprendre, mais il les lui fit aimer. Il lui donna 
legoütdeslivresetl’habitudederecourir aux ouvrages d’ob. 6taient 
tires les extraits des anthologies. C’est pourquoi Julien savait par 
cceur tant de morceaux qui ne figuraient plus dans les manuels 
scolaires de son temps et qui avaient cesse d’appartenir ä la litt^ra- 
ture courante ». — Cette Erudition sous-jacente, qui n’affleure dans 
le texte meme que pour animer et vivifier le recit, n’est pas seule¬ 
ment philologique. Comparez, par exemple, avec le beau r6cit de 
batailledelapagel51,lasavantenote 10(p. 380),oüM.Bidez, ä l’aide 
de renseignements fournis par M.Grenier, a fait tenir toute une 6tude 
topographique, ä propos du theätre alsacien des exploits militaires 
de Julien. 


w«) L^conomie de place compense-t-elle vrailnelit ce que des abr^Viatiotis 
hermetiques pour les sp^cialistes eux-memes corameNAVK, Nederlandsch 
Archief voor Kerkgeschiedenis , ou BLZG, Die Briefe <ks Libanius zeitlich geord^ 
net , ont de däroutant au pretoiet et m£me au second abord ? 
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Le livre est divise tres naturellement en trois parties : VEnfance 
et la Jeunesse de Julien (p. 1-122) ; Julien Cesar (123-202) ; Julien 
Empereur (p. 203-351). 

La premiere est peut-etre la plus importante, parce que l’heredite 
de Julien, le malheur qui le frappatout enfant,sa premi&re education, 
les leQons des philosophes qui formerent son adolescence, sont au- 
tant d’elements et de facteurs decisifs de ce qu’on peut appeler le 
« probleme de Julien ». En quelques paragraphes saisissants, des 
les premieres pages, M. Bidez prefigure en quelque Sorte l’activite 
de Julien Auguste. L’heredite d’abord. Quoi qu’on enaitdit, dans 
la grande lutte entre le paganisme et le christianisme, au iv e siede, 
le facteur geographique est dominant. La force du christianisme, 
c’est l’Asie Mineure, surtout la Campagne, l’hinterland anatolien. 
Ces paysans, ces montagnards de Phrygie, de Pisidie, d’Isaurie, de 
Cilicie sont, ä cette epoque, des chretiens fanatiques et comme 
toujours d’excellents soldats. La puissance du paganisme lui vient 
desmasses del’Occident et de Rome,surtout des Balkans. Si Constan- 
tin, Mesien et adorateur du Soleil, voulut par un nouveau syncretis- 
me identifier le Christ avec le Soleil de Justice, c’est que, maitre de 
l’Occident, il voulut etre maitre du monde; il dut se faire sinon chre- 
tien, du moins christianophile, pour conquerir moralement d’abord, 
militairement ensuite, les sujets de Licinius. L’heliolatrie atavique 
de Julien est vraiment au point de vuereligieux, ladonnee centrale 
du problente . « En realite, sa piete filiale pour l’astre-roi dont il 
est issu, agit plus que toutes les influences du sang pour determiner 
sa vocation et animer ses ardeurs ». Heredite aussi, sans doute, cette 
frugalite ascetique, ces aptitudes militaires gräce auxquelles Juüen, 
eleve en Orient, s’acclimatera si parfaitement en Gaule et se fera si 
promptement ä la vie des camps. Aprfes la sanglante journee qui 
vit perir son pfere, un frere et plusieurs cousins — M. Bidez ne mele 
pas la religion, avec raison pensons-nous, ä ce massacre au profit 
des heritiers directs — Julien vit paisiblement ä Nicomedie et passe 
ses vacances dans la fameuse villa qu’il a si bien decrite. Citons ici 
M. Bidez, paraphrasant et completant la description du prince- 
poete : « Quand il avait assez folätre, il savait oü se refugier pour 
goüter le plaisir d’une retraite reposante. A quelque distance de la 
villa, s’elevait une recente colline, oü l’on eprouvait le charme d’une 
grande solitude. Il s’y etendait sur une herbe embaumüe, pleine de 
fleurs de mauve et de thym. Il ouvrait un livre. Puis, quand ses 
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yeux, fatigufcs de nre, se relevaient du cöte de la mer, il y d^couvrait 
un de ces panoramas oü le regard peut errer indefiniment sans en 
eprouver de lassitude : ä ses pieds, il voyait le sable et les ga’ets 
d’une greve ensoleillee ; plus loin, le scintillement des flots avec le 
lent passage des navires, qui balanqaient leurs volles entre le ciel 
et l’eau ; plus loin encore, le profil bleuätre des iles des Princes ; en- 
fin, dans les brumes de 1’horizon, la grande ville avan$ant entre la 
Propontide et le Bosphore, son promontoire Charge de palais, de 
temples et d’eglises. » Coml)ien de fois historiens et romanciers ont 
evoque les meditations, les lectures et les pratiques chr6tiennes de 
Julien et de Gallus dans la solitude du domaine cappadocien de 
Makellon ! La « question’ » classique est ici: « Le christianisme de 
Julien fut-il sinc&re? »La röponse de M. Bidez est breve et assuree. 
La profondeur du Sentiment chr6tien du jeuiie Julien se peut prou- 
ver de plus d’une manifere. Ces pratiques chretiennes auxquelles il 
s’etait longtemps adonne sans repugnance, il les preconisera plus 
tard, les recommandera aux paiens. Surtout, l’helleniste parlera 
plus tard avec honte et confusion de V« ensorcellement» chrötien 
qu’il subit en Cappadoce :«Vouons ces t6n£bres ä l’oubli, a-t-il dit ». 
M. Bidez, dans ce chapitre, a bien raison de mettre en relief la pen- 
see de Julien sur l’«originalite » du culte chretien. II savait sans doute 
ä quoi s’en tenir lä-dessus,un peü mieux que les historiens modernes 
desreligions (p.29). «Lorsque, plus tard, Julien entreprit de regenerer 
le paganisme, au lieu de proner les institutions communes aux mys- 
teres orientaux, qu’ils fussent ceux de Jesus, ou bien ceux de Cybkle, 
d’Isis ou de Mithra, on'est quelque peu surpris de le voir recominan- 
der de preference les pratiques qu’il avait experimentees dans l’figli- 
se ä l’6poque de ses ferveurs premieres. Nulle part, ä ce propos, il 
ne pretend •— comme les critiques modernes croiraient devoir le 
faire — que le christianisme n’avait pas tout invente. Au contraire, 
dans des Berits qui sont sürement de lui, c’est l’exemple des chr^tiens 
' qu’il cite,c’est l’initiative des chretiens qu’il propose express6ment 
comme modele ». 

Quant ä la « conversion » de Julien, eile est minutieusement <ütu~ 
diee. C’est un phenomene infiniment complexe que cette « exp6rien- 
ce religieuse ». M. Bidez a raison de repousser, avec un hau^sement 
d’epaules, cette explication saugrenue « que Julien se serait detournö 
du christianisme pour ne l’avoir connu que sous la forme imparfaite 
de l’Arianisme»— comme si l’Arianisme n’avait pas eu ses thauma- 
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turges et ses grands missionnaires! II y eut,dans « le cas » de Julien, 
un enthousiasme litteraire, artistique si l’on veut, pour l’hellenisme, 
qui n’est pas sans analogie avec ce qui se produira en Grece et en 
Italie ä la Renaissance (Gemiste Plethon, Malatesta) ; cet amour 
aristocratique du passe se doubla d’un grand mepris pour le« present 
chretien », c’est ä dire pour sa Revelation, pour ses ßcritures, non 
point pour ses institutions. Et puis, il y a eu un grand elan de mys- 
ticisme provoque par les prestiges des theurges comme Maxime 
d’Ephese. On voit assez que ces deux facteurs ne sont point du meme 
ordre. Delä resulteune« dysharmonie »tragique. M. Bidez s’exprime 
ainsi: « Bref, chretien par les marques indelebiles que laisserent 
en lui ses premieres pratiques religieuses, mais penetre d’idees 
pai'ennes par ses etudes litteraires, plein d’admiration pour le genie 
de la Grece ancienne, mais moderne et presque romantique par le 
sentimentalisme avec lequel il se reportait vers le passe et aussi 
par rimportan.ee qu’il attachait aux mouvements de son äme in- 
quiete et ardente, des sa jeunesse, Julien eut une mentalite dont 
il est plus facile de raconter la formation que de definir le caractere. 

La meme oü il nous a retrace les debuts d’une rupture qui devait 
aboutir ä une haine fanatique contre l’Eglise, nous retrouvons cer- 
taines des habitudes de l’esprit et du coeur propres ä la foi qu’il 
pretendait renier.C’est ainsi que son apostasie a donne lieu aux inter- - 
pretations les plus opposees : Julien a pu devenir le heros d’Alfred 
de Vigny apres avoir ete admire par Voltaire «... 

* 

* * 

On attend sans doute de nous que nous marquions la superiorite 
decette nouvelle Vie de Julien sur ses devancieres,celles qu’ontecri- 
tes les Geffcken et les Allard, les Negri et les Rostagni, sans parier 
des imaginations d’Alfred de Vigny, d’Ibsen, et de Merefckovskij. 
Cette superiorite, eclatante, on pourrait la faire apparaitre ä propos 
de chacune de ces pages. Elle resulte tout naturellement du progres 
philologique realise dans la connaissance de Julien. Les plus impor¬ 
tantes peut-etre parmi les lettres de l’Empereur n’ont ete decouver- 
tes que reefemment; inversement, des 6pitres lui etaient attribuees 
qui sont d’un sophiste Syrien, non couronne et ne meritant aucune 
couronne. Enfin, l^s discours de Julien n’ont pas 6t6 lus avec l’at- 
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tention necessaire, et l’on s’est priv6 de certaines donn6es auto- 
biographiques qu’ils contenaient. 

M. Bidez avait donc ä retrancher du portrait de Julien des traits 
apoeryphes (Julien eonferant avec Jamblique, Julien embarrass6 
d’enfants naturels); il avait surtout ä tenir compte, pour achever 
son tableau, des precieux temoignages de Julien lui-mSrne. L’agrea- 
ble surprise de ce passionnant volume, c’est qu’il nous presente es- 
sentiellement un Julien racontö soit par liii-meme, soit par ses 
amis. C’est le contraire d’une Vie romancee. Et il est permis de 
preferer la formule de M. Bidez. 

Gräce ä des renseignements nouveaux ou nouvellement mis ä 
profit,le recit de M.Bidez nous apparait aussi naturel, aussi logique- 
ment enchain6 que les esquisses de ses devanciers etaient lacuneuses, 
fragmentaires. La destinee de Julien reste extraordinaire et frap¬ 
pante. Mais les principaux moments, ou si l’on veut les principaux 
tournants de sa carrifere, se comprennent maintenant ä merveille. 

Ces « articulations » du recit sont, notamment: la fin de l’exil, 
l’elevation de Gallus au rang de Cesar, Julien sauv6 aprfcs la ca- 
tastropbe de Gallus par l’imperatrice Eus6bie, Julien C£sar, le pro- 
nunciamiento ( x ) de Paris et la rupture enfre Julien et Constan¬ 
ze... Le rappel de Gallus ä la couren 347 et la lib6ration de Julien 
sont d’une si grande importance pour l’avenir de l’empereur qu’il 
est Capital de determiner comment Constance se resolut ä cet 
acte de mansuetude. Ici M. Bidez fait intervenir le thaumaturge 
arien Thöophile, connu par Philostorge et par lui seul. Ni Socra- 
te,ni Sozomfene, ni Thöodoret ne parlent de cet interessant person¬ 
nage. Aussi, son nom ne figure-t-il ni dans le Dictionary of Chris¬ 
tian Biography, ni dans nos meilleurs repertoires... De mßme, 
lorsque Constance, aprfcs de longues hesitations, prend le parti 
d’envoyer Julien en Gaule — autre conjoncture « providentielle » — 
M. Bidez choisit dans Ammien Marcellin l’argument d&cisif de 
l’imperatrice Eusebie : celui qui explique tout. 

L’invasion de la Gaule allait peut-etre obliger Constance ä y al¬ 
ler guerroyer lui-meme. Ce fut une raison pour y expedier Julien. 
Et l’imperatrice « soit qu’elle s’effrayät de devoir 6migrer dans des 


(1) M. Bidez a laissö imprimer partout: pronunciapiento , jnot, qui n'est,Je 
troi?, d’aucupe lapgpe, 
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regions lointaines si son epoux se decidait ä aller combattre lui- 
meme en Gaule, soit qu’un instinct de prudence lui suggörät un 
conseil profitable ä l’Etat, recommandait le choix d’un parent de 
preference ä tont autre». 


* 

* * 

On connait depuis 1914 le principal resultat des recherch.es de 
M. Bidez. Sa methode philologique a reellement fonde la Chronologie 
du regne de 1’Apostat, et par consequent de ce qui nous importe 
surtout: sa politique religieuse. Cette troisieme partie du livre, qui 
tire de la Chronologie rectifiee ses dernieres consequences, est la 
plus neuve. « Les biographes les plus recents de Julien ont donne 
une relation trompeuse des debuts de son regne. Ils y rapportent 
en eff et une Serie de mesures que l’on n’a pas le droit de faire re- 
monter aussi haut. Comme nous l’avons vu, aucune des reformespar 
lesquelles il youlut regenerer l’ancienne religion n’est anterieure ä 
son depart pour Antioche. A partir du mois de juin 362 seulement, 
c’est-ä-dire ä dater du moment oü il a pris contact avec des realites 
navrantes pour lui, conunence l’ere d’un pontificat qui s’attache a 
transformer l’hellenisme en theocratie ». 

Pour M. Bidez, « restauration, reforme, guerre au christianisme, 
telles sont les trois phases de la politique religieuse de Julien. On 
s’en est apergu deja ; seulement, faute d’avoir ränge ses ecrits sui- 
vant l’ordre chronologique, on n’a point remarque que sa tentative 
de reforme n’a pas suivi immediatement le retablissement du paga- 
nisme ; faussement, on a cru que c’etaient lä deux aspects differents 
del’oeuvre entreprise par le successeur de Constance dfes son arri- 
vee ä Gonstantinople, et cette erreur a vicie tous les jugements por- 
t6s sur sa politique » (p. 310). Evidemment, M. Bidez a longtemps 
hesite avant de prononcer « que le sucSesseur de Constance, avant le 
revirement de sa politique, n’avait songe ä aucun des changements 
qu’il essaya d’introduire dans Forganisation du culte et du clerge 
paiens ; il est meme probable qu’il fut, des le principe, assez sou- 
cieux des responsabilites qu’allait lui imposer son pontificat. Mais 
le fait qu’il importe de signaler, c’est que, apres six mois de regne, 
il modifia son attitude avec une precipitation qui ne convient guere 
au developpement methodique d’une politique consequente, et que, 
de plus, ses propres declarations semblent attribuer une grande 
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part ä l’imprevu dans les causes qui determinerent sa reforme du 
paganisme. » Une date capitale dans cette evolution de l’empereur 
est precisee par MM. Bidez et Cumont. Ammien Marcellin (XXII, 
9, 4 suiv.) nous dit que, lorsque Julien entra dans Antioche, on 
celebrait precisement la fete d’Adonis. Or, F. Cumont ( x ) etablit 
(p. 400) par un texte hagiographique mal interprete jusqu’ici, que 
les Adonies se celebraient du 17 au 19 juillet, le 19 etant le debut de 
l’annee sothiaque (calendrier fixe des Egyptiens). Ce serait donc 
le 18 de ce mois,jour des lamentations et dernier jour de la vieille 
annee religieuse (annuo cursu completo, dit Ammien) que Julien 
serait arrive sur les bords de l’Oronte. 

Je note aussi (p.313) une reaction fort legitime contre Finfluence 
dominante pretee ä Maxime d’fiphese par des critiques trop exclu- 
sifs: Eunape rapporte formellement que Maxime et Priscus, 
certes « avaient leur mot ä dire, mais qu’il ne participaient guere ä 
la pratique des affaires publiques ni de celles — comme il dit — qui 
sefont en plein air. » On ne saurait indiquer plus clairement que leur 
influence s’exerqait surtout dans le secret des cenacles mystiques. 
Or, Eunape tirait ses renseignements de Chrysanthe, qui etait 
peu favorable ä Maxime. C’est dire que, si Chrysanthe aväit cm 
pouvoir faire retomber sur cet hierophante la responsabilite de cer- 
taines outrances, il n’aurait pas dissimule sa pensee, et qu’Eunape 

nous la ferait connaitre. 

• 

« Julien aimait ä s’entourer de conseils et de lumieres,mais il avait 
de l’initiative et de Felan. En reformant l’ancienne religion’de FEm¬ 
pire, il se preoccupa de fournir aux paiens les moyens d’action qu’il 
voyait si bien utilises par l’Eglise. Or, l’Apostat etait mieux au cou¬ 
rant que ses amis des pratiques de ses anciens coreligionnaires, et 
pour songer ä rivaliser avec les eveques dans la direction du clerg6 
et dans l’organisation des ceuvres de bienfaisance, il n’avait besoin 
de personne. > 

Nous ne repeterons pas ce que M. Bidez, s’aidant ici des fines Ob¬ 
servation s de M. W. Koch, dit des efforts de Julien pour organiser 
une eglise paienne.« Il est impossible de presenter l’entreprise theo- 
cratique de Julien comme resultant de Fenseignement des neo-pla- 
toniciens. Au iv e siede, jusque dans les mUieux les plus hostiles ä 


(1) Les Syriens en Espagne et les Adonies ä Seville, dans Syria, 1927, p, 330, 
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la religion nouvelle, on etait sous l’influence de celle-ci, et lorsque 
l’Apostat subissait l’ascertdant de Maxime d’fiphese, il y avait,dans 
son enthousiasme, un fanatisme etranger ä l’esprit hellenique dont 
il se croyait penetre. » ^ 

Nous avons ete frappe par la maniere dont M. Bidez nous 
montre Julien devenant persecuteur malgre lui, pousse par la logique 
de son mysticisme. Ce qui l’a perdu, c’est l’esprit de Jamblique, 
1’ob session de la « cathartique », le desir de supprimer les «impure- 
tes » qui empechaient, d’aprfes lui, les Dieux de se manifester, les 
oracles de fonctionner. Il, fait « la guerre aux cadavres », detruit les 
« martyria ». Ainsi, de tolerant, il devient agressif. Il entre en lutte 
ouverte avec les majorites chretiennes de 1’Orient... 

Peut-etre aurait-on pu marquer plus fortement la cause profonde 
del’echec de Julien. Pour prolonger la vie du paganisme, il etait 
maladroit d’insister sur ce qu’il y avait d’irremediablement 
perime dans l’ancien culte : les sacrifices.. Ce n’est pas le christia- 
nisme qui avait tue ceux-ci. Longtemps avant d’etre chretien de 
cceur (le fut-il jamais?) Constantin avait, sans peril pour sa popula- 
rite, meme en Occident, pris parti contra la « Superstition ». Un 
Ammien Marcellin, si favorable qu’il füt ä Julien, n’approuvait pas 
les hecatombes, et reproche ä l’Apostat, au lieu d’avoir « restaure» 
l’ancienne religion dans un esprit ä la fois respectueux, modere et 
moderne, d’avoir 6te « superstitieux» ä l’exces. Cet bistorien, ce 
militaire grec si loyal envers l’empire, si parfaitement romanise, 
est le porte-’parole des conservateurs qui ne voulaient point de 
« reaction », et que scandalisait, presqu’autant que les Chretiens, 
la folie des sacrifices. C’est par un veritable paradoxe que le « rani- 
mateur » du paganisme (comme dit M. Bidez) au lieu de s’appuyer 
sur les forces les plus saines de son parti, les masses occidentales ( 1 ), 
l’aristocratie romaine, les « honnetes gens », a ignore Rome et 
compromis son oeuvre en s’associant ä une tres petite minorite de 
theurges orientaux. Et quant ä l’hellenisme, si l’on entend par 
la le legs litteraire et artistique de l’antiquite grecque, Julien 


(t) Et non passeule ment les masses rurales. M. Bidez (pr. 49) semble et c’est 
regrettable — croire encore äla vieille etfausse etymologie : paganus = « pay- 
san,» 



comptes rendus 


729 


1’a mis en fort grand peril. II Fa mal defendu en l’identifiant. 
Hon seulement au polytheisme, mais ä son syncretisme sui generis 
etä une nouvelleeglise, qui etait sa creation personnelle. Ici encore, 
les paiens moderes ont vu le danger. Ils savaient que, plus ou moins, 
tacitement, un compromis s’etait fait r la « culture grecque » avait 
ete adoptee par le Christianisme, eile avait penetre dansl’enseigne- 
ment chretien. La loi scolaire de l’empereur fut une faute enorme, 
parce qu’elle impliquait que les poetes grecs ne pouvaient etre en- 
seignes ou commentes que dans un esprit anti-chretien. L’Apostat 
a fait ce qu’il a pu pour provoquer une, rupture complete entre les 
Chretiens et latradition classique. Heureusement pour la civilisa- 
tion, ici encore il a 6chouA 

Mais nous nous arretons, car, ä la difference de M. Bidez, la com- 
petence nous manque pour juger Julien. Et l’illustre auteur, qui a 
releve, ou qui nous a permis de relever certaines erreurs, certaines 
injustices — provenant soit d’idees precon?ues, soit de passions 
modernes, soit simplement d’une Information incomplete — com- 
mises par les historiens et les penseurs dans leur appreciation de 
F Apostat, l’illustre auteur nous a trop bien monträ avec quelle 
prudence il faut parier de cette äme combattue, de cet esprit com- 
plexe, de ce temperament dont, d'ailleurs, malgre tant de « sources » 
excellentes, nous ne possedons sans doute pas les secrets les plus 
intimes.Ce tourment de la pur ete et dela chastete, notamment, qui 
au point de vue moral, ou si l’on veut« psychanalytique», est l’une 
des marques, peut-etre Fun des stigmates d’un desequilibre de g6nie, 
se derobe ä notre etude. Un fabricant de « vies romancees » eüt, 
ä cet egard, impertinemment scrute celle-ci oü il n’y a que deux fem- 
mes — Eusebie et Helene (encore Helene, ä vrai dire, n’est-elle 
qu’un fantöme). M. Negri a soupgönne des relations presque 
tendres entre Julien et la femme de son cousin. M. Bidez lä-des- 
sus est plus que discret: äfiaQXVQov ovdev äeiöei. On regrettera 
peut etre la brievete du chapitre Histoire et Legende, oü Fon s’at- 
tendait ä trouver une galerie d’anciens portraits. Mais il semble 
que la modestie de M. Bidez l’empeche d’insister lui-m6me autant 
que noüs le voudrions, sur les defauts .de cette [iconographie su- 
rannee ( 1 ). Certes, cela n’etait pas necessaire pour nous faire adrni- 


(1^ (4 et 14, il nous rappelle combien les jugements des plus grands souürepf 
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rer le tableau de maitre qu’il a, tantot peint avec une patience et 
une minutie admirable,tantöt brosse plus largement. Le grand pu¬ 
blic sera seduit par la vie et le mouve'ment de ce dernier por- 
trait; les Connaisseurs l’etudieront en detait pour sa technique 
impeccable. 

Mais la recompense que souhaite surtout M Bidez, c’est que, son 
commentaire perpetuel ä lamain, on relise celui qui est dans !e 
sens plein du terme son auteur, et qui n’a pas dit son dernier mot. 

Henri Gr£goire. 


Les Manuscrits de Julien et le mouvement neo-palen 
de Mistra : Demetrius Rhallis et Gömiste Plethon. 

4*t 

Joseph BrDEZ. La tradition manuscrite et les Mitions des discours 
de VEmpereur Julien, Gand, Van Rysselberghe et Rombaut, Paris 
Champion, 1929 (= Universite de Gand, Recueil de Travaux pu¬ 
blies par la Faculte de Philosophie et lettres, 61 e fascicule). x-154, 
pages in-8°. 

Apres avoir edite les Lettres de l’empereur Julien, M. Joseph Bidez 
passe aux Discours, qui paraitront bientot, comme les Lettres, dans 
la Collection des Universites de France. Le present ouvrage est pro- 
prement la preface de l’edition critique des discours, de meine que 
les Recherches de J. Bidez et de F. Cumont Sur la tradition manus¬ 
crite des lettres de Vempereur Julien (Memoires publies par l’Acade 
mie royale de Belgique, t. LVII) restent la base de la publication 
des fipitres. C’est ainsi que, bientot,sera avantageusement rempla- 
cee l’edition de Julien par Hertlein, —d’ailleurs epuisee, dont le 
texte avait ete en substance reproduit par Mrs Wilmer Cave Wright 
dans la collection Loeb ( x ). 


d’une connaissance incomplete du texte de Julien. P. 302, ä propos du Miso- 
pogoit : « II est vrai, on ne connait que depuis peu la tirade blasphematoire oü 
1’Apostat decrit ä sa facon l’effet du bapteme et de la penitence des cbretiens. 
Si Chateaubriand avait pu la lire, il se serait peut-etrc garde de mettre les 
Cäsars sur le meme rang que le Misopogon, en admirant < qu’nn souverain ait 
juge ses predecesseurs avec autant de rigueur et de superioritd». 

(1) M. Joseph Bidez estirne d’ailleurs beaucoup la traduction de Mrs W. G 

Wright. 
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Aux discours, M. Bidez joint Vfcpitre ä Themistius et l’ßpttre 
aux Atheniens, que certains critiques s’etaient etonnes de ne pa 
trouver dans le volume consacre aux Lettres. Mais l’Epltre ä The¬ 
mistius est une dissertation philosophique, et l’ßpitre aux Athd- 
niens un manifeste politique. Ces documents n’ont d’une lettre 
que le nom, et, sauf le Vossianus , aucun manuscrit des Lettres de 
Julien ne les contient. 

On pense bien que le travail de M. Bidez sur la tradition manus- 
crite des Discours, etant de M. Bidez, est absolument exhaustif et 
definitif. 

Comme pour les Lettres, le principa} manuscrit est le Vossianus 
gr. 77 (V), conserve ä Leyde, et qui appartint ä Isaac Yossius ; ce 
manuscrit, en 1680, fut « confere » par le baron fizechiel Spanheim 
dans sa belle Campagne de Vossius prfes de Windsor. Hertlein 
l’a consulte apres Spanheim, Dübner etCobet, mais il l’avait, chose 
singuliere, assez mal collatiönne. Deux quaternions de ce Codex 
ont disparu (32 et 41) ; mais le Parisinus 2964, copie sur le Vossia¬ 
nus avant leur disparition, permet de suppiger ä cette lacune. Ici 
encore, Hertlein s’est montr6 negligent; en collationnant le Pari¬ 
sinus (U), M. J. Bidez a decouvert maintes legons excellentes, ignu- 
rees jusqu’ici. « Non seulement U nous met ä meine de mieux recon- 
stituer la teneur des morceaux oü il represente seul les cahiers per- 
dus de son archetype, mais son temoignage nous aide parfois a de- 
terminer la le?on de V dans des endroits oü ce vieux manuscrit 
(bombycin du xn e -xm e siede) a ete endommage par l’humidite ». 
D’autres apographes n’ont point d’importance. 

Le Vossianus remonte ä un archetype d’epoque byzantine (x e 
siede), pourvu de curieuses scholies (V m ) ; parfois le copiste a in- 
troduit dans le texte les reflexions d’un commentateur : une invec- 
tive chretienne ä Julien s’est glissee au milieu de 1 ’Epttre ä The¬ 
mistius. Certaines notes prosopographiques contiennent des ren- 
seignements historiques nouveaux pour nous et puises ä tres 
bonne source. M. Bidez a dejä eu l’occasion « de signaler ce qu’il y 
avait d’inedit et d’important dans deux de ces notes, relatives ä 
Magnence (1), ä Silvain et a un prefet du pretoire de Constance, 
nomine Philippe ». 


(1) Amiens, ville natale de l’empereur Magnence, Revue des Etudes aticietines, 
t. XXVII, 1925, p. 314. 
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Plusieurs de ces scholies se rencontrent dans Suidas. 

Apr&s le Vossianus V, le plus important des manuscrits de Julien 
est certainement le Marcianus 366 (= M), que M. Bidez a fait 
photographier. C’est un chartaceus du xv e siede. II a gard6, lui aussi, 
trace des fameuses notes historiques et prosopographiques. II est 
moins riche en oeuvres de Julien que le Vossianus. Et Hertlein ne 
nous le fait point connaitre avec plus d’exactitude que le principal 
codex. Le Marcianus a de nombreux derivcs que M. Bidez a etudies 
et classes avec soin, pour les ecarter naturellement. Le cas le plus 
curieux est celui du Monacensis gr. 101.Une collation « eclectique » 
de ce liber , par Th. Ch. Harles est cause que le Baoaricus Harlesii 
(= Bav.) a etc pris par E. von Borries et F. Boulenger pour un te- 
moin original et important de notre texte. II y a donc une legende 
du « Bavaricus ». Elle ne survivra point ä l’enquete de M. Bidez 
(p. 40-44). 

Le Vossianus et le Marcianus etaient tres connus, bien qu’ils 
n’eussent pas ete etudies et utilises avec le soin et la methode desi- 
rables. 

Le Vindobonensis (W) et le Neapolitanus ont ete decouverts par 
M. Bidez. Ils contiennent des « extraits », des copies fragmentaires 
de divers discours, le tout fort interessant pour l’histoire de la tra- 
dition, et decisif en certaines rencontres. 

Deux des morceaux pour lesquels le Marcianus M fait defaut, le 
discours Sur le Roi Soleil (Oratio IV) et le Misopogon, sont repro- 
duits, l’un immediatement apres l’autre, par de nombreux manus¬ 
crits dont la parente se montre dejä dans la forme fautive (nqdq 
SaXovarlvov) du nom du personnage ä qui Julien dedia son Dis¬ 
cours. Le Bodleianus Miscellaneus 57 (Auct. R. 4. 12 = 0) 
bombycinus in 4° du xm e -xiv e sifeclc est le plus ancien des repr6- 
sentants de ce groupe. M. Joseph Bidez, avec sa conscience prodi- 
gieuse, resume dans les onze pages du chapitre VI une enquete — 
qui a du lui prendre de nombreux mois — sur une vingtaine de 
manuscrits (numeros 23 ä 42) qui derivent tous de celui-lä. « Ainsi 
donc, parmi les nombreux manuscrits qui renferment successive- 
ment VOratio IV et le Misopogon, il n’y en a que deux qui comptent: 
tout d’abord et surout, le Bodleianus 0, puis, dans les endroits oü 
0 a perdu, soit des feuillets, soit des mots ou des parties de mots, 
la copie, le Vaticanus K, d’oü derivent tous les autres reprösentants 
de ce groupe ». 
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Pour les 6tudes proprement byzantines, le chapitre VII de M. 
Bidez est le plus interessant. >L’6minent philologue, au cours d’une 
etude qui paralt tout d’abord purement technique, eclaire tout ä 
eoup l’un des aspects les plus curieux de la Renaissance byzantine, 
la vie intellectuelle de Mistra, capitale des despotes de Moree, au 
xv e siede «A partir du xiv e siede, dit-il, on voit se multiplier, avec 
les representants du groupe 0 — oü sont reunis l* Oratio IV et le 
Misopogon — des manuscrits qui, de toute l’oeuvre de Julien, ne 
reprennent que son discours Elq rov ßaaiXea *Hfaov. Ce sont un 
Marcianus gr, 436 (== C) du xiv e siecle, et les quatre Codices du 
xv e siecle G (Monacensis gr. 490), R (Riccardianus gr. 76), T (Otto- 
bonianus gr. 181) oü se trouvent des ceuvres de Georges Gfemiste 
P16thon, Z (Vaticanus graecus 2236), celui-ci presque entierement 
de la main de Demetrius o Kaßaxrjg de Sparte (— Mistra), ami et 
disciple du cd&bre « piatonicien ». « Grand ami de Plethon, qui l’ap- 
pelle dans une lettre, son fils, ce personnage fit mieux que copier 
et collectionner des manuscrits. C’est lui qui, d’aprfcs Vauto-da-fe 
ordonne par le patriarche Gennadius et en depit d’une menace d’ex- 
communication, recueillit les fragments du liegt Nöpcav de son mai- 
tre qui nous ont etd conserves. II quitta la Grece en 1466 pour se 
rendre ä Rome oü il mourut nonagenaire et fut enterre dans l’ßglise 
des Santi Apostoli, oü se voit encore son tombeau » (p. 76). Dans Z 
et dans T, Demetrius a inscrit de curienses scholies, d’une ortho- 
graphe phonetique assez deroutante pour les philologues clas- 
sique. Demetrius, par exemple, apres le titre ’lovhavov ßaaiUog 
nqdg rov ßaaiXia "HXiov transcrit deux vers de Georges Gemiste 
Plethon : TIXrjBoivog * d> rovd ’ otigavov dm| rjXie, tXaog eitjg — 
tXecog xal oti oelrjvrj eiqg, Ttdrvia iegfj (sic pour Igr}). A propos du 
discours IV, Sorte d’Rvangile de I’heliolätrie, il reproche amicale- 
ment ä son maitre Plethon de n’avoir pas utilise un si beau raison- 
nement: ID.rjBwv äyadi, ravtrjv ri]v it-rjyiarjv rov nagovrog 

Xoyov TiaQÜ.rjTieg, ät-iav xal Ö(pl\r\p,ov ofioav, aov ävaXoyov 
xal ä£(ov Övrog, xal päXXov tibqI xä>v paBeipaxixmv (sic). Mais ce 
qu’il y a de plus curieux — de plus inquietant, dirait un theologien 
— c’est l’enthousiasme de Demetrius, sujet du despote Theodore, 
qui se declare Hellene et Lac6demonien (ArjprjXQiov ”El?.rjvoq 


(1) Ici nons rötablissons tacitement l’orthographe. 
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Aaxsbaipoviov), pour l’oeuvre et la croyance de Julien : oüd’ &v 
Idov xgtxov (xgeixxov) xrjg ofjg ovvsoscog dtavojeijua (1. diavorj/ua) 
toog (= locog) de avaXoyov xä> oq> ä£iöfiaxi xal xfj al ägsxfj xal 
oocpia * ovxe yäg xavxrjg sdei äXXov (1. aXXov) äipaads (== äipaodai) 
ovxe oe äXXrjg ovyygaipfjg rcgenodsoxigag (sic) : xö yäg öpiov fad 
xov opiov diaxgixsov, xadtboov eoxi divaxov. Le bon Demetrius, 
dans une note de T, va jusqu’ä invoquer lui-meme, quoique indi- 
gne, le Solcil ä la maniere de Julien : ra avxä xal negl ijue dösig, 
xal ngog fxe xoiovxog TiöOog ovveßr] ovizco fiij tC' sxä>v övxa, xal 
firjds Tiaga xivog äxrjxoa xd xv%öv itgdg avxä» xovxo (sic ?). D6m6- 
trius ajoute qu’ä 74 ans, i 1 est ioujours et de plus en plus, adorateur 


du Soleil: xal vvv övxa fis o xal d' sxcöv xal äsl av£(s)i 6 nödog 


« Ailleurs encore, notamment dans le Monacensis 237, la main de 


Demetrius a mis en marge du texte neo-palen des remarques ana- 
logues aux sCholies inedites que nous venons de signaler. La aussi 
Demetrius laisse voir sa predilection pour le dieu Soleil en faisant 
observer que, dans toute une dissertation de Plethon, c’est de ce 
Dieu qu’il s’agit, et que c’est le röle d’Helios que Plethon aurait du 
surtout magnifier ». M. Bidez regrette de ne pouvoir prolonger ce 
qui pour lui n’est qu’une « digression ». Tous les Byzantinistes le 
regretteront. Mais il a pique vivement la curiosite de tous les « amis 
de Mistra » et des « paleologisants ». 

Pour le Misopogon, M. Bidez a examine encore sept manuscrits 
(49-56), deux pour le Discours VIII (Sur le Deport de Salluste ), 
un pour les Casars. 

II n’y a pas de stemma general, parce qu’on se trouve, comme 
pour la tradition manuscrite des Lettres, en presence de grandes 
complications: « certains apographes, et des plus importants, ne 
derivent pas, pour tous les morceaux qu’ils contiennent, d’un seul 
et meme archetype. Ils combinent des emprunts faits ä plus d’une 
source. C’est ainsi, que, par exemple, le Vindobonensis W n’occupe 
pas la meme place dans les divers arbres gen6alogiques oü il figure. 
On trouvera dans le tableau de la page 102, l’indication « des manus¬ 
crits qui interviendront pour la constitirtion du texte de chaque 
morceau.» 


Conclusion (page 102): « Toutefois, si enchevetres que soient les 
rapports que ces compilations heterogenes ont entre eiles, ä leur 
point de depart’ on doit supposer un recueil complet des discours 
de Julien compose vers le ix e -x e sifecle. C’est de ce recueil que de- 
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rivent, plus ou moins directement, les extraits de Suidas, d’Eustathe 
de Lacapene, les Excerpta Neapolitana, le Marcianus M, les debris 
du Vindobonensis W,l’Augustanus A et tous nos autres apographes. 
Maintes des notes marginales de cette edition princeps trainent en- 
core (ja et la dans V, dans M et dans A, comme nous l’avons vu. De 
plus, certains groupements de morceaux comme la Serie form.ee 
par le Misopogon, 1 'Oratio VIII et l’edit De Funeribus, ou bien 
eneore la reunion des panegyriques de Constance et d’Eusebie 
dans un ordre (Orat. II, I, III) different de celui de la vulgate, nous 
donnent une idee de la composition du recueil d’oü derivent tous 
nos manuscrits. L’indice le plus frappant peut-etre de cette com- 
munaute d’origine se trouve p. 173, 27, oü THTQMENON a donn6 
lieu ä la faute TIMQMENON (sic V O h et meme Suidas) ; seul le 
Marcianus C a garde trace de la le$on primitive, qui figurait sans 
doute, comme une Variante, dans la marge de son arch6type ». 

L’auteur du Recueil des lettres de Julien, avee scholies,ne serait-il 
pas Arethas de Cesaree (debut du x e s.)? Ce qui nous sugg&re 
cette hypothese, peut-etre indemontrable, ce sont certaines scholies 
tout ä fait dans le goüt de celles de cet archeveque, qui, volontiers, 
ä propos de passages des classiques, se permet des allusions, sou- 
vent sarcastiques ä des faits contemporains. 

Julien ayant dit que c’est la coutume des potentats barbares de 
faire retomber sur leurs sujets la responsabilite de leurs insuccfes, 
le scholiaste (V m ) observe: xovxo vvv xhl nag’ ijpiv, « faisant 
allusion ainsi ä des faits d’une epoque plus recente que celle de 
Julien. » Arethas de Cesaree, qui critiqua fort amerement l’empereur 
Alexandre et l’empereur Constantin Porphyrogenfete, est tres capa- 
ble de reflexions analogues et nous savons qu’il s’est occupe de 
Julien ( x ). 

Le livre proprement dit se termine par un chapitre de vingt-trois 
pages sur les Editions (p. 105-129). Le chapitre, malgre l’6rudition 


(1) BiDBZetGuMoNT, Recherches, p. 130 sqq. 

Gf. l’importante etude de S. Kougeas sur les scholies d’Arethas : £, R k 
Kovye a, Al iv rolg a%oMoig xov ’AgeQa laoygaqjLxai eiör'jGEig, dans /lao- 
yga<pCa, IV (1913), fase. 1 et 2, cf. p. 266-267-268 : invectives d’Arethas contre 
ses ennemis politiques ; cf. aussi p. 265. Ilfut accuse de conspiration vers le temps 
oü les Bulgares ravageaient la Grbce. Beaucoup d’innocents furent alors empri- 
sonnes (vers 920). Cf. S. Kougöas, f O Kaiaagdag AgiOagKairo igyov avrov, 

Byzantion. V. — 46. 
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Aaxedaifioviov), pour l’ceuvre et la croyance de Julien : ovö’ ev 
töov xqcxov (xqfäxxov) xrjg afjg ovveoeoDg diav6eipa (I. öiavöppa) 
laog (= laus) de ävdXoyov xä> aa> at-to/iaxi xal xfj al äpexTj xal 
oocpia ’ ovxe ydg xavxrjg eöei äXXov{ 1. äXXov ) äxpaade (= äipaoOai ) 
ovxe oe äXXqg avyygaepfjg ngenodeoxegag (sic) : xd yagöpiov fino 
xov ofxiov diaxgueov, xadcdcrov eaxl divaxov. Le bon Demetrius, 
dans une note deT, va jusqu’ä invoquer lui-meme, quoique indi- 
gne, le Soleil ä la manifere de Julien : rd avxä xal nsgl ijue ööetg. 
xal Tigog /ue xoiovxog noOog avveßr] ovrca) fir) ixöiv övxa, xal 
jxrjds jcagd xivog axrjxoa xd xv%ov ngog avxcd xovxo (sic ?). Deme¬ 
trius ajoute qu’ä 74 ans, il est toujours et de plus en plus, adorateur 
du Soleil : xal vvv Övxa fie o xal <3' exöjv xal del avtj(e)i 6 noQog 
« Ailleurs encore, notamment dans le Monacensis 237, la main de 
Demetrius a mis en marge du texte neo-palen des remarques ana- 
logues aux scholies inedites que nous venons de signaler. Lä aussi 
Demetrius laisse voir sa predilection pour le dieu Soleil en faisant 
observer que, dans toute une dissertation de Plethon, c’est de ce 
Dieu qu’il s’agit, et que c’est le röle d’Helios que Plethon aurait du 
surtout magnifier ». M. Bidez regrette de ne pouvoir prolonger ce 
qui pour lui n’est qu’une « digression ». Tous les Byzantinistes le 
regretteront. Mais il a pique vivement la curiosite de tous les « amis 
de Mistra » et des « paleologisants ». 

Pour le Misopogon, M. Bidez a examine encore sept manuscrits 
(49-56), deux pour le Discours VIII (Sur le Depart de Salluste ), 
uu pour les Cesars. 

Il n’y a pas de stemma general, parce qu’on se trouve, comme 
pour la tradition manuscrite des Lettres, en presence de grandes 
complications : « certains apographes, et des plus importants, ne 
derivent pas, pour tous les morceaux qu’ils contiennent, d’un seul 
et meme archetype. Us combinent des emprunts faits ä plus d’une 
source. C’est ainsi, que, par exemple, le Vindobonensis W n’occupe 
pas la meme place dans les divers arbres genealogiques oü il figure. 
On trouvera dans le tableau de la page 102, l’indication « des manus¬ 
crits qui interviendront pour la Constitution du texte de chaque 
morceau.» 


Bonclusion (page 102): « Toutefois, si enchevetres que soient les 
rapports que ces compilations heterogenes ont entre elles, ä leur 
point de depart' on doit supposer un recueil complet des discours 
de Julien compose vers le ix e -x e siede. C’est de ce recueil que d6- 
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rivent, plus ou moinsdirectement, les extraits de Suidas, d’Eustathe 
de Lacapene, les Excerpta Neapolitana, le Marcianus M, les debris 
du Vindobonensis W,l’Augustanus A et tous nos autres apographes. 
Mai nt es des notes marginales de cette edition princeps tralnent en- 
core et lä dans V, dans M et dans A, comme nous l’avons vu. De 
plus, certains groupements de morceaux comme la Serie formee 
par le Misopogon , 1 'Oratio VIII et ledit De Funeribus, ou bien 
encore la reunion des panegyriques de Constance et d’Eusebie 
dans un ordre (Orat. II, I, III) different de celui de la vulgate, nous 
donnent une idee de la composition du recueil d’oü derivent tous 
nos manuscrits. L’indice le plus frappant peut-etre de cette com- 
munaute d’origine se trouve p. 173, 27, oü THTQMENON a donn6 
lieu ä la faute TIMQMENON (sic V 0 h et meme Suidas) ; seul le 
Marcianus C a garde trace de la le$on primitive, qui figurait sans 
doute, comme une Variante, dans la marge de son archetype ». 

L’auteur du Recueil des lettres de Julien, avee scholies,ne serait-il 
pas Arethas de Cesaree (debut du x e s.)? Ge qui nous suggere 
cette hypothese, peut-etre indemontrable, ce sont certaines scholies 
tout ä fait dans le goüt de celles de cet archeveque, qui, volontiers, 
ä propos de passages des classiques, se permet des allusions, sou- 
vent sarcastiques a des faits contemporains. 

Julien ayant dit que c’est la coutume des potentats barbares de 
faire retomber sur leurs sujets la responsabilite de leurs insuccfes, 
le scholiaste (V m ) observe: rovro vvv xUi naq rj/uiv, « faisant 
allusion ainsi ä des faits d’une epoque plus recente que celle de 
Julien. » Ar6thas de Cesaree, qui critiqua fort ainferement Tempereur 
Alexandre et l’empereur Constantin Porphyrogenete, est tres capa- 
ble de reflexions analogues et nous savons qu’il s’est occupe de 
Julien ( x ). 

Le livre proprement dit se termine par un chapitre de vingt-trois 
pages sur les Editions (p. 105-129). Le chapitre, malgre l’6rudition 


(1) Biuez etCüMoNT, Recherches, p. 130 sqq. 

Gf. Timportante etude de S. Kougeas sur les scholies d’Arethas : S. 
Kovyda, Ai iv roig ayoXioit; xov ’AqdOa XaoyQaupixai el8r'j<seiQ } dans Aao~ 
ygacpta, IV (1913), fase. 1 et 2, cf. p. 266-267-268 : invectives d’Arethas contre 
ses ennemis politiques J cf. aussi p. 265. II fut aecuse de conspiration vers le temps 
oü les Bulgares ravageaient la Gr£ce. Beaucoup d’innocents furent alors empri- 
sonnes (vers 920). Cf. S. Kougeas, 'ö Kaiaageiag Agedag xai rö igyov a&roC, 

13yzantion. V. — 46. 
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präcise dont il est comme bourre,laisse une impression extraordinaire 
d’aisance. En eff et, connaissant, comme il les eonnait, les cinquante- 
huit manuscrits de Julien, c’est un jeu pour M. Bidez que d’identi- 
fier les subsidia dont se sont servis les divers editeurs. Cette aisance 
et cette sürete lui donnent le loisir de faire en marge, pour ainsi dire, 
de son etude, les portraits des philologues, des humanistes et des 
theologiens qui ont decouvert peu ä peu les oeuvres de Julien, et 
dont l’interet pour celles-ci et la personne de 1’Apostat est comme 
un signe des temps ( x ). 

Henri Gregoire. 


John Bagneil B ory« 

Norman H. Baynes. A Bibliography of the Works of J. B. Bury, 
compiled wilh a Memoir. Cambridge, University Press, 1929. 184 
pages, 7 pages d’index. 

M. Baynes intitule modestement son ouvrage: A Bibliography. 
En effet, c’est une bibliographie complete de l’ceuvre immense et 
multiforme de J. B. Bury (50 pages, 369 numeros). Mais le Memoir ’ 
de 124 pages qui precede cette bibliographie est une biographie 
pleine d’anecdotes savoureuses, d’extraits des scripta minora du 
maitre, et de jugements sur ses ouvrages. Nous avons relu plus 
d’une fois ce Memoir, et nous croyons qu’il est inutile de le resumer, 
car tous les byzantinistes voudront posseder l’histoire du plus ex¬ 
traordinaire erudit et polygraphe qui se soit jamais occupe de nos 
etudes. John BagnellBury, c’est ä dire le philologue et l’historien, 
nous etait aussi familier par ses innombrables travaux que l’homme 


(1) Cf. J. Bidez, Vie de Jutien, p. 34Ö-343. — Utt äppehdice discute la date 
de la lettre de Julien ä Themistius. Elle est ecrite de Naissus, apr^s la xnort de 
Constance, et non avant le gouvernement de la Gaule comme le veulent Seeck 
et Rostagni: Targument principal est fourni par le Vossianus qui attribue la 
lettre, explicitement, k Julien empereur i’Iovfaavov avroxQaroQog. Avant 
M. Bidez, on ne s'en ötait pas avisö I M. Bidez s'occupe aussi bri^vement de la 
Version arabe d'un pretendu 6crit de Tbemistius ä Julien. 11 ne croit pas 4 son 
authenticite* 
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est demeur6 myst&rieux pour la majorite de ses admirateurs et de 
ses confreres. Son enorme production etait un probleme, un puzzle. 
C’est pourquoi tant de lecteurs parcourront avec une intensc curio- 
site l’opuscule de M. Baynes. Quelle etait V« idee » maitresse, quelle 
etait la methode de travail de celui qui passait, avec tant d’aisance 
des Isthmiques ou des Nemeennes de Pindare ä VApologie pour Aris- 
tophane de Robert Browning, de la Vic de St Patrick , patron de Flr- 
lande,ä l’histoire de Russie sous Nicolas I er , ou bien au cycle chrono- 
logique des anciens Bulgares, pour rester surtout, lui, helleniste en- 
thousiaste de la « liberte grecque », fidele scientifiquement k un 
Empire qu’il aurait du detester, et dont certainement il n’a jamais 
comprls 1’« äme »? C’est presque fievreusement que nous avons 
feuillete la biographie de M. Baynes; en Somme, J.-B. Bury de- 
meure une enigme. Les antinomies, les contrastes qui apparaissent 
k la lecture de son ceuvre et meme, dejä de sa bibliographie, ne sont 
nullement eclaircis par le sympathique et tres critique biographe, 
Rien de moins systematique d’ailleurs que ce Memoir. Nous avons. 
annonce que nous ne le resumerions pas; et c’est heureux, car, 
eussions-nous entrepris une teile analyse, nous aurions 6te arretes 
tout de suite ; le texte de M. Baynes ne peut se separer des citations 
de Bury et d’autres auteurs, si judicieusement choisies, dont tout 
le livre est comme «truffe »; et nous aurions hesite entre la tenta- 
tion et l’impossibilite de copier tous ces « mots » excellents, toutes 
ces historiettes contees avec le meilleur humour britannique. — 
Mais, quant ä « dechiffrer» Bury, meme avec cette cle, ce n’est 
point aise. On apprend chez M. Baynes que John Bagneil Bury 
n’atteignit que l’äge de soixante-six ans; que dix de ces ann6es 
furent comme devorees par la maladie : et la monstrueuse liste des 
livres et des articles n’en devient que plus paradoxale. On lit que 
Bury garda toujours une apparence en quelque Sorte juvenile (a 
boyish appearance ); et que ceux qui le voyaient pour la premiere 
fois n’en croyaient pas leurs yeux : Are you... really’l On voit que 
cet helleniste et medieviste fut, ä Cambridge, professeur, puis 
Regius professor... d’histoire moderne; qu’enfant precoce — on 
s’en doutait — invincible en thfeme grec k dix ans, gagnant k tous 
coups les «large medals» et les « scholarships», il n’oublia jamais 
les mathematiques, et meme en usait pour chasser la migraine; qu’il 
adorait les philosophes et les poetes, et singulierement, parmi les 
modemes,Herder, Browning, Swinbume; qu’il versifiait avec un tel 
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brio en grec et en latin, qu’un jour pendant un examen viva voce, 
il peignit en strophes saphiques toutes les jeunes filles qui defilaient 
devant lui; qu'il apprit, on ne sait comment, le russe et le hongrois; 
qu’il etait rationaliste, violemment, naivement anti-chretien ; que 
par exemple, il attribuait le triomphe du Christianisme, non seule- 
ment au hasard et ä l’idiosyncrasie de Constantin, mais ä une Sorte 
de crise de nerfs du vieux monde (ö failure of nerve, un mot rapporte 
a l’auteur par Gilbert Murray); que ces vues le disposaient mal k 
faire de l’histoire ecclesiastique; qu’il etait incapable de tirer son 
chapeau ä un magnifique lutteur comme Chrysostome, bien que son 
maitre Edward Gibbon eüt salue de Fepee l’indomptable Athanase ; 
qu’au surplus, en histoire, il se defiait des theories,qu'il croyait au 
hasard, aux contingences; qu’il 6tait ä cet egard te moins determi- 
niste des hommes, le plus eonvaincu de l’influence des individus ; 
que neanmoins il faisait si large la part de l’inconnaissable, qu’il ne 
se sentait pas le courage d’entreprendre les portraits de gens qu’il 
ne « voyait» pas, comme Athaulf, Attila, Genseric, voire Justinien ; 
qu’il etait mediocrement expansif et, en somme peu sociable, 
quoique plus vivant qu’on ne l’a dit en societe, ä condition que 
cette societß lui plüt ;qu’il n’etait pas enchante de l’histoire generale 
deByzance parue dans la Cambridge MediaevalHislory,pavce qu’elle 
manque d’unite... 

M. Norman Baynes connait admirablement son Bury. 11 admire, 
naturellement, sa prodigieuse force de travail, s’il ne nous le * 
fait pas voir ä l’oeüvre dans son cabinet, et nous pensons, comme 
lui, que ses meilleures productions sont sa re^dition de Gibbon, et 
son History of the Eastern Roman Empire. Il nous le montre 
essentiellement helleniste, et ne nous explique point te paradoxe 
par lequel il a consacre la majeure partie de son existence k un em- 
pire chretien, auquel il a toujours refuse le nom d’Empire grec et 
meine d’Empire byzantin. A moins que la verite n’ait ete dite lä- 
dessus par August Heisenberg: Bury bewunderte die Grösse der 
Imperiums, im übrigen stand er dem Wesen der byzantinischen Kul¬ 
tur innerlich kühl gegenüber. Byzanz war für ihn in erster Linie das 
Feld gelehrter Arbeit. M. Baynes, qui eite plusieurs fois cette phrase 
n’est pas loin de croire que Heisenberg a raison ; et il est assez severe 
pourBury, auquel ilreproche d’avoir moins fait oeuvre de v^ritable 
historien que Kleinarbeit d’6rudit. 

Certains chapitres de ses livres d’histoire, dit-il, sont parfaits 
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en eux-memes, mais ils ne sont pas reli4s entre eux; Bury apparatt 
incapable d’ordonner des ensembles. II est certain que la synth&se 
n’etait pas son fait. Mais nous sommes convaincu pour notre part 
qu’il avait mieux ä faire. L’heure des synth&ses, de la « grande his- 
toire » n’est pas venue encore pour la plupart des periodes de I’his- 
toire byzantine. Nous avons eu dans J. B. Bury un homme qui, 
avant d’ecrire une ligne, « lisait toutes les chroniques ». II les lisait 
et les critiquait; dans d’innombrables cas, il fut le premier ä faire, 
avec une admirable conscience, ce double travail. C’est plaisir de 
suivre Bury dans l’une de ces « discussions critiques » oü il excellait. 
Peut-on vraiment lui faire un grief (comme M. Baynes) de n’avoir 
pas, dans ses Histoires ,supprime toute trace de son travail pr6alable ? 
Certes,il est exact qu’il y a de ce fait,dans ses livres, degraves dispro- 
portions. Telle guerre de Justinien, qu’il avait 6tudi6e k fond, Pro- 
copeen mains— laguerre lazique oula guerre gothique —occupe, 
chez lui des pages interminables, tandis qu’une controverse religieu- 
se ä laquelle il ne s’interessait guere, est liquidee brievement, juste¬ 
ment parcequel’auteur ne l’a pas connue de premifere main. Mais 
nous savons depuis longtemps, comme nous le dit d’ailleurs M. Bay¬ 
nes, que le student ofChurch history fera mieux delire les biographies 
de Smith et Wace que les chapitres ecclesiastiques de Bury. Au sur- 
plus, nous savons tous que les questions examin^es par J. B. Bury, 
si eiles ne sont pas toutes videes, sont au moins magistralemönt 
61ucid6es ; et qu’une« discussion »deBury estleterrain leplus solide 
que puisse fouler le byzantiniste. 

Nous avons d’ailleurs trouvfc dans le livre de M. Baynes de nou- 
velles raisons d’aimer un savant que nous regretterons toujours de 
n’avoir pas connu in the flesh, Bury est vraiment le h6ros de la 
Research. Il a beaucoup fait pour d6fendre le vieil ideal universitaire. 
Il a 6crit ces lignes d’une verite courageuse jusqu’ä la provocation : 
« Greek is useless; but its uselessness is the very strongest reason 
for its being a compulsory subject in the University course.For the 
true fonction of a University is the teaching of useless leaming... 
You who make utility the measure of all things quite raisconceive 
the meaning of a University, and, if we once admitted your princip- 
les, our Universities would no longer be Universities at all... They 
would be converted into utility institutions — institutions for 
technical or commercial or other training, things highly respectable, 
we admit, but belonging to a totally alien sphere »... Et lisez encore 
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ced61icieux passage sur« l’esprit moderne » et l’Universit6 :« L’esprit 
moderne est interessant, certes, en plus d’une maniere: cela ne fera 
aucun mal de I'inviter « to dine in hall», et les etudiants, dans le 
prive, feront bien de cultiver sa connaissance avec discretion. Peut- 
ßtre l’Universite pourra-t-elle aller jusqu’ä lui conferer an honorary 
degreeMais lui accorder une voix dans le regiement des etudes acade- 
miques, voilä ce qui serait veritablement fatal » (Baynes, page 59). 

Que nous importe que Bury n’ait pas eu de « doctrine »bien fixe 
sur quantite de points controverses d’histoire et de philologie an- 
ciennes ? Qu’il ait varie plus d’une fois sur Interpretation de Pin- 
dare et sur la question homerique? M. Baynes insinue qu’il etait — 
a, la difference de Mgr Duchesne — trop bon bibliographe, trop de- 
pendant de l’avis du dernier « philologue comp6tent» en la matiere. 
Oü est le mal? Nous n’ignorons pas que si J. B. Bury, a Byzance, 
est un maitre, dont l’opinion fait autorite, dans le domaine classi- 
que, c’est un excellent« scholar », ayant le sens du grec, de l’histoire, 
et de la poesie, mais point d’originalite — ou pas plus d’originalite 
qu’un Gilbert Murray dans des livres ecrits en fonction de la For¬ 
schung allemande, comme The Rise of the Greek Epic. Au moins, 
dans son oeuvre formidable, ne releve-t-on presque aucune de ces 
publications trop hätives, de «vulgarisation anglo-americaine», 
parlesquelles certains professeurs de Grande Bretagne et meme d’Ir- 
lande tächent parfois d’accroitre « their slender income ». Dans cette 
production enorme, mais toujours savante, les seuls « fantaisies» 
sont ces delicieuses versions, en vers grecs et latins,de poötes moder¬ 
nes, dont M. Baynes ne nous donne chaque fois que Vincipit (es 
schmeckt nach mehr ) : Avril, Vhonneur et des bois / et des mois... 
— Mensis Veneris — mensis gloria mensium — aprilis... Et les Beiles 
du lemps jadis, de Villon : v Ewern vvv noOeovn xv Molaä poi ewe- 
ne d>Xd)Qav... Et Sweet is true Love de Tennyson : 'Advq eqojq 
piXeog neg id>v peteoicfi aal adrig. Et de Tennyson encore, 
Long haue I sigh’d for a calm : Arjv eyä> noOü yaArjvrjv *vvv d'Tacoq 
ddxrei dsög.. Et de Swinburne,« Vanitas vanitatum ». I am tired of 
tears and laughter : HAN TQN MEN KOPOE EETI: 

Taedia iam lacrimae mihi iam risusque tulerunt 
Qui rident homines, taedia, quique dolent. 

M. Baynes dit quelque part, en citant un ami de J. B. Bury et 
Sainte-Beuve,qu’il y avait dans l’historien du Later Empire un polte 
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mort... d’un long emprisonnement Mais ily a quelque chose de plus 
immortel que la poesie : c’est la verite. Et J. B. Bury, gräce ä sa 
methode süre et patiente, l’a bien souvent rencontree, et fixfe en des 
pages d’une merveilleuse lucidite. Ses Notes h Gibbon, son Imperial 
Administrative System in the Ninth Century, son History of the Eas- 
tern Roman Empire from the Fall of Irene to the accession of Basil I, 
dureront autant que les Memoires de Tillemont ou VAfrique byzan - 
tine de Charles Diehl. Dans le procfes en canonisation scientifique de 
l’illustre disparu, M. Norman Baynes, qui a beaucoup d’esprit, s’est 
fait un peu l’avocat du diable; mais la « nouvelle Rome » reserve 
ä J. B. Bury l’aureole des megalomartyrs et des grands athlftes de la 
docte palestre. 

Henri Gr^goire. 


Etymologie de « tortue ». 


Rudolf Egger, Ein altchristliches Kampfsymbol, dans Fünf 
und zwanzig Jahr • Römisch-Germanische Kommission. Berlin und 
Leipzig, 1929, W. deGruyter, p. 97-110, in-4°, figg. 

Les meilleures ftymologies, me d’sait rfcemment le gran l philo- 
logue et historen de la Jangue fran^aise, M. F. Brunot, sont celles 
qui resultent h l’6vidcnce des faits, des choses, plutöt que du travail 
abstrait des eplucheurs de mots et de syllabes. Cette v6rit6, que 
l’on pourrait traduire ainsi: les ftymologies les plus silres ne sont 
pas celles des ftymologistes de profession, trouve sa confirmation 
une föis de plus, dans la dfcouverte que vient de faire M. R. Egger, 
un jeune archeologue autrichien. 

En etudiant des mosaiques chrftiennes du IV« sifcle, il a rbncon- 
tre sans la chercher le moins du monde l’etymologie d’un des mots 
fran^ais les plus usuels, je ne dirai pas les plus courants puisqu’il 
s’agit... de la tortue. 

M. Egger avoue n’ftre pas grand clerc en philologie romane et 
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s’if litaisemerrt le frangais, sa coiinaissance de notrelangue est de 
celles qu’en Autriche on appelle passives et non actives. Lapreuve 
en est qu’il estropie un peu dans son article le nom meme qu’il a si 
bien explique, en oubliant Ye de tortue. Tout cela n’empeche pas 
son petit memoire d’etre un des plus elegantes contributions qu’on 
ait jamais apportees ä l’etude de l’etymologie fran^aise. 

Les mosaiques dont M. Egger est parti, et dont l’une se trouve 
dans le presbyterium de l’antique eglise d’Aquilee, l’autre dans le 
cafechumenium de la meme eglise, representent toutes deux le com¬ 
bat du coq et de la tortue. Si meme eette signification agonisiiqae de 
l’etrange groupe ne resultait pas de l’attitude des deux animaux 
(celte du coq est particulierement agressive dans Tun des deux cas), 
on devrait la tenir pour assuree ä cause des symboles qui figurent 
dans le champ des mosaiques : une de ces amphores qui servaient de 
recompense aux athletes victorieux, ou un sac d’argent, dont le sens 
est pareil. M. Egger, du lieu oü se trouvent ces representations, 
a conclu tout naturellement qu’elles devraient etre mystiques. Et 
tout naturellement aussi,il a pense que la lutte du coq et de la tortue, 
c’etait le combat de la lumi&re et des tenebres. Nous n’avons pas 
attendu « Chanteclair » pour apprendre qu’il y a un certain rapport 
entre le chant du coq et la naissance du jour. Et quant ä la tortue, 
c’est un animal qu’on s’attend, a priori, ä voir figurer « les infernaux 
paludz »; comme la grenouille, eile grouille obscurement Sans la 
fange; eile disparait mysterieusement sous terre. Elle est chthonien- 
ne, en un mot. 

Le Symbole doit 6tre bien ancien. Les Grecs, semble-t-il, l’ont 
connu sans toujours le comprendre. Plutarque cherche puerilement 
ä expliquer pourquoi l’Aphrodite de Phidias foule une tortue. II 
s’agit sans doute d’un motif oriental, emprunte par la statuaire grec- 
que. Aphrodite ourania ou celesteest censee ecraserlespuissanees des 
tenebres, les puissances infernales, sous la forme de l’immonde 
tortue. Nous voilä loin de l’exgese de Plutarque : la tortue servant 
d’attribut ä Venus, la divinite la plus femme qui soit, parce que 
l’animal porte-maison est, dans toute l’acception du terme, c asanier 
comme devrait l’etre la femme ideale ( x ). 


(1) Pausanias, VI, 25, 1 (Aphrodite Ovoavla, ä Elis); Cumont, Monuments 
Piot, XXVII (1924), p, 31 sqq., pl. m i Plutaroue, Praee. contug,, 32. 
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Mais nous sommes ä Aquilee, noussommes au IV e siede chretien. 
Que veut dire en ce lieu, en ce temps-lä le combat de la lumiere et 
des tenebres, du soleil et de l’enfer ? 

La reponse est simple. Le soleil, donc le coq, c’est la foi nouvelle, 
et Vanimal infernal, c’est le paganisme, ä moins que ce ne soit 
l’heresie. 

C’est ici que se place le meilleur argument de M. Egger—• celui qui 
transforme d’un coup son hypothese en certitude. Saint Jeröme dans 
son commentaire sur le prophete Osee s’arrete ä un passage oü les 
autels des idolätres, autels de pierre sur les hauts lieux, sont compa- 
res ä autant de tortues. Jeröme (*) nous explique que cette prophe- 
tie concerne les heresies de son temps. La tortue, dit-il, oppressa pon- 
dere suo, signifie les gravissima peccala des heretiques. On sait que 
Saint Jeröme a passe par Aquilee. II a pu y voir la mosalque au coq 
etä la tortue. S’il l’a vue, et qu’il se soit enquis de sa signification, la 
reponse qu’on lui fit lui a pcut-etre suggere l’exegese etonnante du 
commentaire d’Osee, qui nous parait, osons le dire, si osee, eile 
aussi, mais qui, on le voit par les monuments, etait dans l’esprit 
symboliste de ce temps-lä. 

II est ä peine besoin d’ajouter que l’heresie du IV e si^cle est, par 
excellence, l’Arianisme. 

Et, historiquement, le sens de la mosa'ique d’Aquilee se precise ä 
merveille. 

Mais, il nous faut rattraper... l’etymologie de tortue. Jusqu’au- 
jourd’hui les romanistes hesitaient embarrasses entre des formes 
comme iarlaruga (italien et portugais) et tortue qu’il paraissait 
difficile de ramener au meme etymon, surtout en partant du mot 
fran^ais, explique lui-meme par tortus, sous pretexte que la tortue 
a les jambes torses. 

Sans nous demander ce qu’il en est de ce « Schönheitsfehler », 
comme diraient les Allemands, constatons que tout s’arrange ä 
merveille si I’on part de la forme la plus longue, tartaruga, quelle 
qu’en soit d’ailleurs l’origine. Car, en bas latin tartaruca donnerait 


(1) Migne, Patrologia latina, XXV, col. 929. 
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parrEduction syllabique tartuca, et par Etymologie populaire tortuca, 
tortue ( lactuca, laitue ). 

Nous mettons ä Pepreuve la patience du lecteur, en progressant 
dans notre demonstration empruntee ä M. Egger, avec la lenteur de 
Panimal qui sera desormais son totem. 

Qu’est-ce que tarlarucal La'feminin de tartarucus, qu’on n’a nul 
besoin de supposer, car le nom se trouve sur une tablette d'impre- 
cation, accole ä celui d’une divinite infernale, d’un esprit du Tarta- 
re : « Spiritus immondissimus tartarucus «... 

C’est que tartarucus est le grec tartaroukhos, «qui occupe, qui 
tient le Tartare, infernal». 

Que s’est-il donc passe? Tout simplement que le nom latin de 
la tortue -Jestudo,conserve seulement ensarde,a ete partout ailleurs 
remplace par l’epithete tartaruca, appliquee, ä l’epoque classique de 
la Superstition,a une bete reputee infernale et qui plus est, herctique. 

II est inutile de rappe’er aux erudits lecteurs de cette Revue com- 
bien la Substitution de l’adjectif au substantif est frequente, notam- 
ment en bas-latin et en bas-grec. Le porc s’appelle en italien maiale, 
la vache en grec moderne äyeP.döa, «la gregaire»; le cheval, car le 
langagen’est pas toujours juste,est qualifie d 'aloyov (bete deraison- 
nable) par les Pallicares... Voyez Vendryes, e tutti quanti... 

C’est ainsi que M. Egger, excellent fouilleur, Limesforscher, cpi- 
graphiste, archeologue de toute premiere force, et le moins etymolo- 
giste des hommes, en etudiant deux petits monuments auxquels on 
n’avait fait que peu d’attention, a eclaire tout un coin de la menta- 
litE des hommes du IV e siede, et refait un article du dictionnaire 
etymologique des langues romanes. 


Henri Gr£goire 
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La fin du Paganisme. 

Johannes Geffcken. Der Ausgang des griechisch-römischen Hei¬ 
dentums. (Religionswissenschaftliche Bibliothek, herausgegeben 
von W. Streitberg, 6.). 2. Tausend, mit Nachträgen. Heidelberg, 
Carl Winters Universitätsbuchhand'ung, 1929. 365 pages in-8°. 

La seconde edition de ce manuel indispensable est enrichie de 
Nachträge (dix-huit pages d’un texte tres serre : reponses ä cer- 
taines objections et bibliographie recente). Au surplus, il s’agit 
d’une simple reimpression. On connait la division de l’ouvrage: 
Chapitre premier, la vie religieuse au n e siede et au debut du m e ; 
chapitre II, le m e siede (culte, philosophie,Plotin, Porphyre, Scien¬ 
ce, poesie); chapitres III, le iv e siede, lutte contrele paganisme, 

«renforcement interieur » de celui-ci: Jamblique; Julien, conse-, 
quences de sa reaction ; les intellectuels paiens ; IY e chapitre, le 
cinquieme siede et les suivants ; V e chapitre, la « transition » (die 
Uebergänge); VI e chapitre, resume et conclusion. On sait aussi 
que la valeur du volume est doublee par les notes compactes des 
pages 247-327. 

M. Geffcken tient beaucoup ä son titre Ausgang, et non Unter¬ 
gang des Heidentums. II entend par lä sans doute que l’humanite 
n’a pas fait de perte, que le paganisme a fini sans catastrophe, 
en sauvant ses valeurs eternelles qui survivent sous une autre for¬ 
me. La conception que M. Geffcken s’est faite de cette histoire est 
nettement optimiste : Das letzte Ergebnis meiner Arbeit ist die Ue- 
berzeugung vom notwendig glücklichen Endresultat dieser ganzen 
Entwicklung ; kein letzter Rest von Sentimentalität kann auch den 
Philologen mit leisem Bedauern der letzten heidnischen Kämpfe 
gedenken lassen ; war die griechisch-römische Kultur der Welt zu 
sagen hatte, das was ausgesprochen, als das Christentum die Re¬ 
gierung antrat. Und jene alte Kultur lebte ja auch in neuer Erschei¬ 
nung fort; manch edles Kleinod der Vergangenheit ward ins neue 
Haus hinübergereltet I 

Le livre de M. Geffcken ne vise pas ä remplacer tous ceux qui ont 
ete ecrits sur le mcme sujet, et ils sont nombreux, citons Beugnot, 
Chastel, von Lasaulx, Y. Schultze. Tres condense, il ne donne 
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naturellement pas une 6tude des textes 16gislatifs dirigfis contre le 
paganisme, et les chapitres consacres ä la politique religieuse des 
divers empereurs sont assez courts. II y a douze pages seulement, 
sur trois cent soixante,pour plus d’un si&cle de lüttes religieuses (de 
Dece ä Constance) ; par contre, M. Geffcken, auteur d'un bon livre 
sur Julien, a juge que trente pages pour l’Apostat ne depassaient 
pas la mesure. La mesure, non sans doute ; mais la proportion n’est 
pas observee. Au fond la persecution dite de Diocletien — qui est 
celle de Galere et de Maximin — n’est qu’une tentative desesperee 
pour enrayer la decadence du paganisme en Orient, et les mobiles 
des empereurs persecuteurs auraient du etre etudies aussi bien que 
ceux de Julien. Le prob lerne de Constantin est traite lui aussi, beau- 
coup trop rapidement. M. Geffcken a « mis l’accent» sur deux cho- 
ses : l’histoire des idees, et la repercussion de ces « idees» sur la 
vitalite des cultes paiens, illustree par les inscriptions.Son livre grou- 
pe assez commodement ces temoignages epigraphiques en effet pre- 
cieux, quoique occasionnels et peut-etre fallacieux, c’est-ä-dire 
pretant ä de fausses conclusions ex silenlio. Quant aux doctrines 
philosophiques, aux « tendances des intellectuels » paiens, il y a de 
bons chapitres sur Philon, Porphyre, Jamblique. Ces 6tudes d’his- 
toire interne du paganisme ne sont pas toujours tres clairement 
reliees ä la politique. Certes l’influence de Jamblique explique en 
grande partie Julien, et cela est dit; mais puisque M. Geffcken 
a bien vu et marque le contraste entre Jamblique,feru de « pratiques » 
et de sacrifices, et Porphyre qui ne se souciait pas « d’aller chez les 
dieux », il aurait du, ce nous semble, examiner si l’attitude de Con¬ 
stantin ä l’egard du vieux culte ne s’explique point par le degoüt 
des sacrifices et de la « Superstition » que la generation de Porphyre 
a certainement ressenti.Selon nous, la « neutralite constantinienne» 
a deux causes principales : un certain detachement des rites paiens 
qu’il doit ä 1’« atmosphere » de son temps, et l’interet politique qui 
l’a force,pour conquerir FOrient, ä menager les Chretiens, en majori- 
te dans les provinces anatoliennes.Constantin,conune Julien, est un 
reformateur de l’Gglise paienne dont tous deux etaient grands-pre- 
tres ; seulement, les tendances de ces deux reformateurs sont diame- * 
tralement opposees, comme l’etaient les « mentalites » religieuses 
des deux generations. C’est ce qu’il aurait fallu repondre (page 100) 
au doute de Harnack : « Man verstehe nicht... warum die neue 
höhere Sajntreligion des Heidentums des 3. Jahrhunderts zwar 
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vieles transformiert und spiritualisiert, aber vor dem Opfer Halt 
gemacht habe». II me semble que la conception legendaire de la 
brusque conversion de Constantin en 312-313, une veritable falsi- 
fication de l’histoire par Eusebe, a cmp^che jusqu’ici les histoiiens 
de comprendre la politique « paienne » des « premiers empereurs 
chretiens». Tout Constantin est dans 1’« inscription d’Hispellum » : 
ilpermet l’erection d’un temple ä la gens Flavia, il admet certaines 
ceremonies, les jeux et le reste, mais il interdit ou deconseille la 
« contagiosa superstitio ». Il devait avoir sur la religion, sur « sa » 
religion d’alors, les idees de Porphyre, comme Julien eut celles de 
Jamblique. 

Les Byzantinistes liront surtout les derniers chapitres (IV: 
Das 5. Jahrhundert und die folgenden ; V. Die Uebergänge). On y 
trouvera condensee une masse de faits et nous y avons beaucoup 
appris. Mais la lecture de cespages fait regretter une fois de plus que 
l’histoire de la destruction du paganisme dans l’Empire d’Orient 
ne soit pas faite encore, malgre de meritoires travaux aujourd’hui 
depasses. 

Le sujet traite dans Die Uebergänge est la question brülante’des 
emprunts faits au paganisme par le christianisme. M. Geffcken est 
ici en violente reaction, trop violente peut-etre, contre les exces de 
1’« ecole d’Usener ». A vrai dire, tout cela est ä reprendre, et le der- 
nier chapitre de M. Geffcken est ä peine un programme. Quand on 
vient de relire les oeuvres de Choricius, oii l’on voit refleurir au vr e 
siede, sous une forme christianisme mais toujours antique, l’esprit 
des grandes panegyries de Gaza et l’äme meme de la eite philistine, 
on trouve bien insuffisante la seule mention du fameux rheteur que 
j’aie relevee dans le texte de M. Geffcken : «Dass endlich die Rheto¬ 
rik nie den Boden der alten Bildung und überkommenen Stilistik 
verlassen hat,dafür bietet nicht nur Chorikios von Gaza Beispiele ». 


Henri Gr£goire. 



748 


BYZANTION 


Le nouveau « Guide d’Ephese » de M. Joseph Keil 

« 

Joseph Keil. Ephesos. Ein Führer durch die Ruinenstätte und 
ihre Geschichte, Zweite Auflage. Wien 1930 (publ. de VOester- 
reichisches Archäologisches Institut), vi-110 pages in-12°, avec 66 
phototypies et 2 cartes hors texte. 

Deux prefaces de l’eminent directeur de 1’Institut archeologique 
autrichien, le professeur Emil Reisch, rappellent que ce petit livre 
d’un aspect si elegant, est une refonte du « guide d’Ephese» de M, 
Josef Keil qui, en 1915, rempla?a le vieil ouvrage, ou plutöt l’ouvrage 
vieilli de G. Weber, Guide du vogageur ä Ephese (Smyrne, 1891). 

Ces trois guides, Weber, Keil I et Keil II, servent ä jalonner les 
progres de l’exploration d’Ephese. L’excellent G. Weber ecrivait 
apres les premieres fouilles, celles de J. T. Wood. Sept ans apr&s 
l’apparition de son volume, commenqaient les fouilles autrichiennes 
organisees et dirigees par Otto Benndorf (1898-1913), et la premiere 
Edition du « Keil » resume et vulgarise les resultats de ces fecon- 
des campagnes. 

Pendant l’occupation grecque de Smyrne (1919-1922), M. Sotiriou 
fouilla l’6glise de S. Jean ; etlegrand interet excite par l’Ephese 
chretienne determina les Americains, apres la « catastrophe » helle- 
nique d’Asie Mineure ä subventionner 1’Institut archeologique 
autrichien en vue de nouvelles excavations. M. Josef Keil, assiste 
de MM. M. Theuer, Fr. Miltner, Ad. Deissmann et H. Hörmann, 
inaugura en 1926 la quatrieme ere des fouilles d’Ephese, sur les- 
quelles nous sommes assez regulierement informes par les Jahres¬ 
hefte de 1’Institut archeologique autrichien ( x ). 

En attendant la publication definitive qui couronnera la nouvelle 
pöriode de recherches, les Byzantinistes consulteront avec profit le 
nouveau Keil, bien que, H naturellement les parties du livre qui les 
intöressent specialement soient assez condensees. 

Tout le monde sait que les edifices byzantins d’Ephese se trouvent 


(1) 11 a paru tTois Volumes de Forschungen in Ephesos, I (1906), II (1912) 
III (1923). Fouilles grecques de l’Eglise de St-Jean : G.A.Sotiriou, ’Aqx- Ae?.- 
xtov, VII (1921-22) p. 89 sqq (en grec). 
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a) ä Ayasolouk, b) dans la ville hellenistique et romaine, c) ä l’Est 
de celle-ci (cimetiere des Sept Dormants dans le Panayir Dagh). 

A) Ayasolouk*, "Ayiog 0eo?.6yog,e n italien et en frangais du moyen 
äge Alto Luogo, HauterLoge, vient d’etre, par Mustafa Kemal, 
rebaptise en Seltchouk (Selguk selon la nouvelle graphie turque). 
Les foullles de cette fameuse eglise de St-Jean, dont le nom et le 
site furent ceux d’ßphese medievale, ne sont pas terminees. Mais 
M.Keil, des ä present, decrit ainsi le monument (p. 25). « Les fouil- 
les de M. Sotiriou ont fait surgir la construction gigantesque de 
Justinien d’un immense champ de decombres ; eiles ont mis egale- 
ment au jour des constructions plus anciennes, notamment la Cham¬ 
bre funeraire souterraine qui depuis la jin du II e siecle, aupluslard, 
passaitpour le tombeau de l’apötre Jean... Sur cette chambre sepul- 
crale, on erigea, au debut du iv e sifecle,un edifice ä plan carre de di- 
mensions modestes.auquel on ajouta une abside ä l’Est,et deux aiJ,es 
ä gauche eta droite, ce qui en fit une eglise cruciforme. —L’eglise de 
Justinien a plus de 110 metres de longueur (plan, page 27) ; eile con- 
siste dans uqe nef mediane coupee d'un transept, precedee d’un 
narthex. Nefs laterales ä tribunes. Six coupoles, sans compter cinq 
petites coupoles sur le narthex. Le sanctuaire apostolique sous la 
coupole centrale s’elevait au moyen de deux degres au-dessus du 
pavement de l’eglise; ä Y Orient, il se terminait par l’hemicycle du 
synthronos. De lä, un couloir menait dans la chambre sepulcrale, 
d’oü la poussiere sacree montait par une ouverture pratiquee der- 
riere l’autel. La description du guide ne pouvait entrer dans la ques- 
tion compliquee des rapports de cette eglise avec les Saints Apötres 
de Constantinople. 

P. 50-52, M. Keil presente brievement l’eglise du « Concile ». Ici 
les fouilles sont achevees et le savant archeologue declare que la 
Bcdigeschichte est eclaircie. II distingue quatre periodes: 1° un 
Edifice antique, long de 260 metres (trois nefs et une abside ä chaque 
extremite); 2° au iv e siecle, on y etablit une basilique ä colonnes 
et ä trois nefs avec narthex; devant cette basilique, ä l’Ouest, un 
grand atrium entoure de portiques. Au Nord de l’atrium, on voit 
le baptistere encore bien conserve. C’est une construction sur plan 
central, avec bassin. C’est dans le narthex qu’on a trouve la lettre 
pastorale de l’archeveque Hypatios (sous l’empereur Justinien) 
qui permet d’identifier la grande eglise de Marie citee dans les Ac¬ 
tes des ConcUes. 
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3° On amenagea dans cette basilique ä colonnes une eg ise a cou* 
pol es dont les murs massifs (briques et mortier) sont en partie debout. 
Comme cette seconde eglise est plus courte que la basilique primiti¬ 
ve, ilreste entre les deux absides un espace dont nous ignorons, pour 
cette epoque,la destination.Les Autrichiens nous ont habitues depuis 
des annees ä l’expression Doppelkirche ,« eglise double ». II se peut 
qu’il faille l’abandonner. On ne pourrait la maintenir que s’il etait 
prouve que cet espace libre entre les deux absides servit, lui aussi, 
de temple chretien en meine temps que l’6glise prindpale. Provisoire- 
ment, il taut tenir la chose pour douteuse, et par consequent, eviter 
un terme qui malheureusement est dejä tres repandu. 

4° Au temoignage des ruines elles-memes, e’est «eulement pen- 
dant la quatrifeme periode (date?) que cet espace, transformd en 
basilique ä piliers avec tribunes, fut decidement employe comme 
eglise. Mais c’etait alors L’unique « eglise de Marie ». L’eglise ä 
coupole s’etait ecroulee ;elle servait d’atrium au sanctuaire de has¬ 
se epoque. Une petite chapello (funeraire?) avec des fresques 
(notamment une croix ornee de pierreries dans l’abside) doit etre 
nee pendant cette periode. Sur la grande rue appelee Arkadiane 
dans une inscription, cf. p. 55-56. 

Un grand temple de la seconde moitie du second siede (p. 78-79, 
fig. 44 et 45) semble etre le Serape um dont nous connaissons l’exis- 
tence par les textes (cet edifice avait ete pris pour un temple de 
Claude).Une d6dicace mentionnant Serapis a ete decouverte devant 
l’entree. « Ainsi nous pouvons, avec’une grande vraisemblance, 
appeler Serapeum ce majestueux sanctuaire d’ßphese, et du fait 
qu’il semble avoir servi assez peu de temps, tirer cette conclusion 
que les dieux egyptiens n’ont gufere mieux resiste au christianisme 
que la grande Artemis »(p. 79-80). 

Enfin, le Guide nous parle, mais trop bri&vement ä notre grd, 
du« domaine des Sept Dormants ». C’est au versaut Ni-E. du Pana- 
yirdagh, ou montagne de la IlavtfyvQig, qui borne la eite ä L’Est, 
un grand cimetifere, avec, en son centre, une eglise bätie par-dessus 
des catacombes (dix caveaux) dont les murs sont couverts de pro- 
scynbmes en l’honneur des Sept« Jeunesgens d’fiphdse ». 

M. Keil, dans le Guide, ne nous dit rien de la date de cette eglise. 
Les rapports parus dans les Jahreshefle parlent ä ce propos de la fin 
du v* siede, ou du debut du vi e . J’ai dit ailleurs pourquoi je pen- 
sais ä une date plus tardive. La legende des Sept n’est pas aussi 
ancienne qu’on le croit g6n6ralement. L’opuscule du pderin Th6o- 
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dose, que Von date du debut -du vi e sföcle,mentionne, il est vrai, le 
cu te eph&sien des Septmais le paragraphe sur les Sept est ^videni- 
menl une addition ou interpolation d’-epoque posterieure. Et Fho- 
mel : e metrique de Jacques de Sarug, an des plus .aucrens temain s 
de la legende, est sürement apocryphe. En somme, il tn’est pas pes- 
sible de remonter beauooup au-dela de Gregoire de Tours (fin du 
vi e sifccle). Or, dans presque toutes lies versions de la legende, le 
miracle du reveibdes martyrs se produit k point nomine pour cwn- 
vadnere des heretiques <qct» ne erewen-t pars- ä la restrrreotroa., Mens 
avons emis l’hypothese que cette heresie est celle des monophysites 
de la nuance de PhÄkq>oi>os (vers SÖO) avec lesquels tea Severlens 
eurent, vers la fin du regne de Jastirfieu, une Vi-ve potemkpie. En 
tous cas, auentte des inscriptioUs trouveeadans- les ; 'Cätaooinbes des 
Septtfestdu vir e , nimeme, semble-t-il, du vrr e si£cle, M. Deissmann 
a 6te Charge, nous dit-on, de reprendre la question litterarre, »si em- 
brouiHee, de la L6gende des Sept Dormants. Nous sommes asstrre 
qu’il en raibafctra de sa pretendue -antiquitd. 

Nous ne croyons pas avoir ä nous excuser de cette longne analvse 
d’un Guide pouf voyageurs. 11 est knpossible de s’occuper d’htstoire 
byzantine sans connaitre la topographie de la ißetropoleasiatique ; 
et des recentes trouvailles des archeologues autrichiens rien ö’a 
passe eneore 'dans les encyclopedies. L’artrcle Ephese du Lecleföq, 
notamment, est dejä entierement k refaire; Dom Lecleroq sera- 
le premier k s'en feliciter. 

Henri Gregoire 


Les noms grees des Samts et le folklör^. 

Phedon Koukoules, & a i ö co v o g KovxovXi, 'Ayiw1> 
’ETttöera (extrait de 'HjtEQoloyiov rrjg Meydkrjg 'EAÄadog) 1931* 
p. 387-402. 

Voici un important Supplement neo-grec aux travaux du P. Dele- 
haye. Ses immenses connaissances folkloriques ont permis k M. Kou- 
koulös de rassembler des cas tr&s nombreux et trfes curieux, qui peu- 
vent se r6partir en diverses categories. 

Byzantion. V — 47. 
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A. Faux saints et saintes dont le nom est tire d’une epithete de ta 
Vierge ou d’une fete du Calendrier. De la llavayia 'EXeovaa s’est 
ainsi detachee r\ ayta Aeovoa ou äyia Aida. II y a (Cliio, “Syros) 
une dyid 'Anaxov ou Mnaxov provenant de la llavayia ’Ynaxori 
(qui repond, qui exauce ( r ). 

A Lemnos, un nom de lieu conserve le Souvenir de Sainte Gala- 
tiane. II s’agit, dit M. Koukoules, d’une epithete de la Vierge allai- 
tant l’Enfant (FaXaxxoxQoipovaa, FaXaxovoa, FaXareg?}, FXvxo- 
yaXovoa ou meine XgvaoyaXovaa et XgvaoyaXaxovaa suivant les 
lieux). 

’Ayiä ZaitfjQa, c’est la Transfiguration du Sauveur hypostasiee. 
Le feminin rj XcoxfjQa est dü ä l’analogie de rj Mexapogqxoatg. 
Pareillement, Y'Ayiä &(oxiä de Lesbos et de Cephalonie est ... la 
Pentecote. Le feu ((p(oxid) est celui des langues qui descendirent 
sur les Apötres. 

II n’y a pas d ’AyioyaXiXaia dans le calendrier. C’est une sorte de 
sobriquet du Dimanche de Thomas (?) Kvgiaxr\ xov Ocopa), ä cause 
de l’fivangile lu a YoqOqoq de cette fete : oi ivdexa paOrjxai etio- 
QEvdrjoav eig xi]v Fa2.i2.aiav. "Ayiog Atfynjuog — Saint(e) Ascen¬ 
sion), 'Arjnvax\ le Saint Esprit. 

B. Saints qui doivent lern origine ä une etymologie populaire. 
M.Phedon Koukoules.sous cette rubrique, confond des deformations 
de noms de saints existants, et des noms forges de toutes pieces. 
Premier cas : ä Serres et ä Thessalonique, on a imagine une äytä 
Asxovoa, patronne des accouchees (Xex a>, Xexcoig) : deformation 
du second degre, car X.exovaa suppose Aeovaa, qui est la Ilav- 
ayia ’EXeovaa, ou Vierge de Misericorde. Saint Eleuthere, comme 
propice ä la delivrance des accouchees, ti>g evxoXvvovxa xrjv yev- 
vrjOiv ; on en a fait ayiog AvxovXaq (EvxoXog), et souvent on 
entendait, ä Libyssos de Lycie, la priere : "Al pov Anyxeg’, Xnpde- 
govoi xr\v ou "Ai pov AvxovXa, rjvxoXvve xr\v. A Chypre, o äig 
v Axovag guerit les maux d’oreilles (äxorj) : mais “Axovag est une 
corruption de ’läxcoßog, et comme, sous la nouvelle forme pho- 
netique de ce vocable, les paysans apercevaient le verbe äxovco, 


(i) M. Ph6don Roukoul&s eite fees Vers de C^saire £)apt>iiHs i 

xai elg xov rökov^EQOiXtö xi’ ixet rj llavayia 
c Ynaxorj 6v6fiari f öXo OavfiaxovQyia. 
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il etait naturel qu’ils attribuassent au saint cette propriete curative. 
Mcntionnons encore äi UXdxavog, Saint Platon ! 

Voici maintenant ä Chypre des saints exorciseurs de maux 
et« panseurs de plaies », äig Eogxdg et äig Toeyxidg ( Kevxeag , de 
xevtw, « piquer ») ; ä Cotyora du Pont (Asie Mineure), Saint Z a- 
geag, invoque contre la £agea (« action de se rider, deperissement») 
des nouveaux-nes. 

Tres souvent le nom du saint est estropie, sans plus : 'Apiovgyiovg 
(Macedoine) = ayiog Megxovgiog, ’AyidnXa (Carpathes), sainte 
Pelagie ; KaXXagig (= KaßaXXdgig) — Saint Georges (Casos), 
äyia ZcooxöxoTvr] ä Carpathos — Zwodöyog Ilrjyrj, "A<p<paytr\ —■ 
ayia 0(oxEivrj etc... 

C. Epithete de Saints. Observation tres importante. Les Grecs 
modernes designent sous le meme nom, precede de l’article: 1. le 
saint 2. son icöne 3. l’eglise ou la chapelle oü le saint est venere. 
Et tres souvent le nom du fondateur de l’eglise ou de la chapelle 
suit, au nominatif et non au genitif, le nom du saint: äig rnoQytg 
6 Tgayvg, c’est I’eglise de St-Georges appartenant ä un certain Tra~ 
chys, äig Tgvqxjjvag 6 ’AyeXaorog, chapelle de St-Tryphon apparte¬ 
nant ä la famille des ’AyeXaoxoi.... 

Ces remarques suffisent pour expliquer bien des epith&tes de 
saints qui sont, en realite, des noms de xrtroQeg : ainsi ä Naxos 
äig TioiQyig 6 MayaiQäg, et le fameux couvent de l’Hymette, 
ridvvrjg o Kvvrjyög, monastere fonde par un certain Kvvrjyog. 

D’autre epithetes concernent la fete du saint (surnoms heor- 
tologiques). 

M. Phedon Koukoules part d’un passage de Michel Attaliate qu’il 
commente fort intelligemment : "Ev rfj eoQrfj xov xi/uov JIqoöqö - 
pov xal Banxiaxov xfj xaxd xd rjXioxQÖTiiov ev xfj dyiq. yevvijoei 
avxov xeXovphr}. Or on dit r’ äi ridvvr] xov AovxQÖjerj ä Chio, 
r’ äyiov riavviov xov Aioxqotuov ä Cythnos, x’ dyiov riavviov 
xov AiXQimov ou Aixgißiov en Cynurie, etc... Les feux de la 
Saint-Jean ont procure au bienheureux les sobriquets de Aapna- 
6ioxr\g , Aapnaddqig, 0aviöxrjg et WvXXoxÖTtog (Chypre), ce der- 
nier ä cause d’une plante (ipvX?dxr]g) qui donne de grandes flamme». 
Les sorts ou propheties de la nuit du 24 juin (xXrjSovag) ont fait sur- 
nommer le Precurseur: KXtfdovag, 'Pi£ixägig, etc... La Decolla- 
tion du Baptiste (29 aoüt) est l’origine d’expressions comme äig 
ridvvriQ 6 ’AjtoxeyaXiaxr\g (« le decapiteur»). D’autres epithetes 
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ne conviennent pas au saint, mais bien au lieu ou s’el&ve son sanc- 
tuaire : riavryq 6 ’Aqxogea/ievoq (ä cause d’un cap mal fame, theä- 
tre de nombreux naufrages), 6 Adaeioq (le «velu »^c’est ä dire « le 
boise »)- Les lecteurs qui se souviennent du « pasteur aux grands 
yeux » de l’inscription d’Abercius, et de la maniere dont M. Guigne- 
bert explique cette epithete ( 2 ) apprendront avec interet l’existence 
de aycoq NixöXaoq 6 MeyaXo/j,fj.dxr]q et de la IJavayta MeyaXofi- 
[idxa : c’est une epithete d’icone. 

Surnoms provenant du rituel avec quoi le saini est venere„ En 
Grece, eomme dans tous les pays d’Orient, on suspend aux arbres 
« sacres », pres des eglises ou des sources miraculeuses,des vetements 
ou des Chiffons de vetements portes par des fievreux ou d’autres 
malades- Ges Chiffons s’appellent ä Lesbos et ailleurs x£dxCaXa. 
De lä l’epithette de Saint Therapon k Mytilene : äiq OiQdnovq 6 
T£ax£aXiä(> q. Je me borne ä ces quelques exemples. Ils .suffisent 
ä recommander la lecture du savoureux article de M- Koukoules. 

Henri Gr£goire. 


Un nouveau « ByJsantium» en langue neerlandaisß. 

Jan Romein, Byzanlium, Geschiedkundig Overzicht van Staat en 
Beschuving in hei Oostromeinsche Rijk. Zutphen,W. J. Thieme,1928 
xii-316 pages in-8, 35 planches en photogravure et 6 cartes. 

II y a deux livres en neerlandais sur Byzance, celui de D- G. Kes¬ 
seling (Haarlem, 1902) et eeluide Jan Bomein. Ils s’appellent tous 
deux... Byzantium, et malgre les explicationsde 1’auteur du second, 
dans sa preface (woord vooraf), la chose est bibliographiquement 
regrettable. 

Le Byzantium de M. J. Romein a, sur celui de M. Hesscling, deux 
avantages : celui d’etre plus jeune d’un quart de siede, et celui de 
n’etre pas seulement un essai « sur la civüisation byzantine », mais 
de contenir aussi une histoire oomplete de l’empire byzantin, chose 
infiniment« pratique». La« civilisation byzantine », d’ailleurs, n’est 


(1) Byzatüion, t. III, p. 3S& 
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nullement negligee-par M. Jan Romein. Trois chäpitres intitul&s 
Vie sociale, Vie religieuse et Vie intellectuelle viennent s’intercaler 
entre le chapitre qui finit ä Basile II le Bulgaroctone,et celui qui ra- 
conte cc le siede de Psellos ». Pour le lecteur hollandais, le livre de 
M. Jan Romein vise sans doute ä remplacer les deux « synth&ses », 
de M.Charles Diehl: Histoire de VEmpire byzantin et Byzance, Gran- 
dem et Decadence, bien que le second de ces ouvrages excellents 
vienne d’etre traduit en neerlandais . 

Nous avons lu le Byzantinm du D* Jan Romein tout d’un trait 
entre deux romans, et nous croyons pouvoir assurer qu’en 
l’ecrivant, l’auteur au nom predestine a fait parmi les dix millions 
d’hommes qui. usent de la langue flamande ou höllandaise, d’ex- 
cellfente propagande au profit de nos 6tudes. 

II faul d’abord louer la forme de ce beau volume qui fait grand 
honneurä la maison Thieme de Zutphen. Par forme, j’entends en 
effet la forme extörieure, materielle, aussi bien que la forme litte- 
raire. Le papier et les caract&res sont admirables. Si> les trente-cinq 
plan che» sont fort lohn de donner une idee de toutes les p^riodes 
et m&me des principaux monuments de l’art byzantin (Mistra et 
Kahriie Djami manquent, aussi bien que Daphni et St-Luc), elles 
sont d’une nettete merveilleuse ; et nulle part, je crois, on ne trou- 
vera une meilleure reproduction de cette Vierge d’Utrecht sous le 
patronage special de laquelle est placee la revue Byzantion. M. Rö¬ 
mern lui-meme, je veux dire M. Romein ecrivain, s’est appliqu6 k 
faire net et lisible. II a bien choisi ces details pittoresques et frap- 
pants.qui stimulent 1’imagination historique du lecteur, et il a nean- 
moins du goüt pour les id6es generales. II en a meme trop ä notre 
avis. Son seul d6faut est priciscment de generaliser tout le temps, 
et parfois un peu... brutalement: jo lui emprunte cette expression 
qu’il aime ( 1 ).Certes, les syntheses de rhistoire et de la civilisation 
byzäntines en trois centcinquante pages.sont malaisees et dangereu- 
ses. Il'faut, pour y reussir, l’6rudition precise et la finesse prudente 
et nuancee d’un Charles Diehl. Or, d’une part, M. Römern ne semble 
pas puiser directement aux sources (d’oü ces graphies inquietantes 
comme Anthonios, qui revient plus d’une fois)d’autre part, il 


(1) Byzantium : een titel dien ik niet zoo brutaal geveest zou zijn over te 
nemen... Maar dan blijft nog de grootere brutaliteit, enz. 
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adorel’expression forcee ün peu triviale (Q.C’est la partie purement 
historique qui est la meilleure. Elle est fondee surtout sur le bon 
resume, dejä tres vivant, de la Kaisergeschichte par H. Geizer dans 
la seconde edition de la Byzantinische Literaturgeschichte de Karl 
Krumbacher. M. Romein emprunte ä Geizer le canevas de son recit, 
sa Chronologie toujours tres exacte, et bon nombre d’anecdotes et 
de citations. Mais il possede vraiment l’histoire byzantine, la domine 
entierement, et s’est efforce de la rendre « pragmatique » en mar- 
quant, par exemple, aussi precisement qu’on peut le faire, les limi- 
tes de 1’ Empire sous chaque regne. II est attentif aux combinaisons 
diplomatiques qui expliquent pour une grande part le miracle de la 
vie.millenaire du Bas-Empire et les perpetuels « retablissements » 
d’une Situation desesperee. M. Romein a peint des tableaux d’une 
vie etonnante. Sa Prise de Constantinople (en 1453) est emouvante. 

Comme tous ses predecesseurs,il a peut-etre exagere l’importance 
de certaines defaites. Evidemment la journee de Manzikert (1071) 
est pour l’Empire une journee funeste; mais est-ce vraiment 
comme on le repete, la fin du « grand empire» byzantin ? Cette 
perte de l’Asie Mineure qui suit Manzikert, apres tout, n’est ni to¬ 
tale ni surtout definitive, puisque, un siede plus tard la journee 
de Myriokephalon (1176) aurait produit, d’apres M. Romein et 
d’autres historiens, les memes consequences. 

La deroute de Myriokephalon a certes humilie et «deprime» Manuel 
Comnime, mais eile fut suivie d’une paix qui laissa aux mains des 
Byzantins une grande partie de l’Anatolie ; et il ne faut pas oublier 
que cette Asie Mineure, deux fois perdue ä Manzikert et ä Myrio¬ 
kephalon, voit naitre et croitre deux empires grecs apres 1204. Les 
historiens modernes de Byzanoe abusent un peu trop d’un clich6 
qui a beaucoup servi, ä Byzance aux historiens et aux chroniqueurs 
laudatores temporis acti. Qu’on se rappelle la phrase de Symeon 
Metaphraste sur Leon le Sage qui aurait « enferme dans sa tombe 
toute la gloire de l’empire ». Basile II fut ä juste titre fort irrite 
contre le Metaphraste lorsqu’il entendit, dans une lecture pieuse, 
cette appreciation si peu flatteuse et si peu equitäble pour lui; ce 
qui a peut-etre determine le poete anonyme de Digenis Akritas 
et Michel Psellos, ä dire que cette gloire byzantine« avait peri avec 


(1) La langue neerlandaise y pr6te un peu. 
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Fempereur Basile ». Cependant, Basile n’avait pu reconqu6rir la 
Sicile ; les exploits ephemeres mais brillantsde Georges Maniakes da- 
tent d’un regne considere comme meprisable ; Manuel II Coranfene 
est commemore comme suzerain et meme comme souverain sur la 
mosai'que de Bethleem, et lui aussi fit une guerre d’Italie. M. J. 
Romein sait tout cela ; cela aurait du le rendre plus prudent en di¬ 
vers endroits. 

L’un des meilleurs chapitres, et qui apprendra beaucoup au 
general reader, c’est De Unie Pogingen, oü les tentatives faites pour 
liquider le schisme sont exactement resumees, et tres bien mises 
en relation avec la Situation politique (p. 139-145). Mais, par ail- 
leurs, il faut se mefier des dissertations eeclesiastiques et thöologi- 
ques de l’auteur. Ici, l’insuffisance 6clatante de sa documentation 
et si j’ose dire, la « Süffisance » un peu... primaire de son expose 
aboutissent k d’etranges caricatures. Ce que M. Romein dit de la 
principale des controverses religieuses de Byzance sonne faux d’un 
bout ä l’autre. Non qu’il y ait ä proprement parier des erreurs ma¬ 
terielles, mais le « raccourci» est tel qu’il est impossible ä un lecteur 
ordinaire de soupgonner l’objet du debat th.6ologique. On passe 
directement (page 120-121) du II e concile cecumenique ä celui de 
Chalcedoine; pas un mot des deux synodes d’fiphfcse ; et la phrase 
«Fempereur Marcien au concile de Chalcedoine de 451 reussit ä 
abattre le papo-cesarisme egyptien » n’est nullement preparee ni ex- 
pliquöe.Ici M.Romein descend au-dessous des manuels les plus som- 
' maires — ä moins qu’il ne suppose les faits connus de son public ? 
Mais alors il est curieux qu’ecrivant en hollandais, il ne renvoie 
pas dans sa bibliographie ä de bons travaux d’histoire ecclesiastique 
rediges precisement en cette langue, comme Baradeus, de Stichler 
der monophysitische Kerk{ 1 ). Le chapitre sur la Querelle des Images 
vaut mieux.Mais il peche aussi par un certain « simplisme ».M. Rö¬ 
mern n’a aucune hesitation sur les origines si obscures du mou- 
vement iconoclaste. Il sait exactement les raisons pour lesquelles 
«Leo tegen de beeiden was » (p. 127). D’ailleurs, M. Romein ne 
s’embarrasse guere de ce que les Allemänds appellent« die Proble¬ 
matik K 

La bibliographie est reduite au strict minimum (p. 291-297). 
Nous recommandons -neanmoins ce vigoureux resume de l’his- 
toire byzantine oü l’auteur, constamment, prend parti, non sans 
courage, et oü l’on trouve une foule de considerations trös judiciau- 

(1) H. G. Klhyn. Jaeobus Baradeus de Stichler der syrische monophystettschf 
Kerk, Leiden, 18S2. 
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ses. Ponr l’4tud.e des miromhraMes quöstions de d&tqrl, le lecteur 
prudent et surtout retudiant feront bien, de toujours consulter«le 
Yasil|ev ». 

Henri Gr6goire. 


Le Schisme Arseniate et Nicäphore Galliste 

Xanthopoulos. 

*/- Evxovrgrj, IJegb td Z%Ca[i<i rcöv ’A gß-eviatib-v [«deux articles 
tires-ä part de lai revue 'EXXrjVixti, II (1929), p. 267-332, et III 
(1930), p. 15-44]. 

Ces deux memoires sont une contribution capitale ä Fhistoire 
de l”6glise byzantine sous les Paleologues. Ils abondent en decouver- 
tes et en observations ingenieuses et, qui plus est, justes. L’affaire 
embrouiUfee du schisme arserriate apparaft presque lumineuse ä 
quiconque a pris la peine de lire les cent pages de M. Sykoutris. Ce 
n’est pas que son style nous ravisse. Sa langue, une xadagevovaa 
calquee sur l’allemand, avec des vulgarismes et des xenvsmes qui 
etonnent et detonnent, represente une solution individuelle de la 
« question linguistique » qui ne plairapas ä tout le monde. Mais en 
somme, cela n’est pas de notre competence. Et le fond de ces deux 
memoires nous a interesse beaucoup plus que les p6riodes longuet- 
tes de l’auteur, son vocabulaire et sa syntaxe d’un fächeux occi- 
dentalismenenousont... scandalise. Pour Tamour du bon neogrec, 
on nous pardonnera ces impertinentes remarques, bien que nous 
n’ayons pas l’excuse de nous appeler Louis Roussel’. 

Comme il arrive souvent, M. Sykoutris, excellent pMlologue au- 
quel, ici comme ailleurs, on ne peut reprocher dans son traitement 
des textes byzantins, qu’un exces de purisme atticisant, M. Sykou¬ 
tris, pour expliquer des textes nouveaux, s’est transforme en histo- 
rien. Et les deux memoires ne sont meine que le commentaire de 
deux documents, l’un publie pour la premiere fois par M. Sykou¬ 
tris lui-meme (III, p. 17-26), une lettre de Calliste n qöq rov Oea- 
aaXovfxrjQ Kvqiov ’Efi/xavovrjX rov Aiffvnarov, 1’autre que l’ex- 
metropolite de Leontopolis (Zagazig en Egypte) avait imprime dans 
le tom<5 I*r des 'EXXrjvixd (I, 78-94) le croyant in6dit, mais qui 
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avait 6t6 dejä publie par Ä. PäpadopouTos-Kerameus cfans ses Varia 
SacraiGraeca(Petersbourg, 1909, p. 285-219) : une lettre d’un mfitro- 
polite de Pisidie au meme Manuel Dishypatos de Thessalonique. Les 
deux premiers editeurs n’avaient ä peu pres rien tire de ce dernier 
texte. M. Sykoutris eclaire l’un et l’autre avec la plus genereuse 
erudition. 

Meme aux Byzantinistes, il est bon de rappeier en quoi consiste 
le schisme arseniate. 

Arsfene Autorianos, patriarche oecum&iique sous Theodore II 
Lascaris, le dernier empereur de Nicee, homme simple, pieux et ob¬ 
stine, etait fort attach6 ä> la dynastie legitime. Sans etre un ennemi 
persoimel de Michel Paleologue, il craignait fort que celui-ci,aprts la 
mort de Theodore II, n’attentät ä la vie du jeune Jean Lascaris, fils 
de Theodore. Il ne s’opposa pas neanmoins ä la proclamation com- 
me empereur de Michel, voulue par l’armee. Mais il exigea un ser- 
ment solennel, et d’ailleurs en quelque sorte mutuel, de garantie. 
Le peuple, par une curieuse et democratique innovation,s’engageait 
ä cette occasion ä detroner celui des deux empereurs qui conspire- 
rait contre son collegue. Des janvier 1260, Michel se faisait cou- 
ronner seul, sans qu’on fit aucune mention de Lascaris; et avant 
meme d’entreprendre sa marche victorieuse sur Constantinople, il 
d6posait le patriarche legitimiste, qui fut remplace par Nicephore 
metropolite cffiphöse. Ce premier « schisme» ne dura guere; car 
Nicephore mourut presque aussitot, et Arsene reprit possession de 
son siege, justea temps pour couronner Michel —une seconde fois — 
et cette fois a Ste-Sophie. Michel, se croyant tout permis ä la suite 
de son magnifique exploit, ordonna d’aveugler le pauvre Jean 
Lascaris (Noel 1261). Arsene, alors, excommunia Michel, sans bien 
entendu, le declarer dechu du tröne, et sans exciter ä la revolte 
contre lui. Mais, en dcpit de cette prudence ou de cette correctxon, 
Michel, craignant le parti, tres puissant surtout en Asie Mineure, 
qui n’avait pas onblie les Services rendus ä la nation par les « Las- 
carides », se sentit menace dans son pouvoir autant que dans sa di- 
gnite par la censure ecclesiastique portee contre lui. D’ailleurs, il 
n’avait pu obtenir que le Patriarche lui imposät une penitence « rai- 
sonnable ». Le vieux moine, avec un herolque entetement, n’atten- 
dait du coupable rien de moins que la suppression des impots ! 
Il fallait se debarrasser de ce prelat incommode. Ce n’^tait pas 
facile. On- chercha des griefs ecclesiastiques. Un miserable, employ6 
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au Patriarcat, nomm6 Psitopoullos, fabriqua un acte d’accusation 
base sur un commerage assez ridicule : le patriarche aurait admis ä la 
communion l’ex-sultan d’Iconium refugie ä Constantinople,Azeddin 
Kaikavouz II (1247-12C1) et son fils,« bien qu’il ne fussent pas me¬ 
ine Chretiens ». Des temoins subornes le prouverent devant le 
Synode, et Arsene se trouva depose pour la seconde fois. La resis- 
tance fut vive. Plusieurs prelats, dont Manuel Dishypatos, de Thes- 
salonique et Macaire, de Pisidie, protesterent et perdirent leur 
siege. Le nouveau patriarche, Germanos, d’Andrinople, parut ä 
Michel lui-meme manquer ä ce point d’autorite, que l’empereur n’osa 
pas lui demander de le relever de rexcommunication qui pesait 
toujours sur sa tete imperiale. II prefera sacrifier, « pro bono pacis », 
sa creature. Et, dans l’espoir de satisfaire l’opinion publique, il 
fit elire ä sa place un Arsenien, son propre confesseur Joseph, higou- 
mene de Galesios, qui avait ouvertement bläme la premiere comme 
la seconde deposition d’Arsene. Joseph se crut assez fort pour lever 
l’excommunication de Michel (1268). Et l’Empereur, enfin « recon- 
cilie », avait coutume de dire, en tenant par son froc le moine-pa- 
triarche, que Joseph leur ouvrirait« les portes d’fiden ». 

Mais les Arseniates purs desavouerent Joseph, et ne le traiterent 
pas autrement que les intrus Nicephore et Germanos. Ils lanc^rent 
contre lui une histoire terrible : Arsene aurait par deux fois anathe- 
matise Joseph, et le nouveau patriarche n’etait qu’un excommunie. 
II en resultait que toutes ses ordinations etaient invalides et sacri- 
leges. L’Arsenisme devint une secte fanatique, une sorte de « petite 
Eglise », qui evitait tout contact avec les clercs et les laics de l’Eglise 
officielle. Les « purs » refusaient de manger ä la table des «josephi- 
tes ». 

Joseph, toutefois, connut ä son tour la disgräce. Michel Paleo- 
logue, pour empecher une nouvelle agression de l’Occident, une 
repetition de la « quatrieme croisade», voulut faire l’union avec 
Rome. Le patriarche ne le suivit pas et fut depose (1276). Alors, 
devant Fennemi commun, c’est-ä-dire, le papisme, certains moderes 
songerent ä reconcilier, dans l’opposition ä Michel et ä sa politique 
romaine, et les Arseniates et les Josephites. C’est precisement ä ce 
moment psychologique que se rapportent les nouveaux documents. 

* 

* * 

Commen^ons par celui dont M. Sykoutris nous donne pour la 
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premiere fois une edition excellente : l’epitre de CaUiste ä l’ex-arche- 
vcque de Thessalonique Manuel Dishypatos. 

Ce long texte, tres «litteraire », se compose : a) d’un präambule 
fort verbeux, ultra-elogieux ä l’adresse du prelat, et plein de cita- 
tions d’Homere. On y vante notamment la fermete dont Manuel 
a fait preuve ä l’egard des« erreurs latines ». Mais ces fleurs de rhe- 
torique ne sont que des precautions oratoires. Brusquement, l’epis- 
tolier devient concis et terriblement clair. Question embarrassante 
et directe :« Ta Saintete sait que le tres saint Pere, notre seigneur le 
patriarche cecumenique Arsfene, est alle vers Dieu pour recevoir la 
recompense de ses combats. Paraitrons-nous, aux hommes sages 
nous ecarter de ce qui est juste et convenable, si nous communions 
desormais avec l’ancien patriarche Joseph, expulse de son sifcge 
depuis l’an dernier, pour ne pas avoir voulu communier avec le 
Pape de la Rome ainee ? » Chose remarquable, l’auteur de la lettre 
ne prctend pas imposer ime teile capitulation ä Manuel. II lui de- 
mande seulement si l’on ne pourrait tolerer une attitude « irenique» 
de la part des simples pretres et des moines. FD.^v xal xovxo (pafilv, 
d)$ xfj ayiaxrövr) aov 7iav nqenovTatg aQfioCei Bavatov xatä 

[lovorovlav /u,rj vnoxvtpai xd avvo?.ov. *Aq%ieqevq yäg e1 xal 
äXka xä ad ’ tzeq'l Isqecov Se XiyofXEV juovaCovxwv xai XaTxGiv... 

Yient la partie essentielle de la lettre. L’auteur tenait en r6serve 
une tres forte argumentation historique. Coup sur coup, il assfene 
ou, si l’on veut, il enumere une Serie de precedents. Nous voyons 
defiler tous les patriarches injustement deposes, dont les successeurs 
ont tout de meme ete reconnus par leur clerge et par l’ßglise, depuis 
les temps apostoliques jusqu’ä Isaac l’Ange : Jean Chrysostome et 
son successeur Atticus fournissent l’argument principal. 

Puis viennent les canons, qui d&fendent aux moines de juger les 
prelats. Saint Theodore Studite, lui-meme, et son oncle Platon 
furent vehementement blämes pour avoir repudie la communion 
des patriarches Nijcephore et Taraise. Conclusion depuis longtemps 
entrevue. Ne serait-il pas possible de communier avec Joseph, suc¬ 
cesseur dechu ä son tour, exile pour la foi, d’Arsene qui d’ailleurs 
n’est plus de ce monde : Ovxovv dvoeojiovftBV xal Ixexbvo/uev, 
IIavayi(bxaxE Aeützoxol, öiä xrjv äydnrjv xov cpiXavdqmTtov 0eov 
eIjze tfjulv xd äXr]06g * xoivovrjaoifiEV xä> xvgiq» ’lzoaijcp xal fiaXiaxa 
vvv ixTZEficpddvxt TZQoq igogiav dtä xrjv dgOoxo/ilav xrjg nlaxECog fj 
ov xozva>vr)O03fiev ; 
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Cette 6pitre est donc un plaidoyer, d’une habilett consomm6e, 
pour une reconciliation entre Arseniates et Josephites apres la mort 
d’Arsene et la disgräce de Joseph (1276). Le plaidoyer s’adresse au 
veritable chef des Arseniates, le metropolite de Thessalonique Ma¬ 
nuel Dishypatos, sur la personne duquel M. Sykoutris reunit tous 
les temoignages existants. Quant ä l’auteur de la lettre, Kalli- 
stos, est-il connu d’ailleurs ? 


* 

* * 

L’identification de ce Kallistos est la partie la plus originale et 
la plus brillante des deux memoires. D’apr&s M. Sykoutris, il s’agi- 
rait, tout simplement, du fameux Nicephore Calliste Xanthopoulos, 
l’auteur de VHistoire Ecclesiastique. Nous estimons que cette Iden¬ 
tification est prouvee. 

Voici les arguments de M. Sykoutris. D’abord, le cel&bre Codex 
Baroccianus 142, d’Oxford dont MM. Parmentier et Bidez ont 
montre l’importance pour la tradition manuscrite des historiens 
ecclesiastiques, contient deux trait6s qui touchent de prfes au schis- 
me arseniate : Evva^ig ix xcöv ixxXrjaiaaxixcöv laxoqicöv negl xcöv 
xarä xaigovg äva^Oevxcov eig xov natQiaQ^ixov Oqovov nagä xa- 
vovag, ixt £cbvxcov xcöv yvrjaicov naxqiaQXcöv, xcöv ädixcog xaOaige- 
Oevxcov, iv olg TiagaxrjQov/xEV, oxi ovdelg xcöv ädixcog xaxaxOivxcov 
xfjg xoivcoviag xrjg xadoXixfjg ixx7.l)cfiag eavxöv tzoxs änexcogiae 
öiä xrjv eavxov xadaigscnv ädixov, /xovov S’ el 6 naqä xavovagjxex' 
avxöv äva%delg ogdödoiog ixQrj/xäxiCsv, etjaiQovfievrjg /xovov xrjg 
xaxä xov Xqvoooxo/xov vjiodeascog, cbg i%ovar]g idiav £ r/xrjoiv. 
L’autre est intitulee : "Exdecug xaxä avvxopdav xcöv ädixcog xa- 
daiQedevxcov TtaxgiaQX&v nagä xcöv xaxä xaigoög ßaoiXecov, olxi- 
veg xal xcöv diaddycov avxcöv, Ttagä xavovag ävaxdsvxcov ovx äne- 
axiccOrjaav, äXX’ ovde xov Xaov £d£da£av ax^eadai, drjP.ov ndvxcog 
oxi diä xr/v ogdodogiav avxcöv . MM. Bidez et’ L. Parmentier ont 
prouve que ce Codex appartint ä Nicephore Calliste Xanthopoulos, 
qui en fit une sorte de Compilation de tous les historiens ecclesias- 
tiques dont il avait besoin pour sa propre Histoire ( ! )- Ce qui est 


(1) J. Bidez et L. Parmentier, JJe la place de Niciphore Callistos Xanthch 
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decisif, dans le cas present, c’est que le Baroccianus contient des 
extraits de l’histoire ecclesiastique de Theodore le Lecteur, dont 
plusieurs sont cites, mot a mot, dans l’epitre de Galliste, -Or, apres, 
Theophane, il n’y a qu’urt eCrivain byzantin qui ait connu ces ex¬ 
traits de Theodore le Lecteur. C’est Nicephore Calliste Xantho- 
poulos. 

On ne pourrait opposer ä l’identification qu’un argument chro- 
nologique. Krumbacher — et Fabrieius bien avant lui — faisait 
naitre Nicephore Calliste Xanthopoulos vers 1291. M. Sykoutris 
examine d’un peu pres les fondements de oette Chronologie, et tout 
de suite, il s’apergoit de leur caducitö. Nicephore, nous dit-on, pre- 
senla son Rislo&re ecciesiosügue 4 Xadrome II, v«rs la, lin de &t> n 
regne jl’auteur etait alors äge de-36 ans. En se reportant au passage 
de Nicephore eite en tenaoignage de ceci, M. Sykoutris a hi; Niot 
yag övxeg tjfjiELQ xal ßrfaco ixtov xcu xpiaxoaxov xtjg rjltxi ag 
ETiißdvxeg iviavxov rjvlxa xjj ngay^axEia eavxovg ixöedcbxaßsv, 
xd TtQoxsLßEvov dtrjvvoapev. Ce qui veut dire, naturellement 
qu’il a commence —et non termine — son travailä l’äge detrente- 
six ans. Et comme l’homnaage ä Andronic dut avoir Heu vers 1317-8, 
loin d’etre nö en 1291 »Nicephore pouvait etre, cette annee-lä, vieux 
d’un quart de siöcle, et meme d’un demi-siöcle. Nous allons encore 
phis loin que M. Sykoutris, qui donnerart a Nicephore vingt ans 
en 1376 — date de la lettre de Kallistos. Comme cette lettre, 
M. Sykoutris l’indique lui-meme, contient des emprunts ä des docu- 
ments reunis par Nicephore en vue de sa grande histoke, il est assez 
naturel de supposer qu’il avait dös lors cet äge de 36 ans. Il n’est 
pas du tout exeessif de penser qu’il mit la derniöre main ä son 
Histoire Ecclesiastique ä l’age de 74 ou de 75 ans. Rien ne permet 
d’affirmer qu’il ait vccu beaucoup plus longtemps. 

En Somme, M. Sykoutris nous donne d’excellentes raisons poiir 
« antidater » de cinquante ans le dernier des historiens byzantins 
de l’eglise. 

Il est moins heureux dans la dötermination des sources directes 
de la partie de la lettre de Calliste consacröe aux « precedents », aux 

pmtos dans ta tradition mahtlscrite d'Evagritzs, dans Revüe de V Instruction publique 
en Belqique, XL (1897), p. 161-176; le mfime, Philostorgiusgp . Xxxni et Par* 
mentier, Thiodoret, p. zur, etc. 



764 


bVzantion 


differentes affaires patriarcales. Le manuel**^<?it Calliste a du se 
servir, nous ne le connaissons pas; ou du moms, M. Sykoutris ne 
l’a pas retrouve. 

J’ai l’impression que cette recherche des sources de Calliste ne 
fait que commencer et qu’elle donnera des resultats. 

Ainsi M. Sykoutris imprime sans aucune remarque ce passage 
(III, 19, 13) : "Egget rä %a7A, yvfrvä rä xaxä, 6 n).ovg ev vvxrt, 
nvgadg ovdajuov, Xgiarög xaOevöei rf]V avvrjOr) [xaxgodvfjttav 
östxvv/revog. 

Je m’6tonne qu’il n’ait pas reconnu un texte de Grögoire de Na- 
zianze. La lettre oii figure ce passage vient justement d’ötre retrou- 
vee, sur papyrus,par M.Hans Gerstinger ; et les mots igget rä xalä 
ne sont qu’une citation (avec un veritable calembour) du fameux 
rapport du Stratege spartiate apres la bataille d’Abydos (Sqqsi 
rä xäAa, c’est ä dire « les bois », vaisseaux). ( J ) 

* * 

* 

Nous n’avons presque rien dit de l’autre texte comment6 par M. 
Sykoutris, la lettre de Macaire de Pisidie ä Manuel Dishypatos. 
Le commentaire se lit 'EJ.Xr/vixd, t. II, p. 312-332. Macaire a ete 
consulte par Manuel (desireux, peut-etre, de repondre avec precision 
ä Kallistos?) sur les circonstances veritables de Fexcommunication 
lancee par Ars^ne contre Joseph. II lui repond d’une maniere fort 
habile, en chargeant le plus possible le malheureux Joseph. On sait 
que ces histoires d’excommunication sont tr&s suspectes. II semble 
que la secte arseniate ait recouru ä ces apocryphes tardivement et 
commeä bout d’arguments vis ä vis de Joseph dont Felection etait 
canonique. Le temoignage du fanatique Macaire ne doit pas etre- 
prisau pied de la lettre. C’est un pamphlet, öruxoaioygacpixov <pv7- 
Xäöiov, dit M. Sykoutris, qui en fait une critique serree, et dont 
les conclusions sont ä peu pres les niemes que celles du P. V. Laurent. 
BZ, XXX (— Festschrift Heisenberg, p. 489-496). 

C’est evidemment cet aspect de la « litterature » arseniate qui est 
le moins sympathique, des hommes comme Macaire alterant 


(1) Xenophon, Hell., 1,1, 23. Cf. Greg. Nazianz. ep. 80 (84) = Migne F*G., 
37, 153, et Sitzungsber. de l’Ac. de Vienne, Phil.-hist. Kl. (1928), 208 et Band, 
3‘ 8 AbA,p.88. 
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plus ou moins sciemraent la v6rit6. Mais le mouvement lui-meme, 
cette protestation de plus d’un demi-siecle contre un crime du pou- 
voir, n’est pas sans grandeur. Et le patriarche Arsene, si borne qu’il 
füt, a certainement ajoute quelque chose ä la gloire du siege oecu- 
menique. Peut-etre la fermete stoique de ses grands contemporains, 
les papes vainqueurs de Frederic II et de Manfred, lui avait-elle 
servi d’exemple. 

Henri Gregoire. 


Les Burgondes de Gundahar 
sur le Bas-Rhin, non ä Worms. 

Ernst Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi¬ 
gung im V. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein (— Son - 
derabdruck aus dem XVIII. Bericht der Römisch-Germanischen 
Kommission, 1928, p. 92-114). 

% 

Ce court memoire du grand historien merite d’etre tout speciale- 
ment designe ä l’attention. II contient en quelques pages une foule 
d’observations'curieuses et une veritable decouverte. M. E. Stein, 
— qui date la Notitia Dignitatum de 430 environ ( L ) — est en des- 
accord avec M. Alföldi, Der Untergang der Römerherrschaft in Pan¬ 
nonien II (1926), 78-81, sur le point suivant: les troupes mention- 
nees dans les chapitres du dux tractus Armoricani et Nervicani limitis 
et du dux Mogontiacensis sont-elles composees de limitanei ou de 
comitatenses ? M. Stein croit qu’il s’agit de limitanei, non de comi- 
tatenses, car la Notitia ne parle pas, dans les chapitres consacres 
aux divers comites rei militaris et duces du limes, des comitatenses 
places sous leurs ordres. Et l’auteur etablit ces deux principes : 
1° Les troupes figurant dans les chapitres des divers generaux spec- 
tabiles sont des limitanei, meme lä oü il s’agit, comme pour le dux 
tractus Armoricani et Nervicani, d’une seconde ligne de defense. 

2° Complementairement, tous les generaux spectabiles mention- 


(1) ÄVec J. ß. BüßV, Jotittial of Rotnati Studies, X (1920), p. 131-154, contro 
Salisbury, ibid., XYII (1927) 102-106, qui estime que certaines parties de la 
Notitia, spdcialement Oec. XI et XII, sont 
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nes par la Notitiaoccidentis, sans que leurs troupes soient enumerees 
dans un chapitre special, avaient sous leurs •ordres directs des co- 
mitatenses. Ces generaux sont le cornes Britanniarum, le comes 
Italiae et le comes Argentoratensis, le comes Illgrici et le comes His- 
paniarum. M. Stein etudie et expiique, avec beaucoup d’ingeniosite, 
toutes les particularites des feextes de la Natitia qiti les concernent 

II se demande ensuite comment il se fait que la Germania secmtda 
ne compte aucun general spectabilis, tandis que la Germania pri¬ 
ma en possede jusqu’ä trois ( comes Argentoratensis,dux Germaniae 
primae, dux Mogontiacensis avec onze formations d’infanterie I). 
Or, c’est precisement dans le district occupe en force par les limita- 
nei du dux Mogontiacensis que 'd’apres la theorie aujourd’hui do¬ 
minante, deux tribus germaines seraient etablies en qualite de 
federesimperiaux, les Alains du roi Goar et les Burgondes de Worms 
sous le roi Gun dabar ? 

C’est ici que, d’une maniere tont ä fait inattendue, apparaissent 
des considerations du plus baut inter&t. Goar et Gundahar aide- 
rent en 411 ä faire proclamer le « tyran » Jovinus. Or, d’apres Olym- 
piodore (fig. 17, RHG IV, 61) la proclamation de Jovin eut lieu 
iv Movvöiaxm rrjg exeqag FsQ/uavlag.. On avait « corrige » en 
Moyovvriaxcö, malgre la mention expresse de la Germanie secon- 
de. J. R. Dieterich, Der Dichter des Nibelungenliedes (Frankfurt, 
a. M., 1923) a retabli la le?on primitive, et R. Müller, Die Burgun- 
den am Niederrhein, 410-443 (*) identifie Movvdiaxov avec Mündt 
pres Juliers. C’est d’ailleurs ici que la legende des Nibelungen, 
sous sa forme la plus ancienne, localiseles Burgondes. Hagen de 
Tronje n’est autre que Hagen de Trognee (*). M. Stein se demande 
si le village de Worm, pres Aix-la-Cbapelle, dont le nom ressemblait 
ä celui de la ville de Worms, n’aurait pas favorise la Sagenuerschie- 
bung. Quoi qu’il en soit, le chapitre de la Notitia sur le dux Mogon¬ 
tiacensis montre toutes les localites du Rhin, depuis Selz jusqu’ä 
Andernach, occupees par des limitanei : il ne pouvait y avoir präs 
de Worms ni Burgondes ni Alains ! M. Stein se represente ainsi les 


(1) Tirage 4 part des Rur-Blumen, Heilnatbeilage Zum JÜlicher Kreisblatt, 

1924. 1 2 

(2) « R. Müller hat auf^die sehr beachtenswerte Tatsache hin gewiesen^ dass 
es im nahen wallonischen Gebiet einen Ort Trognee gibt, während bekanntlich 
der Hagen der Nibelungen «Hagen von Tronje» heisst » 
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Evenements : l’invasion de 407 detruisit Strasbourg, Spire, Worms, 
Mayence et en general les villes et l’organisation defensive de la 
Germania prima, tandis que sur le Rhin inferieur, la Germania 
secunda demeurait intacte. C’est dans ces regions non devastees 
que s’installerent les Alains et les Burgondes.Le patrice Constance 
(413) transfera alors les limitanei de la Germanie seconde en Ger- 
manie premiere; il n’y eut plus en Germanie seconde que des co/ni- 
talenses. Et le comes Argentoratensis est le commandant des co~ 
milatenses stationnes en Germania prima , Maxima Sequanorum, et 
Belgica prima, « peut-etre aussi de ceux qui campent en Germania 
secunda et Belgica secunda ». Ainsi, Fun des problemes de la Notitia 
Dignitatum est rEsolu par un rapprochement avec l’histoire et mEme 
avec l’Epopee germanique. M. Stein n’a rien Ecrit de plus savant, 
de plus ingenieux, ni de plus convaincant ( 1 ), 

Henri Gr£goire. 


Le voyage de Jean V PalEolog-ae ä Rome (1369)* 

Oskar Halecki, Un Empereur de Byzance ä Rome. Varsovie, 
1930. Travaux historiques de la SociEtE des Sciences et des Lettres 
de Varsovie, vol. III, ed. de la SociEtE scientifique de Varsovie, 
416 pages in-8°. 

Nous confondons volontiers entre eux — tant les ombres se res* 
semblent — les derniers Paleologues, ces empereurs besogneux qui 
« regnErent», sans la moindre gloire, sur la Byzance agonisante du 
trecento et du quattrocento. Nous les confondons d’autant plus aise- 
ment que deux de ces basileis s’appelferent Jean, et que Michel, 
Jean V, Manuel et Jean VIII (l’avant-demier) ont une histoire 
qu’on pourrait raconter exactement dans les memes termes, savoir : 
«L’empereur de Constantinople, redoutant ä la fois FIslam et les 
convoitises des conquerants latins, s’efforcait d’obtenir le concours 


(1) Nous ne pouVons que siglialer ici les copieux appendices : Anhang I. Vor¬ 
bemerkungen zur Ausgabe der ‘Liegeistempel im XTII. Bande des Corpus Inscrlp- 
tionam Latinarum, et Anhang II, Rheinische Militarslempdl der Spätzeit. 

Byzantion. V — 48. 
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desinttresse des princes et des rtpubliques d’Occident. II lin parut 
qu’il n’y avait pour cela qu’un seul moyen : realiser I un.on des ßgli- 
, ! u , „ rapprocha doae de l'Eglise latine et gagna amitie du 

pape Mais les intcrets divergents des ßtats de la Chretiente occi 
dentale, d’une part, et'd’autre part les prejugSs rebgieux du clerge 
et deTfidtles grecs, opposfe äl’Union, lureut cause que Intervention 

d Zn peu de diese, et que .'Union elle-mdme 

n abouüt qu’d une pire discorde ». Pour Jean V, Manuel et Jean 
VIII on pourrait ttre encore plus precis :« L'Empereur rnquiet des 
o<!res des Turcs quitta Constantinople et voyagea en Occident. 

U y M recu avec beaucoup d’honuenr; on l'y combla d'encoura- 
geantes promesses ». Enfin, les voyages de Jean V (1369) et de Jean 
VIII (1«9) peuvent se resumer de la manidre suivante : « Jean Pa- 
leologue se rendit d’abord en Hongne, ensuite en Italre, ou le pape 
“ jf t „ a ud accueil. Ilreconnnt la primautd romaine et promit la 
oonversion de son peuple. Eu retour, ou lui fit esperer nue aide mi- 
Utaire et financidre. Mais l'empereur rentra d Constantinople,fut 
ddsapprouvd par la majorite de ses sujets, et le secours de 1 Occident 
i 7vL illnsoire on inefficace , ßtant donne ces frappantes simi- 
Utndes il n'est pas etonnant que les « honnetes gens , s embrou.1- 
ent nn peu dans ces monotones histoires de voyages imperiaux. 
Ils sont d'autant plus excusables que les Byzantins eux-memes ne 
s'y retrouvent guere. Ce qui est plus surprenant, c est que les chro- 
niqueurs grecs ont commence de boune heured « confondre». Du- 
2 antidate de quinze ans au moins le voyag^e Jean V et le fait 
se rendre « en ItaUe et en Allemagne », Phrantzes et Chalcocondyle 
,,“.„„1 au’il a voyage en France. Or.ceci n’est vrai que de 
Manuel, lequel parut d la cour de Char es VI vers l’an 1400. Sl les 
sources grecques sont si peu sflres en ce qui concerae les faits es- 
sentiels.il ne laut pas s’etonner de l'indigence ou de 1 mdifference 

^“olkTHMecW^ent d'ecrire nn volume de 400 pages sur le 
vovage de Jean V (1369). Nous sommes assurds que neuf Byzanti- 
nifte sur dix, en recevant ce livre, aprds avoir commence par se 
reiouir de le trouver ecrit en fran?ais, auront fait leur examen de 
conscience, et se serout demandes ce qu'ils savaient au juste de cette 
affaire La plupart, aprds avoir ecarte les Souvenirs de Manuel et 
du omcile de Florence, auront constate qu’ils ignoraient presque 
tont du voyage de Jean V. Ils auront rein alors les histoires generales 
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deByzance depuis Gibbon jusqu’ä Vasiljev, et auront observ6, avec 
une certaine satisfaction, que ces auteurs n’ont pas l’air d’en savoir 
davantage. H. Geizer et Iorga croient encore que Jean V tut en 
Avignon. Le Beau si decrie, et que M. Halecki ne daigne m&me pas 
citer,est encore le plus relativement complet et le plus relativement 
exact... Un trait qui revient dans tous les recits est, au fond, le 
seul episode du voyage de Jean V qui fasse partie de la « culture 
generale » reqüise des amateurs d’histoire. C’est une anecdote qui a 
meine passe dans les manuels scolaires . Elle est symbolique de la 
decheance byzantine. A son retour d’Occident, Jean V s’arrete ä 
Venise. Les Venitiens, auxquels il doit de l’argent, le retiennent 
prisonnier. L’empereur d’Orient prisonnier pour dettes : beau sujet 
de tirades la Ruy Blas sur la disgräce de l’aigle imperial, indigne- 
ment plume par des creanciers cupides ! 

Or, la seule chose, en somme, que nous sachions du voyage de 
Jean V serait, d’apres M. Halecki — il fallait s’y attendre — une 
pure legende. 

Voilä ce qu’on apprend, avec beaucoup d’autres choses plus posi¬ 
tives, en lisant le beau livre de M. Oskar Halecki, lequel, attirö 
par l’obscurite meme du sujet, a choisi, entre les trois visites impe¬ 
riales, celle qui a le moins retenu l’attention. Manuel, qui vit Paris 
et Londres en 1400, a la chance d’etre « dans Froissart », Jean VIII 
le bonheur d’avoir ete peint par Benozzo Gozzoli dans le Cort&ge 
desRoisMages ä laRiccardiennedeFlorence.Jean V aura rencontre, 
ä la fin des temps, un historiographe devoue, perspicace et sympathi- 
que dans M. Oskar Halecki. L’historien polonais, dont nous saluons 
le brillant debut dans le byzantinisme, se defend d’avoir voulu 
faire un « essai pittoresque », et certes, son livre est un livre d’6ru~ 
dition, qui repose sur des recherches d’archives et sur un emploi 
judicieux des« sources »imprimees. Mais M. Halecki est trop mo- 
deste lorsqu’il nous declare: « Si le sujet du livre est passionnant, 
sa lecture, helas, ne le sera guere, et nous preferons en prevenir 
d’avance nos lecteurs ». Oui, la lecture du livre de M. Halecki est 
passionnante. Elle est assurement teile pour le Byzantiniste surpris 
de voir combien de lumieres nouvelles on lui apporte : jamais livre 
sur une periode quelconque de l’histoire byzantine n’a marqu6 un 
tel progres de nos connaissances. 

Elle Test aussi, sans doute, pour le general reader, je veux dire 
pour quiconque s’int6resse ä l’histoire generale. Apres tout, c’ est une 
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contribution ä l’etude d’un grand probleme historique. Pourquoi, 
malgre une opinion publique, appreciaut comme il convenait le 
peril turc — malgre l’enthousiasme chevaleresque pour la Croisade, 
que partageaient alors en tous pays toutes les classes de la societe, 
malgre l’hero'isme de Pierre de Lusignan et les instances de F obstine 
« propagandiste » Philippe de Mezieres, pourquoi, en depit de tous 
ces efforts et de toutes ces sympathies, n’est-on jamais parvenu ä 
concerter l’action militaire qui eüt refoule les Turcs, sauve pour 
toujours la peninsule balkanique et la Hongrie? On le comprend 
mieux quand on a lu Halecki, dont le grand merite est d’avoir fait, 
d'un bout ä I’autre de son livre, de I’« histoire europeenne ». Ce Po- 
lonais, comme les Roumains Iorga, Marinescu, Bratianu, domine 
les problemes compliques des relations entre les Republiques 
marchandes et les Etats musulmans, entre la Hongrie, Yenise et les 
Slaves balkaniques; il connait a fond, des uns et desautres, les in- 
terets mercantiles et les ambitions territoriales.et il s’est admirable- 
ment initie aux questions d’ordre theologique et ecclesiastique. 

Le premier chapitre reprend rhistoire de F« union des Eglises », 
depuis le regne d’Andronic II. Apres la rupture de l’Union de Lyon 
(1281), toutes relations avaient cesse pendant quarante ans entre 
le Pape et les Byzantins. Sous Andronic III, les pourparlers sont 
repris, mais c’est surtout ä partir de l’avenement de Jean V, le demi- 
latin, fils d’Anne de Savoie, que les demarches se multiplient de 
part et d’autre. Un accord. paraissait ä ce point indispensable que 
F« usurpateur » Jean Cantacuzene montre pour l’union un zele encore 
plus actil que la dynastie legitime. En 1348, une ambassade de 
Cantacuzene arrive ä Avignon. En 1352, Cantacuzene ecrit a Cle¬ 
ment YI. C’est Innocent VI, successeur de Clement qui lui repond ; 
il exhorte le roi de Chypre, les Hospitaliers et les Genois ä aider les 
Grecs; il prevoit que l’union des Eglises va se realiser sous son 
pontificat ; il promet ä Cantacuzene de le recevoir « les bras ouverts », 
et de le combler de faveurs « non seulement spirituelles, mais aussi 
temporelles ». Mais Cantacuzene tomba; certaines velleites unio- 
nistes du grand « empereur Serbe », Etienne Douchan, n’aboutirent 
pas davantage. C’est alors qu’Innocent VI (1356) regut la fameuse 
bulle d’or signee le 15 decembre 1355, par Jean V Paleologue, 
c’est-ä-dire le programme de la politique religieuse de cet empereur. 

Sans une etude approfondie de toutela Situation internationale, 
Sans une connaissance minutieuse de la « grande politique inter- 
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nationale » des cabinets de ce temps-lä, combien ce document pa- 
rait etrange, et combien plus etrange le silence et l’inertie de huit 
annees qui suivirent un pas si decisif! Le Chrysobulle contient des 
choses tellement enormes que certains historiens y ont vu une 
colossale mystification. L’empereur grec promet au pape monts et 
merveilles. D’abord, de rester personn ellement fidele ä l’ßglise ca- 
tholique, au pape et ä ses successeurs ; ensuite, de romaniser son 
clerge et son peuple par etapes successives, mais rapides ; d’envoyer 
ime ambassade ä la curie; de recevoir ä Constantinople un legat 
pontifical Charge de nommer des Grecs catholicisants aux principa- 
les dignites ecclesiastiques; de faire apprendre le latin ä son fils 
aine; de fonder trois Colleges ä Byzance pour l’enseignement des 
lettres latin es ;d’encourager les fils des« magnats »grecs ä y comple- 
ter leur education, etc... Mais ces promesses ne sont rien ä cöte des 
« sanctions » plus qu’humiliantes auxquelles l’empereur se soumet 
d’avance en cas de non-execution : il fournit d’ores et deja un ota- 
ge, son fils Manuel, renonce au tröne en sa faveur, et pendant la 
minorite du jeune prince, consent que l’Empire soit gouverne di- 
rectement par le Pape... Tout cela pour obtenir, d’abord, le secours 
de quelques galeres, ensuite, l’envoi d’une grande armee chretien- 
ne. — En apparence, ce chrysobulle n’est qu’utopie et foiie. En fait, 
il s’explique comme certains emprunts contractes ä des conditions 
particuliercment onercuses: l’accumulation des garanties repond 
ä la deception causee,ä Rome, par tant d’echecs, tant d’engagements 
Protestes. S’il y a surenehere dans les propositions de Jean V, n’ou- 
blions pas que Douchan avait recemment promis de convertir son 
peuple moyennant l’octroi du « commandement de la croisade», 
que Jean V reclamait pour lui-meme; que Mathieu Gantacuzfene 
n’etait pas vaincu, et que les Turcs etaient mena^ants plus que ja- 
mais. N’oublions pas non plus que promesses et sanctions dissimu- 
lent assez mal un fait considerable : offieiellement, l’figlise grecque 
ne montre aucune disposition ä « s’unir »... 

Puis, silence de huit ans (1356-1364). Jean Y regoit bien, du futur 
patriarche catholique de Constantinople, Pierre Thomas, la com- 
munion selon le rite latin. Mais c’est tout. Le Programme de de- 
cembre 1355 ne repoit meme pas un commencement d’execution 
C’est que, toutä coup, etcoup sur coup, des « retours de fortune» 
avaient am^liore la Situation de l’empereur. Douchan 6tait mort ( x ) 

(1) Cinq Jours aprfes la signature du chrysobulle, 20 d^cemfcre 1355, 
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et Ie grand empire serbe « I’avait suivi dans Ia tombe » ; Matthieu 
Cantacuzene capitulait; Byzance traitait avec Yenise; le danger 
turcparaissait s’evanouir, car Suleiman, fils d’Ourkhan, mourait 
et Jean V Tendait Service au sultan en faisant relächer son autre fils, 
Khalil, capture par des corsaires phoceens ; et Pierre Thomas, nonce 
du pape, transfere ä l’eveche de Coron, reprenait les methodes du 
xm e sifecle et s’efforgait de convertir les schismatiques grecs par la 
violence.Enfin, l’application de son programme religieux, dans l’es- 
prit du Paleologue, avait toujours etc lie ä l’envoi par l’Occident, de 
secours serieux ; or la « croisade de Pierre Thomas » n’etait soutenue 
par personne. L’empereur se tourna donc d’un autre cöte, et tenta 
une «triple alliance orthodoxe» avec les Serbes et les Bulgares. 
L’homme de ce nouveau plan etait le patriarche Calliste, latinopho- 
be. C’est seulement en 1364 qu’aprfes l’echec de ces negociations 
Jean V se remit ä causer avec Avignon. 

II etait temps. Le projet de croisade, enfin, prenait corps. Trois 
guerriers chretiens, Louis de Hongrie, Pierre de Lusignan, roi de 
Chypre, Amedee de Savoie, le « comte vert», cousin de Jean V, 
etaient prets ä tenter le « passage ». Et Urbain V semblait oublier 
tout ä fait Byzance dans ses combinaisons. Jean Y prit peur. 

Bien entendu, il fut impossible d’amener les trois souverains ä 
cooperer ensemble. Ils avaient des visees trop differentes. Pierre 
de Lusignan, par des attaques contre les Mameluks d’Egypte et de 
Syrie, par des expeditions d’ailleurs un peu folles comme son inutile 
sac d’Alexandrie, ne songeait qu’ä defendre son royaume; Louis 
de Hongrie, ä s’agrandir dans les Balkans, aux depens des Slaves. 
Jean V, craignant surtout Louis de Hongrie, voulut s’entendre di- 
rectement avec lui, et se rendit ä Buda. 

Alors commenga un jeu singulierement serre de part et d’autre. 
Louis d’Anjou annonga h Urbain V les meilleurs dispositions; il 
etait prepare ä entrer tout de suite en action, et sa croisade devait 
etre une Campagne contre les Turcs pour degager Constantinople —• 
et Smyrne, pour proteger du meme coup la principautes latines 
de Grfece. Pour cette guerre, il recevait du pape tous les encourage- 
ments et Privileges des souverains qui prenaient la Croix. Les Veni- 
tiens lui preteraient des galeres. En attendant, il pouvait passer 
aux yeux du pape, comme l’heureux instrument du retour de Jean 
V'Palelogue ä ses bonnes intentions de 1355. Une ambassade con- 
jointe fut envoyee ä Urbain V, ä Avignon (1366): eile etait composee 
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d’un Hongrois et d’un Byzantin, fitienne EvSque de Nyitra, et 
Georges Manicaitfes. Les bulles du 1 er juillet 1366 nous renseignent 
sur l’issue des nEgociation s. Elles contiennent les « instructions » et 
les vues de Saint-Siege. M. Halecki les analyse excellemment sans 
pouvoir rendre un compte precis de la contradiction qui existe entre- 
les dites bulles du 1 er Juillet et autres mesures d’Urbain V, tout en- 
tier ä son projet de croisade — et la lettre du 23 Juin 1366, permet- 
tant ä Louis de suspendre, pour la duree d’un an, l’accomplisse- 
ment de toute promesse de secours qu’il aurait faite aux Grecs, 
« lesquels ont toujours ete de mauvaise foi,et ne parlent d’union que 
pour obtenir le secours de Louis ». Comme cette lettre semble tout 
ä fait opposee aux vues du pape, et que d’autre part, eile est con- 
forme aux vues de Louis confirmees par l’E venement — car, Louis 
ne fit rien ; comme, enfin, eile est patente et non secrfete, M. Halecki 
estime qu’elle constitue une sorte de concession accordEe ä contre- 
cocur au roi de Hongrie, mais qu’elle n’implique nullement que le 
pape abandonne 1’idEe de croisade per Hungaros. 

La vEritE est que le roi de Hongrie se brouilla avec Jean V. Pour 
quelle raison ? Nous l’ignorons, et M. Halecki aussi. II en fait l’aveu 
loyal et s’abstient de conjectures. La seule lumiere vient d’un pas- 
sage de la chronique de Caroldo. On y lit que Louis declara aux VE- 
nitiens que les galEres soIlicitEes de la Republique serviraient ä une 
guerre contre les Serbes et les Bulgares, peut-etre memo contre By- 
zance, et non plus contre les Turcs ; et les VEnitiens refuserent alors. 
Le roi de Hongrie fit-il vraiment cet aveu depourvu d’artifiee? 
Ce qui est autrement certain, c’est que tout un parti, en Hongrie, 
repugnant aux aventures balkaniques, se tourna du cöt£ de la Bo¬ 
heme et de la Pologne. Jean V, abandonn6, reprit le chemin de By- 
zance. Pour comble de malheur, il fut arrete ä Vidin par Jean Sis- 
man, roi de la Bulgarie Orientale... 

Son sauveur fut son heroique cousin, Amed6e de Savoie, le « com- 
te vert» (ch. VII). Ici, M. Halecki touche ä des Evenements assez 
bien connus, et, en tous cas,fort bien racontes jadis par Delaville 
le Roulx et M. N. Iorga. Nous sommes au centre du livre. L’inter- 
vention du « comte vert » fut courte, mais brillante et efficace. II 
reprit Gallipoli, succ.cs immense ; il delivra l’empereur, toujours 
captif ä Vidin ; en retour, il obtint de son cousin* la confirmation 
des promesses de 1355.Un vigoureux parti latin s’agite alors ä Con- 
stantinople. Deux hommes jouent un röle de premier plan : Paul, 
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le patriarche latin de Constantinople, et Feloquent Demetrius Cy- 
donfes, le Demosthene de l’alliance latine. 

Urbain V regoit ä Viterbe, le t octobre, une ambassade byzantine 
amenee par Amedee de Savoie en personne. Malgre l’opposition 
du clerge byzantin, un an et demi plus tard, Jean V arrivait ä Rome, 
via Naples. Le pape s’etait enfin rendu, pour le recevoir, dans la 
ville eternelle. Le Paleologue etait accompagne de son fils aine, 
Andronic, du grand heteriarque Alexis Lascaris, de Michel Strongy- 
los et de Philippe Tzykandiles. Demetrius Cydones l’avait precede 
aupres du pape, ainsi que Paul, patriarche latin de Constantinople. 
Mais I’Eglise grecque n’etait representee par personne. 

Suit le recit, aussi complet qu’il etait possible de le faire avec les 
documents dont nous disposons, de la theätrale conversion de l’Em- 
pereur. Conversion individuelle, d’ailleurs. Lenomd« union de Ro¬ 
me» qu’ont employe quelques auteur, est absolument inexact. 
Meme le prince Andronic et les autres compagnons de FEmpereur 
demeurerent orthodoxes. 

M. Halecki remplace ensuite, par de Thistoire vraie et documentee, 
laiegen de des avani es venitienn es. A Rome meme, Jean V avaitsigne, 
avec les ambassadeurs de la Republique, un traite par lequel Venise, 
obtenant confirmation de tous les privileges dont jouissaient ses 
marchands, renongait ä reclamer le remboursement immediat de 
sommes pretees ä l’Empire. Lä-dessus, Jean se rendit ä Venise ; et 
loin d’avoir ete en butte ä dex vexations, regut des sommes consi- 
derables, moyennant — il est vrai — la cession de File de Tenedos. 

C’est la partie la plus neuve du travail de M. Halecki. Meme les 
circonstances materielles du sejour de l’Empereur en Italie etaient 
mal connues ; la plupart des historiens admettent deux sejours ä Ro¬ 
me, ou deux sejours ä Venise. M. Halecki sa trouve un document de- 
cisif , la Chronique inedite de Caroldo, dejä citee. Cette chronique 
est encore posterieure, il est vrai, aux chronique agrecques, si 
pleines d’erreur. Mais M. Halecki demontre que cette chronique 
utilise des documents originaux, des actes du Senat de Venise. C’est 
la une veritable trouvaille, dont il convient de feliciter Fhistorien 
polonais. 

Les trois derniers chapitres sont intitules : La Reaction de VOr¬ 
thodoxie byzantine et la Bataille de la Maritza; La deuxieme Inter¬ 
vention de Lascaris Calopheros; La derniere ambassade d’un pape 
d’Avignon ä Byzance (p. 235-324). Le ehapitre X a pour heros le 
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patriarche Philothee, un orthodoxe rebelle ä l’Union, qui, comme 
son predecesseur Calliste, preferait l’alliance orthodoxe ä ralliance 
catholique, mais qui, au lieu de s’appuyer uniqueraent sur les Sla¬ 
ves balkaniques, recherchait l’amitie de la Russie de Moscou et 
de son grand-prince Dimitri, le futur Donskoi. Mais les rois serbes 
Ougliecha et Voukachine, dont Demetrius Cydones, lui aussi, re- 
commanda l’alliance, furent abandonnes ä leur sort. Un parti con- 
sidera comme plus süre l’alliance turque. La viile de Gallipoli na- 
guere reprise par le Comte Vert, fut retrocedee aux Turcs, malgre 
un eloquent discours de Demetrius Cydones, et les Serbes furent 
ecrases, ä la bataille de la Maritza (1371). Le prince Manuel re- 
cueillit peu glorieusement quelques-unes de leurs depouilles et 
notamment la ville de Serres... 

Alors Gregoire XI,encoreuntres grand pape, se depensaen efforts 
surhumains pour organiser quand meine la resistance. II eut l’idee 
de convoquer, a Thebes en Beotie, pour le 1 er octobre 1372,un con- 
grfcs international qui ne se reunit jamais. 

Louis de Hongrie, une fois de plus, promit de se croiser... et une 
fois de plus, aussi, il se deroba. II declara meme la guerre aux Veni- 
tiens qui auraient dü etre ses allies... 

A la suite de toutes ces deceptions, Jean Paleologue, qui avait 
d6jä traite avec les Turcs le jour oü il leur livra derechef Gallipoli, 
leur permettant ainsi d’ecraser les Serbes,devint,saus vergogne,l’al- 
lie ou le vassal de Mourad. Le signe visible de cette attitude (nous ne 
connaissons ni le texte exact, ni la date precise du traite de vasse- 
lage), c’est la Substitution de Manuel ä Andronic comme heritier 
de la couronne. Gregoire XI, neanmoins, ne se decouragea pas, et 
resta decide ä tenter l’impossible pour atteindre son double but: 
convertir les Grecs et leur procurer le secours de l’Occident chretien. 

En octobre 1374, il a repris, par l’envoi d’une ambassade, contact 
avec Byzance .Jean V se reprend ä esperer; le pape, de nouveau, 
bat le rappel, reve de la grande coalition : Hospitaliers, roi de Hon¬ 
grie, renforts du royaume de Sicile, de Venise et de Genes... Onsait 
par quel scandale finit toute cette histoire. Le seul effort serieux 
que Venise se decida ä faire — l’envoi d’une flotte de dix galeres, —• 
avait pour but d’obliger l’empcreur ä ceder enfin, comme il l’avait 
promis depuis 1369, Tenedos ä la republique ; et la cession devenue 
effective, dechaina la guerre inexpiable de Genes et de Venise 
dans les eaux turco-byzantines, dans ces memes eaux oü le Pape 



776 


BYZANTION 


esperait que les deux villes marchandes, alliees, livreraient bataiUe 
aux ennemis de la Foi. 

Ainsi le livre de M. Halecki, bien qu’il nous transporte continuel- 
lement de Bude ä Avignon, d’Avignon ä Rome, Naples, Venise 
Constantinople, et qu’il semble Charge d’un detail infini, trouve sa 
tragique unite. Yenise, dans toutes ses negociations, a poursuivi 
patiemment la conquete de cette Tenedos pour l’amour de laquelle 
eile fait un magnifique accueil au peierin imperial: et la realisation 
de son reve, — la possession de la cle des detroits— fait eclater au 
grand jour l'affreuse division de cette Chretiente que les Papes ont 
voulu organiser et defendre malgre eile. C’est la sournoise cupidite 
de Venise qui fait echec, definitivement, ä la noble ambition du Pa¬ 
pe. « Et Gregoire XI mourut le 27 mars 1378 : sa mort fut suivie 
de pres par le grand schisme d’Occident, qui rendait doublement 
difficile de remedier au schisme d’Orient et de reunir, pour une de¬ 
fense commune, les forces de la Chretiente » (p. 324). 

Nous devons donc ä M. Oskar Halecki 1° d’abord la decouverte 
dans les archives de Venise, du Vatican et d’Avignon, de documents 
inedits d’une haute valeur : les instructions des ambassadeurs veni- 
tiens charges de traiter avec Jean V ä Rome, et les deliberations du 
Senat au cours desquelles l’envoi de l’ambassade avait ete decide ; 
la lettre d’Urbain V ä Louis de Hongrie, en faveur de l’empereur by- 
zantin (Montefiascone, 16 avril 1370) et autres documents que 
Raynaldus, dans ses Annales Ecclesiastici, s’etait borne ä mention- 
ner ou ä resumer ; des lettres relatives ä l’affaire des routiers avec 
lesquels negocia Jean V (Gibbon a fait un sort ä l’un d’entre eux 
parce qu’il etait Anglais, le fameux Hawkwood ou « Acuto »); 
une bulle pontificale du 16 novembre 1369, adressee aux autorites 
genoises de Pera pour les prier de rendre ä Jean V Paleologue les 
joyaux deposes en gage de sa conversion, etc... 

2° la mise en lumiere de quelques personnages de second et meme 
de premier plan, presque inconnus jusqu’ä ce jour, et qui ont bien 
merite, ce nous semb’e, de la grande cause de l’Union. C’est surtout 
Jean Lascaris Calopheros (v. surtout p. 91-101, 272-282, 298-300, 
360-363), grand seigneur byzantin, catholique et cosmopolite, 
brouille personn ellement avec Jean V, mais aussi bien vu du Pape 
et de tous les monarques de la chretiente que son emule le chancelier 
chypriote, Philippe de Mezieres: M. Halecki montre combien l’in- 
fluence personnelle de Jean Lascaris Calopheros fut puissante et 
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decisive, sur Urbain V en 1365, sur Gregoire XI en 1373. C’est 
aussi Demetrius Cydones, sur lequel, en attendant la monographie 
deMgr Mercati, on sera heureux de lire M. Halecki ( x ). 

3°Un recit synoptique et enchaine des evenements politiques, 
militaires, economiques, diplomatiques, ecclesiastiques oü les faits 
anciennement connus — le plus souvent mal dates, isoles et inex- 
pliques —sont relies ä des donnees nouvelles, de teile Sorte que pour 
employer une image d’epigraphiste, le livre d’Oskar Halecki, com- 
pare aux exposes de ses predecesseurs, est ä peu pres dans la rela- 
tion d’un texte etabli d’apres d’excellentes copies, avec utilisation 
de fragments nouveaux, et force conjectures assurees, ä une 
ancienne copie lacuneuse et fragmentaire du meme litulus, 

4° Une Synthese frappante (p. 325-329) que nous transcririons 
ici, si cette recension n’avait depasse depuis longtemps les limites 
permises. La conclusion de M. Halecki est toutäl’honneur des grands 
papes Innocent YI, Urbain V, Gregoire XI, qui sans jamais perdre 
de vue leur but spirituel, la conversion des sehismatiques, n’ont 
cesse de pourvoir, autant qu’iietait en eux, ä la defense de l’Europe. 
Bons « Europeens » comme l’on dit aujourd’hui, politiques avises, 
ils se sont gardes de compromettre l’Union par des pretentions bles- 
santes; avec une veritable« charite », ils se sont contentes, de la 
part des Grecs, de dispositions favorables que souvent Fempereur 
etait seul ä manifester. Loin de subordonner l’envoi de secours ä la 
conver . - ,-oSe des Byzantins, ils ont fait de leur mieux pour 

decider ä l’action les princes et les republiques. De plus en plus, ils 
ont reconnu qu’il fallait avant tout sauver Constantinople et, dans 
les orthodoxes, ils ont vu des chretiens ä defendre, non des her6ti- 
ques ä reduire par les armes. 

A cöte d’un Gregoire XI et surtout d’un Urbain Y, le pretendu 
heros du livre, Jean V Paleologue, fait assez pietre figure. M.Halec- 
ki s’efforce, nous le savons, de le rehabiliter. Ou plutöt, de ce long 
regne de cinquante ans, il« abandonnerait » volontiers la dcrniere 
partie, celle oü Fempereur ne se console de la servile abjection oü Fa 
plonge la terreur du Turc que par une debauche senile. Mais, dans 


(1) Voyez le posl-scrip 'um de ce compte-rendu. En tete de la Correspondanec 
de Cydon&s que va publier M. G. Camelli, on lira une biographie excellente, 
encore qu'incomplfete, de ce personnage. 
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l’affaire de 1’« Union », on dirait que M. Halecki va jusqu’ä l’admira- 
tion :« Jean V,si faible et si indecis par ailleurs, a fait preuve d’une 
perseverance et d’un courage indiscutable, en ratifiant par une pro- 
fession de foi, publique et solennelle, les declamations, favorables 
au catholicisme, qui avaient marquö le debut de son regne, et en 
restant fidfele ä cette foi romaine, malgre l’opposition de la grande 
majorite de ses sujets ». Nous croyons surtout que l’empereur etait 
clairvoyant. II ne se flatta jamais de retablir l’union, de la faire ra- 
tifier par son peuple, avant que celui-ci n’en eüt apergu les avanta- 
ges politiques . Voulant neanmoins prouver au pape sa bonne vo¬ 
lonte, il offrit tout ce qu’il pouvait offrir, l’hommage de sa personne 
imperiale. Seulement, cet Hommage, il le fit si complet, si huinble, 
l’entoura de tant de garanties, que le Pape fut reellement gagne. 
En un sens, Jean Y s’etait sacrifie pour son peuple. Ce sacrifice fut 
inutile: d’oü l’amertume et le decouragement de ses dernieres an- 
nees. 

Ce serait faire preuve d’ingratitude que de chicaner M. Halecki 
sur la forme de son livre, dont la langue n’est pas toujours cor- 
recte, ni l’impression impeccable. L’ouvrage aurait beaucoup gagne 
ä une revision faite au point de vue du frangais... et du grec. Beau¬ 
coup de noms et de titres byzantins, figurant dans les textes latins, 
auraient pu etre aisement corriges. Ainsi, dans l’ambassade envoyee 
par Jean Y ä Urbain V (octobre 1367) il y avait « Fambassadeur 
imperial Parachimemenos Theophylaktos » et« Megatarstophylakas. 
Theodoros-».Raynaldus dejä corrigeait en /xeyag yaoxofpvXa^ l’a- 
vant-dernier mot; Parachimemenos n’est autre, evidemment que 
nagaxoi/xdiiuevog, le parak imomene; Metasopoulos (p. 369) est 
pour Metaxopoulos; chrysobulle est du masculin, du moins 
pour les Byzantinistes de langue fran^aise. Mais soyons indulgent 
ä M. Halecki.' Ses peches sont veniels ä cöte de ceux des hellenistes 
qui negligeut, pour eclairer les textes historiques'grecs du xrv e sie¬ 
de, d’utiliser les sources occidentales. 

Henri Gr£goire. 

Post scriptum. Au moment de donner le bon ä tirer, nous recevons 
les bonnes feuilles de la Correspondancc de Demetrius Cijdones, 
publiee par M. G. Camelli dans la Serie byzantine de la Collection 
Bude. Il est regrettable que M. Camelli et M. Halecki aient tra- 
vaille chacun de son cöte, sans confronter leurs documents. Si M. 
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Camelli avait connu les recherches de M . Halecki, il n’aurait pas 
dit que Lascaris Calopheros etait un personnage peu connu ; il 
aurait compris que ce merae Calopheros est le destinataire d’une 
lettre au moins dont l’editeur ne connait pas I’adresse ( 1 ) (lettre 13). 
Si M. Halecki avait pu parcourir la correspondance de Cvdones, il 
aurait peut-ctre precise ou rectifie certain passage de son livre 
relatif au voyage de Jean V Paleologue, qui visita Ancöne. Un 
autre point Capital est la retrocession de Gallipoli aux Tu res, 
D’apres la Correspondance, ce n’est pas l’empereur, mais son fils 
Andronic qui aurait livre aux Turcs Gallipoli, et cela bien apres la 
bataille de la Maritza. 


Le tome II du Vasiljev. 

A. A. Vasiliev. History of the Byzantine Empire , in 2 volumes 
Volume II. From the Crusades to the Fall of the Empire . Madison, 
1929.(= University of Wisconsin Studies in the social Sciences and 
History). 502 pages gr. in-8°, dont un index onomastiquc de 40 
pages, precede d’indications bibliographiques, d’une liste des em- 
pereurs et tables genealogiques. 

Le tome II du Vasiljev a suivi de pres le tome I er . Et bis, et cito... 
Cette fois, notre gratitude envers l’infatigable savant russe,qui n’a 
pas attendu d’etre Americain pour travailler « en serie », nous dic- 
tera un eloge merite, sans restrictions et presque sans crtiques. 

C’est que M. A. Vasiljev dans ce second volume, avait une täche 
ä la fois beaucoup plus difficile et un triomphe plus aise que dans 
la premiere partie de son manuel. Pour l’histoire des Lascarides 
et surtout des Paleologues il n’avait de concurrent que lui- 


(1) Calopherös est ä ce motnciit auprts du roi de France, dont 11 n’obtient 
rien : M. Camelli, daus cette lettre, a pris assez drölement le Pirße pour un hom- 
me. « Les Francs, en effet, boment Jeurs bienfaits aux paroles, aux Berits et aux 
promesses: aussiles Turcs m£me demandent-üs aujourd’hui enriant sil’on peut 
donner des nouvelles de Passagios (sic>. Non :les Turcs demandent ironique- 
ment des nouvelles de la croisade toujours projetee, du fameux passagium 
( naaadyiov ). 
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meme ( 1 ), en ses publications russes. Nous avons I’impression, d’ail- 
leurs, en ce tome II, d’un livre beaucoup mieux ecrit, plus vivant 
plus original que n’etait le tome precedent. L’auteur hesite moins 
entre les diverses « theories »; il prend parti. Tout est beaucoup plus 
net et plus vigoureux. Et l’auteur a d’autant plus de droit ä nos 
felicitations qu’il a affaire ä des sujets ardus et compliques. II n’y a 
rien au monde de plus difficile ä conter que l’histoire des petits 
Etats grecs, latins et slaves, nes du demembrement de l’empire, 
apres la IV e croisade. M. Vasiljev, dans son livre russe sur la Domi- 
nation latine, avait dejä, tres clairement, analyse le jeu changeant 
des alliances qui permit ä l’empire de Nicee de restaurer la puis- 
sance grecque. La bibliographie est la grande force de M. Vasiljev, 
ici comme ailleurs. Mais ici, le nombre des bons travaux de detail, 
parus depuis quinze ans en Russie, en Italie, en Bulgarie, notam- 
ment, et qui avaient passe plus ou moins inapergus, est vraiment 
stupefiant. et la valeur du Vasiljev II, comme instrument de tra- 
vail, ne saurait etre estimee assez haut. 

Neanmoins, la particuiarite du livre que j’ai marquee dans 
mon compte rendu du tome I er comme essentielle, apparait ici en- 
core : M. Vasiljev, pour le plus grand profit des etudiants, fait 
dans le texte, et non point en note, en petits caracteres ou en appen- 
dice, l’historique des grandes controverses erudites. Patiemment 
il enumere toutes les opinions et prend autant de plaisir, ou meme 
davantage, a decrire les peripeties d’une de ces joutes savantes qu’a 
nous raconter les grandes batailles, ou les grandes parties diploma- 
tiques de Byzance. Ce n’est que tout ä la fin qu’il consent ä nous 
dire sa propre opinion. Typographiquement, je le röpete, rien ne 
distingue ces excursus de pure discussion des morceaux narratifs ; 
et parfois, les theories finalement rejetees par M. Vasiljev sont 
presentees avec beaucoup plus de charme et de force que la « ve- 
rite historique ». Voici un exemple frappant de cette methode. M. 
Vasiljev consacre une page entiere de son livre, exactement trente 


(1) « The basis for the second Volume of my Hisfory of the Byzantine Empire 
is three small books published in Russian in 1923-1925, Byzantium and the 
Crusades, Petersburg, 1923, The Latin Sway in the Levant, Petrograd, 1923, and 
The Fall of Byzantium, Leningrad 1925.—Nous avons döjädonneun compte- 
rendu de la seconde de ces publications: cf. Byzantion, 1(1924), p. 630sqq. 
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lignes, ä la these d’apres laquelle Goethe, dans son second Faust , 
s’inspirerait de la Chronique de Morte, decrirait le chäteau-fort de 
Mistra, la Sparte medievale, et symboliserait,dans le mariage de 
Faust et d’Helene, l’amalgame de la feodalite franque et de la ci~ 
vilisation hellenique. II eite tout au long, dans une excellente 
traduction anglaise, la description de Phorcyas: 

There in the mountain vale, behind a stalwart race 
Themselves established, pressing from Cimmerian night 
And have upreard a fastness, inaccessible, 

Whence land and folk around they harry, as they list... 

Conclusion (apparente) : « The conquest of Morea by the Franks 
has supplied, therefore, some of the material for the poetical scenes 
of Faust ». 

Mais voici que M. Vasiljev lui-meme tient ä dissiper ee seduisant 
mirage: « But it must be noted that this hypothesis of Schmitt 
is definitely confuted by other scholars. » On voudrait savoir quelle 
raison dirimante nous empeche decidement de croire un seulmot 
de ce qui vient d’etre insinue d’une maniere si persuasive,si vra'sem- 
blable. M, Vasiljev se borne ä renvoyer, dans une note, ä dcux arti- 
cles de Pniower et de Gerland. Struck n’est pas eite : il 6tait con- 
vaincu lui aussi, comme moi-meme d’ailleurs, que Goethe avait 
reellement songe ä Mistra ( 1 ).Mais ceci n’est qu’un detail sansaucune 
importance. Je l’ai eite pour montrer que le livre de M. Vasiljev, 
meme dans ce tome II.sera differemment accueilli par les differentes, 
categories de lecteurs. La reconnaissance sera sans bomes chez le 
6tudiants et les erudits, qui compulseront le Vasiljev pour « studier 
une question » ; ceux qui tiendraient surtout b connaitre l’opinion 
de M. Vasiljev lui-meme et ses motifs, seront parfois desappointes. 

Ce tome II comprend trois longs chapitres : VII. Byzance et les 
Croisades (1081-1204), VIII. L'Empire de Nicee (1204-1261), IX 
La chute de Byzance (1261-1453). Dans le chapitre VIII, qui nous 
parait le mieux compose, la « politique exterieure » se confond plus 

(1) En realite, seul Pniower fait grise mine ä la theorie de Schmitt. Ger¬ 
land, comme Struck, pense que, si Goethe n'a probablement pas eu en mains 
la Chronique de Moree, il a certainement vu quelque gravure representant 
la Sparte medievale, et que l’inspiration des vers cit6s vient eftect ivement 
de lä. 
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ou moins avec l’histoire interne: etant donn6 le morcellement dü 
domaine byzantin, le Systeme des cloisons etancbes etait inappli¬ 
cable en depit des titres des paragraph.es ( 1 ). Dans les ehapitres VII 
et IX au contraire, la rubrique internal affairs ne vient que tout ä 
la fin, et cette Separation est d’autant plus fächeuse, pour 1’h.istoire 
des Paleologues, que M. Vasiljev met sous ce titre les affaires reli- 
gieuses, et partieulierement les tentatives d’union avec Rome, qui 
non seulement sont de l’ordre de la politiquc etrangere, mais qui, 
meme, ne* peuvent etre etudiees ni comprises que dans ee cadre. II 
en resulte que l’auteur, ou bien parle deux fois des meines evene- 
ments (union de Lyon),ou bien passe sous silence, dans son expose 
politique, des demarches essentielles des empereurs (voyage de 
Jean V Paleologue ä Rome en 1369) et toute l’activit6 des papes 
contemporains,ou bien expedieen quelques lignes,dansla« premiere 
partie », des evenements comrael’Union de Florence (1439).Or, pour 
l’intelligence de cette periode, il est impossible de separer le n6- 
gociations « ecclesiastiques » avec la papaute des relations diploma- 
tiques avec la Hongrie et les republiques marchandes, et des conflits 
ou des accords avec les Turcs, les Serbes et les Bulgares ; les diffe¬ 
rentes phases de l’affaire de l’Union, on le sait, sont directement 
provoquees par la Situation de l’empire byzantin. C’est lorsque la 
menace angevine, Serbe, ou turque devient partieulierement pres¬ 
sante que les chances d’un rapprochement des ßglises augmentent. 
Au contraire,le moindre sursis accorde par le destin ä F Empire ago- 
nisant, entraine un recul immediat du parti unioniste. Ce qui im- 
porte surtont, c’est une Chronologie exacte des evenements, qu’ils 
soient militaires, diplomatiques ou « religieux ». C’est a etablir la 
succession des faits que M. Halecki s’est attache dans son beau livre 
sur Jean V. M. Vasiljev, s’il avait choisi un autre plan, nous aurait 
rendu plus de Services. En ce qui concerne Michel Paleologue, d’ail- 
leurs, il a, sans crainte des redites, raconte, d’aprfes Norden, sa po¬ 
litique « romaine » : c’est un des ehapitres les plus clairs et les mieux 
venus Mais Jean V, par exemple, est tout ä fait sacrifie. 

Apres ces observations generales, voici quelques notes sur des 
points de details. 


(1) Cependant, meme dans ce chapitre, les« affaires religieuses » sont Isoldes 
du reste, et c'est regrettable. 
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t>cs le debut du livre, nous rencontrons deux corttroverses clas- 
siques : sur l’origine des croisades et sur Fauthenticit.c de « l’appel 
d’Alexis ». Sur le « detournement de la quatrieme croisade». Je 
suis surpris de voir que M. Yasiljev se basant sur la phrase d’Anne 
Comnene, YIII, 3 (1,1 7) et VIII, 5 (II, 12), relative aux merce- 
naires appeles par Alexis, croit en somme au « noyau historique» 
de la lettre d’Alexis et Robert de Flandre. Je pensais que les by- 
zantinistes etaient maintenant d’accord sur le caractere entierement 
apocryphe' de ce docuraent, «iuvraisemblable » dans tous les sens 
du mot. Les vrais sentimeuts d’AIexis et de tous les siens sont aSsez 
counus; M, Yasiljev les a d’ailleurs excellemment tradiiits,p. 49 et 
50, en se servant (pour la premiere fois) d’ttn eloquent passage d’A¬ 
Iexis lui-meme sur les Barbares d’öccident, » doiit it faut remplir 
d’or les gueüles, beautes et respirant la haine contrenous ’(*) 

Plus de dix pages (109-121) sont occupees par la discussion des 
opinions modernes sur la question de savoir « si les VenitienS ont 
trahi la Cbretiente en 1202 » comme disait jadis M.’ Gabriel Hano- 
taux. C’est un bon resume de Norden et de Brehier ( Ä ). La (t'theorie 
des accidents » est pr6feree ä cellO « de la prem£ditation », mais la 
conclusion est assez molle, encore que sage (p. 120) : « To süm np : 
in the complicated historg of the Foarih Crusade there were in action 
various forces originating in the external and internal conditions 
of Egzantium in the East. The interplay of these forces created an 
exceedingly complex phenomenon which is not entirely clear, in 
sorrie details, even at the present day ». 

J’ai beaucoup goüte les pages 241-261 ( Education , Learnmg, Lite 
rature, and Art in the Epoch of the Empire of' Nicaea), oü beaucoup 
de travaux russes sont utilises (V. Barvinök' surBlemmydös, 1911, 
M. A. Andreeva, Essais sur tccculture de la cour byzahtine ctu XIII 0 
siecle, Prague, 1929, I. E. Troickij (sur le patriarche Arsfene), Va- 
siljevski),Epirotica, Cemoussov). M.Vasiljev qui etudie fort longüe- 
ment Blemmydes, sa vie et son oeuvre, aurait pu faire mention de 
cette irtscription en hexametres, commemorant la restauration des 


(1) Pani Maas, Die Musen des Kaisers Alexios I, dans Byzantinische' Zeit¬ 
schrift, XXII (1913), p. 357-8. 

(2) Der vierte Kreuzzug im Bahnten der Beziehungen des Abendlandes zu By¬ 
zanz (Berlin 1898), et Das Papsttum und Byzanz, 1903, p. 152'-155. 

Bv zantion. V — 49. 
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murailles de Smyrne, que je lui ai restituee Q); d’autant plus que 
l’imperatrice Irene y est comparee ä un cypres, exactement comme 
l’imperatrice Anne, seconde epouse de Jean Ducas Vatatzes dans 
l’epithalame de Nicolas Irenikos eite et meine joliment traduit par 
M. Vasiljev (*): 

Around the lovely cypress-tree, the ivy gently windeih; 

The Empress is the cypress-tree, my Emperor is the ivy. 

Du reste, et il faut en feliciter M. Vasiljev, ce tome II, plus encore 
que le preeedent, est aniroe et agremente de citations fort bien choi- 
sies de textes «ouvent peur ionnus. Dans le chapitre des Paleologues, 
notons ce qui est dit des Mongols, des Albanais ( 8 ) (p. 305), de Dou- 
chan, du voyage de Manuel en France en en Angleterre, de Mistra 
e t de Gemiste Plethon. Mais pour les derniers rkgnes.on s’aperQoit 
ä chaque page de la plus douloureuse lacune de rhistoire byzantine. 
Tant que les Paleologues n’auront pas trouve leur, ou leurs Cha- 
landons, la partie la plus faible, la plus « vague » de toute histoire 
generale de Byzance sera la derniere. Et ce ou ces Chalandons de- 
vront exhumer et compulser beaucoup d’inedits, grecs et latins. 
Et l’entr’aide entre byzantinistes et orientalistes, turquisants en 
particulier, dont reve M. Babinger, devra etre prealablement orga- 
nisee. II est bon que le consciencieux inventaire de M. Vasiljev, 
qui toume ici parfois au proces-verbal de carence, fasse sentir en¬ 
core un coup la terrible lacune. 

La seconde prise de Constantinople nous vaut une admirable 
« discussion » de toutes les sources et un tableau final d’un grand 
effet. Final est une fa$on de parier car l’ultime chapitre est intitu- 
le : Byzantium and the Italian Renaissance. 

Mais ä quoi bon prolonger cette annonce? Toutes les bibliothfe- 
ques byzantines,nieme celles qui se composent en tout et pour tout 
de deux volumes, possederont ou plutöt poss^dent de ja « le Vasil¬ 
jev ». 

Henri Gr£goire. 


(1 ) ’ Recueit, n. 84. 

(2) Vasiljev, p. 216. 

(3) L’auteur ne connait pas encore l’etymologie certaine de M. Ghatzis, 
puisqu’il dit: « Later on therc appcared a new name for the Albanians : Shki- 
petars, the etymological origin of which has not been definitely fixed». Cf. 
Byzantion, IV, p. 746-748. 
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Emst Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches. Band I. 
Vom römischen zum byzantinischen Staate (284 - 476 n. Chr.) 
Wien, 1928. xxii-592 pages, avec 10 planches hors-texte et 4 cartes. 

« Dieses Buch soll eine nichts Wesentliches ausser Acht lassende, 
kritische und der kritischen Nachprüfung zugängliche Darstellung 
der spätrömischen Geschichte geben. Jedem, der über eine durch¬ 
schnittliche Mittelschulbildung verfügt, soll es ermöglichen, eine 
der dramatischsten Epochen der Weltgeschichte näher kennen zu 
lernen. Dem Mitforscher auf diesem Gebiete soll das Werk als Hand- 
und Nachschlagebuch dienen. Ferner war es mein Bestreben, den 
Studierenden der Geschichte eine ihnen bisher fehlende Anleitung 
zum Studium der Spätantike und des Uebergangs vom Altertum 
zum Mittelalter zu bieten. » 

G’est ainsi que M. Ernest Stein indique le triple but de cette nou- 
velle et grande histoire du Later Roman Empire. II ajoute immediate- 
ment qu’il ne quittera pas le terrain solide de la tradition : c’est-ä- 
dire qu’il ecrira l’histoire « d’apres les documents, Sans jamais faire 
violence aux sources au profit d’une doctrine philosophique quel- 
conque. » 

Cela signifie d’abord que l’histoire religieuse ne tiendra pas une 
place exageree dans l’oeuvre de M. Stein. En effet, ä parcourir le 
livre —- magnifiquement presente et splendidement illustre — on 
voit tout de suite qu’elle sera traitee, comment dire cela? sans cha- 
leur. Ce n’est pas du tout que M. Stein l’ignore ; mais il ne l’etudie, 
pour ainsi nous exprimer, qu’ä la surface, pour autant qu’elle fasse 
figure d’histoire politique. II refuse de se placer au centre des que¬ 
relies dogmatiques. Et cependant, l’affaire arienne au iv e siede, la 
« querelle des deux natures » au v e siede, sont exactement, pour la 
societe d’alors, ce qu’est pour nous «la politique pure », celle des 
dogmatiques du conservatisme, du radicalisme et du socialisme.On 
comprend que certains esprits n’aient aucun goüt pour la politi¬ 
que pure,ses discussions theoriques, ses manoeuvres et ses intrigues, 
et preferent s’attacher aux « realites » economiques, aux « grands 
faits de l’histoire politique et militaire». On comprend,pareillement, 
qu’en ces iv e et v e siecles, l’historien prefere « les grandes meines de 
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peuples » aux petites « melees de moines », et que la bataille des 
Champs catalauniques l’interesse plus que la bataille theologique de 
Chalcedoine, qui se livrait vers le meme temps. Mais pour etre 
un historien complet de Byzance, il faut etre capable de sentir de 
quoi il s’agissait dans ces« sublimes controverses » ; il faut pouvoir 
comprendre, et presque partager les passions des hommes de ce 
temps-la. M. Norman Baynes a dit fort justement, ä propos du livre 
de M. Stein : « His treatment of church history in general is, to use 
his own word,« pragmatic » ; he only mentions what appears to him 
to be necessary for an understanding of his own conclusions and for 
the general historical connections ( Zusammenhaenge ). There is 
no attempt to initiate the reader into the thought-world of the fourth. 
and fifth centuries — the conflict of the adherents to the classical 
tradition with those who were for- pouring new wine into the old 
bottles... We are not helped to look upon the world as a Byzantine 
saw it... » Cette derniere observation n’est vraie que du monde 
theologique. Au contraire, la vie sociale et administrative de Byzan¬ 
ce n’est nulle part ressuscitee d’une maniere plus compltie. A ce 
point de vue, comme ä beaucoup d’autres, on peut dire que Stein 
continue et complete Seeck. Il est naturel, en effet, pour appretier 
un grand ouvrage historique, de le comparer avec ses devanciers. 
Et pour 1’importance, la dignite en quelque Sorte de l’entreprise, 
c’est ä Seeck que Stein fait songer ; et Seeck lui-meme, comme nous 
aimons a le repeter, merite d’etre place sur le meme rang que Gibbon 
et Mommsen, au-dessus de J. B. Bury. 

Il y a bien d’autres ressemblances en effet, entre Seeck et Stein 
que celles qui resultent ou ressorten t de la similitude des sujets : 
les deux historiens ont en somme les meme goüts. M. Stein, nous 
l’avons dit, comme feu Seeck, connait merveilleusement tous les 
rouages de l’administration romaine; l’histoire des institutions le 
passionne. Les differences sont dans le style et l’exposition. Seeck 
est spirituel, clair, attachant, Mommsen le traitait de journaliste : 
il est vrai qu’en Allemagne, les journalistes sont fort erudits. M. Stein 
n’est pas d’une lecture aussi facile. Son livre est plus massif, meme 
materiellement et typographiquement, que le texte bien aere des 
six volumes de Seeck. M. Stein a volontairement renonce au benefice 
d’une «theorie », d’une doctrine, d’un Systeme personnel. Tel est 
aussi le sens de la formule thucydidöenne du Vorwort, dejä citee: 
« Mit gutem Gewissen kann ich aber sagen, dass ich bemüht war 
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nirgends von dem sicheren Boden der queliemässigen Ueberlieferung 
abzuweichen, und dass ich dieser niemals um einer wie immer gear¬ 
teten geschichtsphilosophischen oder weltanschaulichen Meinung 
willen Gewalt angetan habe ». Cette abnegation nuira ä la popularite 
« du » Stein. On aime les livres qui se resument en une formule. Tout 
le monde a mis sur le Seeck cette etiquette.qui est le titre d’un de ses 
chapitres : Die Ausrottung der Besten. Le livre recent de M. Rostovt- 
zef, que tous n’ont pas lu, est connu de tous dans cette forme abre- 
gee : Uarmee rouge du m e si'ecle, Uarmee des soldats-paysans, com- 
battit la domination de classe de la bourgeoisie urbaine. Soit dit en 
passant, M. Stein n’admet pas cette thfese, et il n’est pa&le seul. Lui- 
meme n’a pas voulu d’etiquette et ne semble pas preoccupd de prou- 
ver quoi que ce soit. II n’est donc pas « brillant», ne se lit pas « com- 
me un roman », et est ä peu pres impossible ä resumer. 

S’il manque de relief, il est d’une merveilleuse densit6. Chacune 
de ses pages, peut-on dire, merite d’etre etudiee ä fond et pour elle- 
meme. Les notes, generalement fort concises, commandent le res- 
pect. Certes, Seeck est partout a la base de Stein — le Seeck de 
Pauly~Wissowa,le Seeck de 1’ Untergang, le Seeck des Regesten. Mais 
les textes originaux ont ete revusavec soin : et toujours,Ia litterature 
la plus recente a ete consultec avee une conscience vraiment alle- 
mande. Rien n’est de seconde main dans cette annotation. Elle 
prouve le labeur avec lequel M. Stein a tenu ä se faire une opi- 
nion personnelle sur la plupart des questions controversees.Disons~le 
tout de suite,nous le suivrons sans hösiter chaque fois qu’il s’agira 
d’une questioh administrative : M. Stein a le genie de l’histoire-insti- 
tutions,et une Sorte d’intuition divinatrice pour ce qui regarde Invo¬ 
lution des formes de l’ßtat. Il est aussi un specialiste, comme ses au- 
tres travaux le prouvent, de l’histoire des Rarbares. Ainsi, les migra- 
tions de peuples,les reformes de Diocletien et de Constantin,le Statut 
des fonctionnaires, l’organisation et la desorganisation de l’arm^e, 
les finances,sont au premier plan dansce tableau.Peu de portraits( x ): 
c’est de l’histoire tres collective et tres materialiste. L’auteur a voulu 
montrer ä tout moment derrifere les grands protagonistes de la scene 
historique, l’action des masses ou,si l’on veut, des « milieux ». Pre- 


(1) Je safs que M. Stein n'est pas d'accord lä-Jessus avec nous — ni avec 
M. F. Lot. Au molns recouna!tra-t*ll que ses portraits ne sont gu£re pouss^s. 
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nons un exemple illustre. M. Stein a beau nous dire « que Flavius 
Claudius Julianus est,a cöte de Ciceron, l’individualite antique qui 
nous est la plus familiere»; il ne nous a guere montre cette vivante 
figure. Partant de cette idee, d’ailleurs bien contestable, que chez 
Julien litterateur, la forme a plus d’importance que le fond, il nous 
parle fort longuement de l’education « rhetorique » en general, de 
l’organisation scolaire, de TMmistius et de Libanius. Toute une, di- 
gression vient couper la trame du recit; et la physionomie de Julien 
en est comme eclipsee. Il ne semble pas que M. Stein tienne ä 
nous faire connaitre l’homme, ä determiner ses croyances ou ä mar- 
quer l’evolution de celles-ci. Ceux qui passeront de ce chapitre sur 
Julien au livre de M. Bidez auront l’eblouissement que comporte une 
transition soudaine des tenebres ä la lumiere la plus vive — d’autant 
plus qu’ailleurs trfes attentif ä la Chronologie, M. Stein, dans son cha¬ 
pitre sur Julien, a enumere, sans avoir egardä l’ordre des temps, les 
diverses mesures legislatives de l’empereur-apostat. D’une fa?on 
generale, nous eussions souhaite dans la Kaisergeschichte, un peu 
plus de psychologie. M. Stein, si clairvoyant, si perspicace en matiere 
d’institutions, se contente volontiers, ä propos de religion, de la 
fable convenue . Ainsi (p. 141) il ne veut rien savoir des theories 
recentes sur l’Edit de Milan. Ici precisement, il se refuse ä suivre 
Seeck dont la demonstration, d’apres nous, n’a jamais ete refutee, 
et ne prend pas en consideration l’excellent memoire, ä notre avis 
definitif, de M. Knipfing sur la question. Pourtant Mgr Batiffol, 
malgre le peril reel auquel l’exposait l’enonce de cette proposition 
«hardie», a lui-meme reconnu dans sa Paix Constantinienne qu’il 
n’y avait pas d’edit de Milan. Les deux textes qu’on voudrait faire 
passer pour cet Edit, sont deux copies de l’edit de Nicomedie, pro- 
mulgue par Licinius, et destinees, l’une aux Etats de Maximin oü 
l’edit de tolerance de Galere avait ete applique, l’autreauxanciens 
Etats de Maximin (Egypte, Palestine, Syrie). C’est une declaration 
de paix religieuse faite h l’Orient et pour l’Orient par le seul Licinius. 
L’Occident n’avait nul besoin d’une pacification semblable. On 
n’y persecutait plus depuis longtemps. Les « usurpateurs » y avaient, 
tout naturellement rompu avec la politique de persecution qui etait 
la marque de la legitimite tetrarchique. Le plus «insolent » de ces 
usurpateurs (au point de vue de Galere et de Maximin, bien enten- 
du) etait Maxence ; or, Maxence, comme le constate Optat de Mileve, 
fut un liberateur de I’Eglise. Il lui fit restituer ses biens ; il permit 
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les premiferes elections episcopales de Rome aprfcs les persßcutions. 

II s’occupa paternellement des querelles intestines de la communaut6 

romaine, querelles causees par l’affaire donatiste :il fit des 309-311, 

ce que fera Constantin treize ans, plus tard. Constantia, en 312, 

avait donne aux chretiens bien moins de gages que Maxence. Sa 

• 

guerre contre le«tyran »de Rome n’avait ä aucun degre le caract^re 
d’une « croisade ». Rien de tel n’est affirme dans aucun document 
contemporain. Lactance a vaguement recueilli le bruit, si l’on peut 
dire, d’un songe suivi de Finscription du signe XI sur les boucliers : 
rumeur banale, adaptation chretienne et tendancieuse d’un songe 
palen qu’on pretait depuis longtemps ä Constantin, auquel « son 
Apollon » aurait offert des laureae portant chacune trois fois le 
cbiffre X, ce qui presageait, dans chaque cas, trente annöes de 
vie. La « Vision de Constantin », absolument ignoree de Lactance et 
d’Eus&be en son Histoire Ecclesiastique, n’apparaltra que dans la 
Vie de Constantin, publiee sous Constance, et qui, k notre avis, de- 
vait etre bien peu connue au milieu du iv e si&cle : vers cette epoque 
Cyrille de Jerusalem osait 6crire que Constance avait ete plus favo- 
rise que son pfere, puisqu’il avait vu, lui, Constance, la Croix resplen- 
dir en plein ciel et en plein midi, tandis que Constantin avait dü 
Faller chercher dans les entrailles de la terre. Nous sommes beau- 
coup trop, aujourd’hui encore, sous l’influence de la legende de 
Constantin, dont Eusfebe est le premier auteur. Le procede de cet 
audacieux menteur a consist6, aprfes la victoire de Constantin sur 
Licinius, ä « virer », pour ainsi parier, au compte du premier, et du 
premier seul, tous les merites envers le Christianisme qui apparte- 
naient aux deux empereurs en commun, ä Licinius seul, ou m@me 
ä Maxence. Or, si Fon s’en rapporte k la seule source vraiment con~ 
temporaine et süre, le De mortibus, on decouvre qu’en 312-313, le 
souverain le plus ouvertement christianophile, c’est bei et bien Li¬ 
cinius. II fait apprendre ä ses troupes une magnifique priere qu’un 
Ange lui a dictee... et nous retrouvons dans la Vie de Constantin, 
d’Eusebe, cette meme priere traduite en grec et attribuee k Constan¬ 
tin 1 Au Campus Serenus, cette priere fut ä haute voix recitee dVi¬ 
vant le front de Maximin, que cette « propagande », aussitöt, ebran- 
la... Si Licinius « christianisa » de la Sorte (et nous ne voyons pas 
que Constantin ait jamais 6t6 honore d’une visite angelique), 
c’est qu’il avait devant lui des troupes recrutees en Asie Mineure, 
oii abondaient, non seulement les soidats, mais encore les officiers 
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chretiens, et qu’il avait ,le pl,us grand interet politique et militaire 
ä «fraterniser» avec ces chretiens. Licinius, en 312-313 etait certes 
d’accord, provisoirement, avec Constantin. Mais Constantin, ä ce 
moment-lä, bornait ses ambitions ä l’Occident, en majorite paien, 
oü il voulait d’abord se consolider. Des manifestations eclatantes 
de Sympathie envers les chretiens eussent compromis Constantin ; 
elles servaient Licinius, dont la täche etait, avec ses seules forces, 
d’abattre l’ennemi commun : Maximin, et de conquerir son Orient 
oü les chretiens dominaient. La Situation changera quand Licinius 
et Constantin se trouveront « enfin seuls », et face ä face. Depuis 
314, Constantin, qui aspire ä retablir l’unite de l’empire a son profit, 
tient un compte de plus en plus gi;and des chretiens d’Orient; et 
Licinius fait la cour ä la majorite paienne des sujets de Constantin, 
abandonnant Je Christ pour le Soleil, dont Constantin lui-meme 
n’ose pas se detacher tout ä fait. On voit, comme nous l’avons dit 
ailleurs, et,comme nous l’exposerons plus longuement dans une 
etude speciale, que nous avons de quoi repondre ä un raisonnement 
qu’on trouve chez Seeck et ehez Ferdinand Lot: Constantin, dont 
la plupart des sujets etaient paiens, n’avait pas d’interet politique 
ä se faire chretien ; ergo, sa conversion fut une vraie conversion, fou- 
droyante, sincere, absurde. Je n’en crois rien du tout. Constantin 
, etait un gran d politique — Licinius aussi, d’ailleurs (M. Stein a bien 
observe ceci, et il y a du merite). Leur « interet» ä tous deux est ä 
chercher sur le « terrain » de la politique etrangere, non de la poli¬ 
tique interieure. Mais j’ai ä m’excuser de cette digression.Elle n’etait 
pas inutile, po.urtant pour faire comprendre ä quel. point — d’a- 
pres nous — est justifiee l’opinion de Seeck sur l’edit de « Milan », 
lqquel n’a jamais eu lieu. A cette <' question » se rattache celle de 
1’importanc.e, historique de la fondation de Constantinople. « Con- 
stantinople est nee du caprice d’un despote en proie ä une intense 
exaltafion religieuse», a dit M. Ferdinand Lot, qui ajoute : « Peu 
d’actes politiques concertes ont eu des effets plus considerables et 
plus durables». On vient de lire notre avis sur F« intense exal- 
tatiori religieuse de Constantin ». Mais Stein,, comme Seeck, affir- 
me que la fondation de Constantinople n’a pas eu d’importance 
du tout (p. 194) : « Mit vollem Recht is Seeck der weder aus den 
Geschichtsquellen noch aus der Geschichte selbst zu motivierenden 
Ansicht entgegengetreten, als sei die Gründung von Konstantinopel 
. eine geniale Tat von, epochemachender weltgeschichtlicher Bedeu- 
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tung gewesen ».Avec Baynes, on trouveraque Seeck et Stein ont 
tort de nier levidence. Ce n’est pas dans un acces de delire reli- 
gieux que Gonstantinople fut con^ue. Le lieu fut admirablement 
choisi, la fondation fut murement deliberee, et eile merite plei- 
nement cette epithete de geniale dont les Allemands, d’ailleurs, sont 
beaucoup plus prodigues que nous. 

Nous ne desirons pas alloifger ce compte rendu, dont l’6conomie 
est dejä contestable, par des discussions de detail. On en trouvera 
plusieurs, toutes excellentes, et dignes de J. B. Bury, dans l’admira- 
blerecension de M. Baynes (Journal of Roman Studies , 1928, p. 217 
et suivantes) sur la date de la bataille de Chrysopolis (323) oü Baynes 
et Gerland ont raison contre M. Stein, sur Constantin et l’Arianis- 
me, Ammien Marcellin et la Chronologie des campagnes de Valen- 
tinien, Stilichon et l’Illyricum oriental, etc. 

II vaudra mieux donner une idee precise de la distribution des 
matieres dans la nouvelle histoire du Bas Empire. 

Ce premier volume se compose d’une Inlroducticn d’une ccntaine 
de pages (generalites politiques, sociales, economiques ; droit romain 
ä la fin du principat; Constitution et administraticn de l’lvtat; 
l’armee), et de onze chapitres : 1. L’ere de Diocletien: 2. Licinius et 
Constantin. 3. Les fils de Constantin (337-361). 4. Julien, Jovien 
Yalentinien,Valens. 5.De la bataille d’Andrinople ä la mort de Theo¬ 
dose II (378-395). 6. 395-408 en Orient. 7. La chute de Stilichon et 
l’accession de Valentinien III. Le code Theodosien. 8. L’Empire 
d’Orient ä Tepoque desHuns et des querelies christologiques. 9. L’Oc- 
cident au temps de Valentinien III (425-455). 10. L’Orient du con- 
cile de Chalcedoine jusqu’ä Zenon (451-476). 11. L’occidentde 455 a 
476. Ainsi, seuls les quatre derniers chapitres etudient isolement 
— il le fallait bien —les evenements d’Orient et ceux d’Occident 
(depuis 425). C’est depuis cette epoque en effet, que les « probhi- 
mes» des deux Empires commencent ä se differencier radicalement. 

Comme il arrive ä propos d’ouVrages vraiment« capitaux » et ori- 
ginaux, d’ouvrages quifont travailler et penser, nous nous sommes 
laisses entraines a discuter le point de^vue de Tauteur sur une 
question d’im'portance, ä la verite, Sans marquer, explicitement no- 
tre admiration. Si on lit « le Stein » avec moins d’agrement que «le 
Seeck », en le consultera avec beaucoup plus de profit. Il faudrait 
un volume pour enumerer les Solutions nouvelles et definitives des 
questions d’« institutions » et de legislation condensees en ces six 
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Cents pages. Depuis la mort de Seeck et de Geizer, Ernst Stein est 
en Allemagne le grand historien de Byzance; sa Science est pro- 
fonde et lumineuse, et ce n’est que dans la forme et la composi- 
tion qu’il peut faire encore des progres. On ne le Iira pas beau- 
coup, mais souvent. Comme il a repense tous les problcmes, et que 
son opinion est d’un grand poids, on le questionnera sans se lasser. 

Henri Gregoire. 
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Les « Analecta Bollandiana » 

Analecta Bollandiana, t. XLVII, fase. 3 et 4,1929. — Nous ne 
rendons compte, dans l’interessante publication des Bollandistes, 
que des articles qui touchent, de pres ou de loin, aux etudes byzan- 
tines. 

Paul Peeters. La passion de S. Pansophios d’Alexandrie (pp. 307- 
338). 

Le R. P. Peeters publie, d’apr&s une Version georgienne dont 
1’original grec est perdu, une vie de S. Pansophios, d’Alexandrie, 
qui aurait subi le martyre sous Dfece. Cette verbeuse et bizarre pro- 
duction, naturellement sans aucune valeur historique, est un monu- 
ment bien instructif d’une certaine hagiographie ä tendances apo- 
logetiques, qui s’inspire d’ailleurs, comme le P. Peeters le fait 
remarquer, de documents parfaitement authentiques comme les 
Actes d’Apollonius le Philosophe et ceux de Saint Justin, mais passe 
les bornes de la fantaisie et de l’absurdit6. Pansophios, le bien nom- 
m6, explique, »n plein tribunal, l’origine de l’idolätrie et des dieux 
de la Gr&ce, Zeus et ses freres Dios et Artemis, Pallas etc... II con- 
vertit meme le greffier du tribunal, et nous apprenons ä cette occa- 
sion que l’enfer decrit par S. Paul dans son Apocalypse est precisß- 
ment le meme que celui dont Urbilios (Virgile) nous a laiss6 une 
relation, dont le traducteur georgien donne de savoureux details : 
la voix des Perses (— ITeQaeqxovr] = Il£Q<re<p6vrf) la Richesse (IlXov- 
%(ov confondu avec Ploutos), le fleuve de feu (le Phlegethon) 
et« l’enclos oü Orphee (qui n’est au^re que David) est assis, sa lyre 
ä la main. » (Cf. ßn., VI, 645-647). Cet enclos reste in explique : 
peut-etre notre auteur se representait-il les Champs-filysees com¬ 
me aussi sev^rement mur6s que le Tartare decrit par le pofete dans 
les vers tjui pr6c^dent (548-554). 
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Francois H alkin. Les vies grecques de S. Pachöme (pp. 376-389). 

L’auteur se propose de publier les textes biographiques grecs 
relatifs ä S. Pachöme. Ils comprennent huit pieces narratives dont 
une seule, Compilation sans valeur, a ete editee d’une maniere satis- 
faisante ( Patrol. Orient. , IV, 1908, pp. 425-503) par F. Nau. Deux 
de ces textes ont une valeur certaine : la lettre de l’eveque Ammon, 
qui est d’un contemporain, et la premiere des six Vies du Saint, qui 
parait remonter aux premiers disciples du fondateur du cenobitisme. 

Bruxelles. Roger Goossens. 


Arta si Arheologia 

Arta s i Arheologia (Directeur 0. Tafrali),, I, fasc.l, 1297. Rucarest. 

Les byzantinistes auront grand interöt ä suivre la publication de 
la nouvelle revue qui,parait ä Bucarest depuis 1927.sous le titre 
d 'Arta si Arheologia. II suffit de citer le nom de son directeur, M. le 
Professeur O. Tafrali, de l’Universite de Jassy, dont les eminents 
Services dans le domaine de l’archeologie byzantine. et de, Part 
roumain ne se comptent pas, depuis l’epoque oü il a soutenu ä, la 
Sorbonne deux theses de doctorat ( Topographie ,de Thessalonique. — 
Thessalonique au XIV e siecle , Paris, 1919), qui ont pris place parmi 
les meilleurs monographies consacrees ä, l’empire byzantin. La revue 
Arta si Arheologia publie des etudes,abondamment illustrees,en pre- 
miere ligne sur l’histoire de l’art roumain depuis ^antiquitö la plus 
reculee jusqu’ä la periode contemporaine, mais eile fait aussi une 
place importante k l’archöologie byzantine. G’est par lä qu’elle, ren- 
dra les, plus grands Services ä nos etudes, comme le-montre le som- 
maire des articles publies dans les quatre premiers fascicules, ac- 
compagnes de resumes en frangais. 

L. B. 


Sommaire : L. Bhehier. L'art roumain anden (p. 2). — O. Taf¬ 
rali. Les trönes princiers de Veglise de Golia ä Jassy (p. 12). — Id. La 
die pontique de Calliatis (p. 17). 

Tome I, fase. 2, 1928. — Sommaire; N. Belaev. L’argenterie 
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byzantine du tresor de Perescepina (p. 1). — O. Tafrali. Portraits 
d’fitienne le Grand et de Pierre Rares avec leur famille ä V ordnet et ä 
Humor (p: 16). — Id. Les tumuli de Calliatis (p. 23). 

Tome II, fase. 3, 1929. Bucarest. — Sommaire: 0. Tafrali. Le 
siege de Cotislantinople et les portraits de la famille du prince Pierre 
Rare s dans les fresques de Veglise de Moldovi%a (p. 1). — Gr. Ani- 
tescu. Nouvelles acquisitions du musee des antiquites de Jassy (p.13) 
— Dascalescu. QHufs de Pdques peints (p. 23). 

Tome II, fase. 4, 1930. Bucarest. — Sommaire : L. Br£hier. Les 
visions apocalyptiques dans l’art byzantin (p. 1). — Vladimir Mi- 
ronescu. Essai de creation d’une c&amique avec decoration vraiment 
roumaine (p. 25). — 0. Tafrali. ‘Nouvelles acquisitions du musee des 
antiquites de Jassy (p. 27). — Id. Un panaghiarion interessant 
(p. 36). 


Buletinul Gomisiunii Monumentelor istorice. 

Buletinul Comisiunii Monumentelor istorice. Anul XX, fase. 51- 
janv.-mars 1927 ; fase. 52 avril-juin 1097; fase. 53-54 1927, in-4°, 
trfes nombreuses planches. 

Le fascicule'51’ nous apporte une longue etude du professeur Ne~ 
diogly sur une des plus curieuses eglises de Bucarest: celle dite 
Stavropoleos (pp. 1-33); suit un rapport de fa Section Bucovinienne 
(pp. 34-43) sur Suceava. 

Le'fas'cicüle 52 commence par un article de M.’Bals sur la petite 
eglise Cozia (pp. 49-53). M. Jorga traite ensuite de l’eglise armenien- 
ne de Focsani (pp. 54-56). M. I. Mihail, d’une peinture de l’öglise 
d?e Sübesti ä Campulung (pp. 63-74). M. M. Popesco de quelques 
forteresses turques (Hotin, Bender, Chilia, Ismail, Braila, Härsova 
Silistrie, Roustchouk, Nicopoli, Vidin, Orsovo, etc.) avec une Serie 
de 23 anciens plans et vues perspectives (pp. 76-87). 

Le fascicule 53-54, 158 pages ä deux colonnes et 81 planches hors¬ 
texte, ne contient qu’un seul travail de M. N. Ghika Budesti ,pro¬ 
fesseur ä l’Fcole superieure d’architecture, architecte en chef de la 
Commission des Monuments historiques),' intitule UEvolution de 
Varchitecture en Valachie. I te partie: Les influences etrangferes 
des origines jusqu’au rfegne de Neagoc Basarab. 
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Revue historique du sud-est europeen, t. VI, n° 6-9, juillet-septem- 
bre 1929. 

Ce fascicule ne contient qu’un seul article de fond, mais de quelle 
qualite ! Charles Diehl. La societe byzaniine ä l'epoque des Comnenes 
(pp. 198-280). C’est le texte d’une suite de Conferences fartes ä Bu- 
carest. L’autcur y expose des aspects peu connus de la vie de cette 
epoque. On notera surtout le chapitre oü il traite de l’organisation 
des Services d’assistance publique (liöpitaux, medecins, femmes-me- 
decins, infirmieres, dispensaire, pharmacie, hospices, orphelinats et 
distributions diverses). Le tableau de la vie ä Byzance, et notamment 
de la vie de cour n’est pas moins evocateur. 

Dans ce meme fascicule le lecteur trouvera un court compte rendu 
du II e Congres international d’etudes byzantines ä Beigrade (p. 294) 
et un compte rendu du livre de M. Brätianu sur le commerce genois 
(p. 292). 


Le « Bulletin de 1’Institut archeologique bulgare » 

Bulletin de l'lnstitut archeologique bulgare, t. V (1928-1929). 
Sofia, 1929. 

Ce volume comprend plusieurs articles qui Interessent directement 
les etudes byzantines, et qui meriteraient mieux que la sfeche ana- 
lyse que nous sommes contraints d’en donner. 

B. Filow. Tonstatuette der Artemis aus dem südlichen Thrakien 

(pp. 1-12). 

Iw. Welkow. Neue Grabhügelfunde aus Bulgarien (pp. 13-55) 

S. Bobtschev. Nicopolis ad Istrum ; Aufnahmen und Rekonstruk- 
tionsversuche. (pp. 56-76). 

Essai de reconstitution du Forum et du Theätre de Nicopolis, 
d’aprfes les resultats des fouilles de 1900-1905. 


G. I. Kazarow, Antike Denkmäler aus Bulgarien (pp. 77-89). 
K. Miatev. Le cavalier de Madara (pp. 90-126). 
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A en croire M. Miatev, plusieurs details iconographiques (le gobe- 
let, l’epieu ä queue de cheval, le skaramangion) nous empöehent 
absolument de rattacher le fameux cavalier de Madara ä l’art thra- 
co-romain et nous obligent ä y voir un monument proprement bul- 
gare du ix e siede. II nous parait bien difficile de formuler des con- 
clusions süres sur F origine et le caractere d’un monument quasi- 
isole et d’une execution, ä tout prendre, aussi sommaire.« Le cava¬ 
lier de Madara » dit M. Miatev, (qui y voit une composition allego- 
rique)« doit etre considere comme Fexpression concrete de la haute 
idee que se faisaient les Bulgares de l’autorite de leurs khans, auto- 
rite que le rögne brillant de Krum avait 61ev6 si haut. » C’est le 
charger d’un fardeau bien lourd. 

G. Feher. Die Sprachreste der Donau-Protobulgaren (der tür¬ 
kischen Bulgaren), (pp. 127-158). 

Cet article est le premier chapitre d’un recueil de tous les restes 
du proto-bulgare; l’auteur y etudie, d’aprös les inscriptions bulga¬ 
res et les documents byzantins, les noms des khans bulgares. Ko- 
ßgäzog = Kurt (cf. turc : kurt, loup); ’AoTtagovx — Egberüch 
(cf. turc : es, compagnon, bori, b üri, loup) ; Kogpiaiog ~ Kur- 
mys ; Eaßlvog — Sevin ou Sevar (sev, aimer); Vinek vient du pro- 
tobulgare vin (cf. turc : on ) signifiant dix : les noms propres tires de 
noms de nombre sont tres repandus parmi les peuplades turques; 
Toxrog — Toktaä (tok, fort, faä, pierre); 77 aydvog — Bagan (baga, 
titre bulgare) ; Ba.i6.vog = Baian (cf. turc-mongol: baian, riche) ; 
Alciocus, Alzeco — Alöyk (cf. le nom turc Alöy, « rötlich ») ; 3 A- 
Koyoßoxovg = Alabayatur ( ala , multicolore et bagatur; brave, 
höros). 

C. Radoslavov. Die Titel der bulgarischen Herrscher (pp. 159-86). 

Les souverains bulgares ont d’abord porte le titre tartare de khan, 
puis apres leur slavisation, le titre de Kznedz (derive du gotique 
Kunigg). Ces deux titres sont traduits dans les documents occiden- 
taux par rex Bulgarorum. A partir de Symeon, ils ont pris le titre 
slave de cesarj ( got . Kaisar) traduction du titre imperial byzantin 
(ßaadevg) d’oü derive le titre moderne. 

N. Brunov. Zur Frage nach dem Baustil des Palaeologenzeitalters 
in Konstantinopel (pp. 187-224). 
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A propos du livre de K. Wulzinger, Byzantinische Baudenkmäler 
zu Konstantinopel, Hanover, 1925, l’auteur critique la reconsti- 
tution de l’ßglise du Christ PhilanthropoS et de la Nea, ainsi que 
la date proposee pour la constructlon du Serail de Tekfur. Wulzinger 
ne tient pas suffisamment compte des grandes differences qui sepa¬ 
rat t l’architecture de Constantinople de celle du reste de FEmpire. 
M. Brunov date le Serail deTekfur du xrv e siede, parce qu’il presente 
toutes les particularrtes du style de l’epoque des Paleologues, style 
eminemment pictural et tres different du byzantin moyen. Ce goüt 
d’une ornementation bigarree viendrait des Slaves du Sud (Serbes 
etBulgares) chez qui il apparait plus tot. 

N. A. Moughmov. Sceaux inedits du moyen äge trouoes en Bulgarie 
(pp. 225-248). 

1. Molybdobulle de Boris-Michel,-avec' les effigiesde la Vietge et 
du Christ, copie sur les monnaies de Fempereur Michel III. 

2. Un modele de sceau du roi Pierre, probablement Pierre I 
(927-969). 

3. Molybdobulles de dignitaires byzantins trouves ä Preslav ; 
le premier est de Nicephore Ontzourak, protospathaire et chef des 
Hircanates, le second de Constantin Petros, protospathaire imperial 
et Stratege de Philippopolis. Ce sceau est identique ä celui qu’a pu- 
blie Schlumberger ( Sigillographie , p. 115), mais la legende y est 
mieux conservee : TQ £Q AOYAQ [KQ]NHTA{NTINQ) — 

Enfin le sceau d’un certain Symeon, dont M, Mouchmov muntre 
qu’il n’est pais le tsar Symöon, mais un fonctionnaire byzantin du- 
xn e sibcle. 

K. Miatev. Sceau d’archeueque bulgare du IX 6 X e -siecle. (pp.249- 
262). 

Un sceau d’archevfeque, trouvb a Madara, en 1927, et datant de 
la fin du ix e ou du debut du x e siede, a du appartenir ä un certain 
Leontios dont le nom est encore en partie lisible dans la legende 
grecque du document. II s’agit sans doute de l’archeveque Leontios 
mentionne dans le Synodicon du roi Boris (1208-1218) et dont on 
admet d’ordinaire qu’il a du vivre sous Symeon (893-927) A propos- 
de cette trouvaille, l’auteur esquisse un tableau — neuf sur plus 
d’un point — de la politique religieuse de Sym6on et tente de re- 
constituer la Serie hypothetique des premiers archevfiques bulgares 
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K. Tackenberg. Germanische Funde in Bulgarien, (pp. 263-272). 

M. Tackenberg e tu die les objets (fibules, epees, pointes de lances, 
etc...) trouves enBulgarie qu’on peut attribuer ä la periode d’occu- 
pation germanique. 

R. Popov. Monuments inedits de Vage du fer en Bulgarie. (pp. 
273-290). 

V. Mikov. Graoures rupestres en Bulgarie (pp. 291-308). 

! » Ji. * k j ‘ 

Bruxelles. Roger Goossens. 


La « Byzantinische Zeitschrift». 

■» * 

Byzantinische Zeistchrift. Neunundzwanzigster Band. XXIX, 1. 
und 2. Doppel-Heft, Leipzig, 1929. 

K. Kumaniecki. Des Nektarios von Casole Verse über seine Vor¬ 
gänger in der Abstwürde (pp. 1-3). 

Nouvelle,cdition critique, prece,de,e- d’ une- classif ication, ( des. ma-, 
nuscrits, de cet insignifiant poeme de t 42 trim&tres iambiqueSfedßjä, 
publie pai;. H^Omont (REG,,t, IIL .1890 > p w 388.ss. r ), d’apres pn man 
nuscrit, deJTurin, tres ( mediocrecette nouvelle 6ditiqn,^tait*d’ailr-, 
leurs, rendue, necessaire par l’etat du, texte jd’Omottt* qui .repyqduit 
les fautes grossi&res et meme les le?ons inintelligibles de son manus- 
crit. 

* 

M. Leumann. Der Name EicpiZlvog (p. 5 s.). 

EicpLXivog viendrait d’un ’AvagnpiZivog compris par erreur 
comme ’Ava-t-MpiÄlvog ou serait directement forme de ’Araijl- 
epikog (lu ’Ava-gltpiAog) comme Kgarlvog de 9 Ezrixgdtrjg ( ?) 

Une note d’A. Heisenberg, qui fait suite k cet artiele, propose' 
une autre explication, qui est probablement la bonne : E. viendrait 
de !-e<pvÄog, forme vulgaire d 'äxcpvkog dans le sens d’etranger; la 
forme primitive serait donc EecpvZTvog. 

Byzantion. V — 50. 
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R. Granic. Die rechtliche Stellung und Organisation der grie¬ 
chischen Klöster nach dem Justinianischen Recht (pp. 6^34). 

Sous ce titre, M. B. Granic public la preiniere partie d’une etude 
exhaustive des dispositions legales prises par Justinien pour regle- 
menter l’organisation monastique. Cette etude est precedee d’une 
breve notice historique sur l’organisation des couvents avant Jus¬ 
tinien. L’auteur montre bien que les cloitres sont, par leur origine 
et par leurs tendances, des associations religieuses chretiennes d’un 
caractere strictement prive. Le moine Nathanael peut dire: (Hist. 
Laus., xvi, 4) eyä> xai xolg xvqioig fj,ov xolg emaxonoig xai 
tä>öXü) xoafug ajiedavov. Donc, ä l’origine, independance absolue 
des moines vis-ä-vis de l’autorite religieuse locale, vis-ä-vis de 
l’eveque de leur diocese. Naturellement cette Situation n’a pas tarde 
ä evoluer, en vertu meme de l’intervention de plus en plus active 
des moines dans l’organisation interieure de l’Lglise et dans les 
querelies dogmatiques. C’est au Concile oecumenique de Chalce- 
doine qu’est proclame pour la premiere fois le principe general de la 
Subordination du clerge seculier aux autorites de l’Lglise. Seulement 
cette Subordination est restee longtemps encore purement nomi¬ 
nale. Avec Justinien, nous voyons le principe de la Subordination des 
monasteres ä la juridiction des autorites ecclesiastiques s’affirmer 
une fois de plus, mais cette fois avec une plus grande portee de fait: 
c’est qu’on s’est efforce de creer un Systeme juridique complet, 
embrassant dans ses dispositions tous les domaines de la vfe monas¬ 
tique. A vrai dire, cette Organisation ri’est pas sans presenter quel¬ 
ques lacunes, dont les plus graves sont relatives ä la Situation du 
chapitre vis-ä-vis de l’abbe ; mais dans l’ensemble, eile n’en consti- 
tue pas moins une tentative interessante, et remarquablement co- 
herente, d’une reglementation legale de la vie monastique. Deux 
principes, ou si l’on veut, deux applications d’un principe unique, 
paraissent la caracteriser : l’autorite illimitee de l’evequ^ sur les 
cloitres de son diocese (meme la fondation et la construction d’un 
couvent sont soumises ä son autorisation prealable) et l’autorite 
egalement absolue de l’abbe, dont les decisions ne sont soumises ä 
l’approbation du chapitre que dans le cas d’alienation des biens de 
la communaute ou de Substitution du bail emphyteotique au bail 
ordinaire. 

On trouvera sur le detail des prerogatives de l’eveque et de l’abbe, 
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sur le Chapitrc et les autres Organes d’administration du Couvent 
toutes les clartes desirables dans I’etude de M. Granic. Une Institu¬ 
tion curieuse (p. 33) est celle de l’exarchat ou archimandritat de 
Constantinople et de Jerusalem, premiere apparition d’une Organi¬ 
sation superieure et centralisee des monasteres, necessitee, semble-t-il 
par la turbulence theologique des moines de ces deux diockses, et 
due vraisemblablement ä l’initiative episcopale. 

Bruxelles. Roger Goossens. 


«Festgabe A. Heisenberg. » 

Byzantinische Zeitschrift, Dreissigster Band. Festgabe A. Heisen¬ 
berg zum 60. Geburtstage gewidmet, herausgegeben von Franz Döl- 

ger, Leipzig, 1929-30. 

Peu de publications depassent en valeur et en importance le 
beau et copieux volume offert par la Byzantinische Zeitschrift au 
Professeur Heisenberg. Une centaine d’articles emanant des savants 
du monde entier qui ont tenu ä rendre hommage au grand byzanti- 
niste allemand, apportent 4c precieuses contributions ä toutes les 
branches de nos etudes. Pour rendre compte judicieusement de leur 
nouveaute et de leur interet, il faudrait une competence variee, 
qui depasse la notre, et aussi plus de place que nous n’en avons ä 
notre disposition. Le contenu extremement riche et la concision de 
la plupart de ces articles nous interdisent meine d’en donner un sim¬ 
ple resume. Nous nous bornerons donc ä passer rapidement en revue 
les 24 sections qui les groupent en indiquaht ?a et lä, en quelques li- 
gnes, le sujet des Communications qui se pretent le mieux ä ce trai- 
tement sommaire. 

La premiere section est consacree ä l’histoire litterajre. Signaions 
tout de suite l’etude capitale de M. J. Sykutris (Charlottenburg), 
Zum Geschichtswerk des Psellos (pp. 61-67) et l’article de M. K. 
Schweinburg (Munich), Die ursprüngliche Form der Kedrenchronik 
(pp. 68-77). Cette premiere section comprend encore : 

E. Patzig (Leipzig). Der Verdienst der Byzantinischen Zeitschrift 
um die homerische Frage (pp. 1-6). 
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C. Weyman (München). Bemerkungen zu Horaz Carm. 1, 2 (pp. 
7-13). 


i 

E. Dark 6 (Debreczen). Wirkungen des Platonismus im griechischen 
Mittelalter (pp. 13-17). Breve histoire de Finfluence du platonisme 
sur la philosophie, la litterature et l’art byzantins, de ses demeles 
avec rorthodoxie, qui aboutiront au xv e siecle ä une rupture com- 
plfete. 

C. Schissel (Graz). Die ngodecogta des Theodoretos von Kyrrhos 
zur 'EXXrjvix&v öeQcmevnxr] naBryiaxiov (pp. 18-22). 

A. Priesznig (Ingolstadt). Die literarische Form der spätantiken 
Philosophenromane (pp. 23-30). 

Analyse, au double point de vue du contenu et de la forme litt6- 
raire,do la Vied’Apollonius de Tyane par Philostrate, des biographies 
de Pythagore par Jamblique et Porphyre, de Proclus par Marinos.- 

AJM 

Comparaison avec les Vies de saints. 

F. Cumont (Rome). Lydus et Anastase le Sinaite (pp. 31-35). 

Wünsch n’a pas utilise VHexameron , en grande partie inödit; 
d’Anastase le Sinaite (vn e siecle), qui a puise abondamment dans le 
De Mensibus. M. Cumont publie deux de ces extraits, qui nous per- 
mettent, l’un de prcciser la source de Lydus, l’autre d’operer dans 
le texte une transposition qui ameliore la suite des idees. 

K. Kumaniecki (Krakow). Eine unbekannte Monodie auf den 
Einsturz der Hdghia Sophia im Jahre 538 (pp. 35-43). 

M. Kumaniecki, qui publie cette monodie d’apres le Vatic. gr. 
112 (s. xiv) est tente de l’attribuer ä Procope de Cesar6e. 

S. Lindstam (Göteborg). Ein byzantinischer Kommentar der christ¬ 
lichen Paraphrase des Encheiridions (pp. 43-49). 

R? Vari (Budapest). Die Praecepla Nicephori (pp. 49-53), etabtit 
que la source principale de cet ouvrage strategique publie par A. 
Kulakovskij est Julius Africanus. 
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S. G. Mercati. (Rome). Inno Anacreontico alla S. Trinitä di 
Metrofane Arcivescovo di Smirne (pp. 54-60). 

M. Grabmann (München). Die Proklosäbersetzungen des Wilhelm 
von Moerbeke und ihre Verwertung in der lateinischen Literatur des 
Mittelalters (pp. 78-88). 

A. Severyns (Li6ge). Sur une erreur d’Eustathe (pp. 88-91). 

Eustathe 1528, 5 (cf. Schol. Hom. e 125) est un curieux exem- 
ple de la maniere superficielle et negligente dont le commentateur 
lisait les scholies homeriques, sa source habituelle. 

V. Valdenberg (Leningrad). Notes sur Voraison funebre de G. Ac- 
ropolite (pp. 91-96). 

II s’agit de Foraison fun&bre de l’empereur Jean Ducas Vatatz&s 
(t 1254). 

Enfin M. R. Guilland (Paris), trace, d’aprfes La correspondanee 
inddite de Nicolas Cabasilas, un tableau vivant et anim6 des an- 
n6es d’etndes de ce tMoIogien ä Byzance. 

* 

♦ * 

La 2e section, consacr6e ä l’histoire de la litttrature populaire, 
comprend: 

R. Salomon (Hamburg). Belisariana in der Geschichtsschreibung 
des abendländischen Mittelalters (pp. 102-110). Evolution de la 
legende de Belisaire dans Gregoire de Tours, la Chronique de Fr6d6~ 
gaire, les Gesta Francorum d’Aimoin de Fleury, et les Grandes Chro- 
niques de France. 

F Drexl (München). Achmet und das Syrische Traumbuch des 
cod. Syr. Or. 4434 des Brit. Mus. (pp. 110-113). 

B. Haag (Burghausen). Zur Ueberlieferungsgeschichte mittel- 
griechischer Vulgärdichtungen (pp. 113-120). 


H. Schreiner (München). Neue Quelle zur Komposition und Ent- 
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stehungsgeschichte des mittelgriechischen Romans Imberios und Mar - 
garona (pp. 121-130). 

F. H. Marshall (London). The greek Theseid (pp. 131-142). 

H. A. Buk (Sigmaringen). Der Wert von Uebersetzungen verschol¬ 
lener neugrieschischer Volkslieder texte (pp. 142-146). 

La papyrologie est representee par trois articles : 

F. Zucker (Jena), Ueber Sprache und Stil frühbyzantinischer Ur- 
kunden (pp. 146-155). 

A. Rehm (München). Zu Oxyrh. Pap. XIII n. 1606 (pp. 155-157 : 
nouvelle restitution d’un fragment de Lysias, Or. c. Hippotherses ) 
et M. San Nicolo (Prague). "Eyyvog UaQafxovrjg (p. 158). 

Aprks la paleographie (A. Grohmann, Prag., Zur Paragraphos, 
pp. 163-165), nous passons ä la diplomatique. M. I. B. Papadopou- 
los (Saloniki) s’occupe d’un chrysobulle d’Andronic III Paleo- 
Iogue date de mars 1336 dont il demontre qu’il n’est pas la piece 
authentique (pp. 166-173), et M. Sigalas etudie Ein Urkundregister 
vom Jahre 1805-1807 der Gemeinde Syra (pp. 174-179). 

Dans la section VI, intitulee Volkskunde und Sagen, M. Ph. Ku- 
kules (Athfcnes) revendique, non sans de bonnes raisons, pour la 
tradition byzantine diverses coutumes reputees d’influence turque, 
notamment celle qui impose aux femmes de se voller le visage en 
public (BvCavrivä xal ovyl rovoxixi edipatpp. 180-185). Apres 
un interessant article de D. C. Hesseling (Charos rediens, pp. 186- 
191) M. Ch. Diehl traite De quelques croyances byzantines sur la fin 
de Constantinople (pp. 192-196). C’est en effet une chose assez cu- 
rieuse que ces legendes par lesquelles les Byzantins predisaient eux- 
m€mes la fin de leur Empire, mais il nous parait que c’est ceder aux 
exigences d’une facile antithese que de dire que la Rome ancienne 
a,par contre, toujours cru ä son eternite. Bien des textes contredisent 
cette opinion, ä commencer par le res romanae et peritura regna de 
Virgile. 

La section VII ( Gelehrtengeschichte ) se compose de trois publica- 
tions de MM. E. Jacobs (Berlin), H. Gerstinger (Vienne),et J. Ro¬ 
mein (Amsterdam), relatives au xvi e siede. 
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Section VIII, Sprache und Namenkunde. 

G. N. Hatzidakis (Athen). Alt- und Neugriechisches (pp. 218-220). 

Corrections a Num. 13, 33 (Sxtaaiv) et Levit. 26, 36 ( dei?Jav au 
lieu de öovKetav). Etymologie de quelques mots grecs modernes. 

G. Anagnostopoulos (Athen). Die Erforschung des Mittelgrie- 
chischen und die neugriechischen Dialekte (pp. 220-224). 

S. Gaselee (London). Greek words in Coptic (pp. 224-228). 

D. Tabachovitz (Visby, Schweden). Ein paar lexikalische Bemer¬ 
kungen zur Historia Lausiaca des Palladios (pp. 228-231). 

noielv = devenir; avyxqoxelv = favoriser; Xxmrj — colkre. 

Chr. G. Pantelides. ZtjfiacnoXoyixd. 

S. Menardos (Athenes). ’laxooia xrjg Aegscog n e q in ovp 
(pp. 241-244). 

G. Moravesik (Budapest). Die archaisierenden Namen der Un¬ 
garn in Byzanz (pp. 247-253). 

Uaioveq, Tlavvovcoi, Aäxeg, Tyzcaideg, Mvaoi, Fetal, ZxvOai. 

Le chapitre de la litterature theologique s’ouvre par un article 
de M. J. Sickenberger (Munich) intitule : Die Zusammenarheitung 
verschiedener Parabeln im Mathäusevangelium (22, 1-14) (pp. 253- 
261). Viennent ensuite: 

0. Pretzl (München). Die hexaplarische und tetraplarische Sep¬ 
tuagintatext des Origenes in den Büchern Josue und Richter (pp. 
262-268). Reconstitution de la disposition de l’ouvrage d’Origene 
et des signes critiques employes. 

J. Sajdak (Poznan). Die Scholiasten der Reden des Gregor von 
Nazianz (pp. 268-274). 

R. Draguet (Louvain). Pour Vedition du PhjLlalethe de Severe d'An- 
tioche (p. 274 s.). 

Nouveaux fragments du Philalethe recemment identifie par l’au- 
teur ( Venet . gr, 165, fol. l-24 v = Vatic. syr. 139, fol. 7'-62 r ). 


/ 
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P. Maas (Berlin). Die ikonoklastische Episode in dem Brief des 
Epiphanios an Johannes (pp. 279-286). Edition' critique, avec a bon- 
dant tKKtimentaire, du ftagment, que M. Maas a raison de tenir 
pour auth-ehtique. 

F. Griveg (Lj ubliana). Orientalische und römische Einflüsse 
in dm'Scholien der 'Slavenapostel Kyrillos und Methodios (pp. 287- 
294). 

H. J. Bell (Londres). The commentary on the Psalms by Nicepho- 
ru&'BlemhtydesX pp*. 294-300). Blernmydes*a'intercale dans sön com- 
mentaire un'to'irg'fragmeirt du coanmentdire de ZigäBerius. 

M. R. M. Dawkins (Oxford) a etudie A Cretan Apocalypse of the 
Virgin (pp. 300-304) remarquable par’la ftientiori dds'peines infer¬ 
nales infligees aux ferames qui ont allaite d’autres enfants que les 
Ieurs<etäussi par de- r6cit ‘(Furie’ Vision deäaventurcs de l'äme apres 
la mort ecrite pour prouver l’utilitfe des Services funebres. - 

La section XI comprend trois articles hagiographiques : A. Ehr- 
hard. Ein neues vormetaphrastisches Januarmenologium (pp. 305- 
316); G. Pesenti (Venezia). Un Rifacimento greco-volgare della 
vi'ta di S. Basilio, scritta da Gregorio Asceta (pp. 316-323); W. E. 
Gkgm•'{B atl?).-' C&lluthus, the murtyr'and his name (pp. 323-327). 
v Signaions, -eiT tenort<jant egalement a* l’analyser, la section XII 
(Dogmatik Und 'Lilufgikyqm cbritient, ; outre Farticle de Mi P. H£n- 
drix (Dordrecht), Der Mysteriencharakter der byzdnUmsehen Litur¬ 
gie (pp. 333-339) des Communications de MM. S. Salaville (Con. 
stantinople) 1 N> *’BbitGfA-(Gtotafdrrata) 'et 'A. Baumstark (Bond) 

-Sect«>n''Xiri.' HisMre polüiqüe. 

L. Br£hier (Clermont-Ferrand). Byzance et empire byzantin (pp. 
360-364). 

L’empioi de ces expressions, (pour Constantinople, la Romania, 
ol ’Pmpaioi) cheres ä des puristes commes Psellos, est exceptionnel 
jusqu’au xiv e siede. Au contraire ces expressions, avec le retour ä 
l’antiquite classique qüi caracterise l’epoque des .Paleologues, de- 
viennent courantes ä partir de la fin du xiv e siede et sont adoptees 
defimtivemdffe^ö' les gfffdits'aif xvni tf si^AiIe, 
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E. Gerland (Homburg). In welchem Jahre gelangte Konstantin 
der Grosse zur A lleinherrschaft ? (pp. 364-373). La date de Tillemont 
(323) parait la plus probable. 

N. Vuliö (Belgrad). Konstantins Sarmatenkrieg im Jahre 358- 
359 (pp. 374-376). 

E. Stein (Berlin). Justinian, Johannes der Kappadozier und das 
Ende des Konsulats (pp. 376-381). 

i ' - i 

A. A. Vasiliev (Madison U. S. A.) Zur Geschichte von Trapezunt 

) 

unter Justinian dem Grossen (pp. 381-386). 

P. Mutafciev. Der Byzantinismus im mittelalterlichen Bulgarien 
(pp. 387-394). 

G. Ostrogorsky (Breslau). Ueber die vermeintliche Reformtätig¬ 
keit der Isaurier (pp. 394-400). 

D.N. Anastasieviö. Die Zahl der Araberzüge des Tzimiskes (pp. 
400-405). ''' ‘ ' 

II y en eut deux : en 974 et en 975. 

J. Laurent (Nancy). Le duc d’Antioche Khatchatour (1068-1072) 
(pp! 405-411). Son Identification avec Bekhd du c. 91 de Mathieu 
d’Edesse est plus que douteuse. 

F. Babinger (Berlin). Byzantinisch-osmanische Grenzstudien , 

(pp! 411-415). 

1 * 

Nous arrivons ainsi a la section XIY, consacree ä l’histoire inte- 
rieure. M. N. Iorga (Bucarest) s’attache ä Definir Byzance (pp. 416- 
420) et conclut ’que le droit est l’essence meme de la societe byzan- 
tine. M. B. K. Stephanides (Athenes) etudie, ä propos de Constan- 
tin Ducas> les progres du cesaropapisme dans l’empire byzantin 
(pp. 420-424). 

P. E. Schramm (Göttingen). Servus Jesu Christi Kaiser Otto III 
(pp. 424-430). 
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G. Millet (Paris). Apothecarios (pp. 430-439). 

L’auteur voit dans cette fonction connue par quelques textes peu 
explicites la direction de l’entrepöt commercial d’un grand domaine 
(a izodrjxr] different de Sqbcov). 

N. BäNEScu (Cluj). Unbekannte Statthalter der Themen Paristrion 
und Bulgarien, (pp. 439-443). 

Reconstitution de la Chronologie des gouverneurs de Bulgarie de 
la mort de Basile II ä la fin de la domination byzantine dans les 
Balkans. 

G. Rouillard (Paris). Un grand beneficiaire sous Alexis Comnene, 
Leon Kephalas (pp. 444-450). 

Quatre diplömes inedits (Lavra-Athos) d’Alexis Comnene. 

F. Dölger (München). Das aeginöv (pp. 450-455). 

Cet impöt serait Tarnende qui punit Tinfraction aux regiements 
de police relatifs ä l’espace entre les bätiments (ärjo). 

A. M. Andreades (Athenes). Sur Benjamin de Tudele (pp. 457- 
462). 1°) Leucade, et non Arta est la seconde localite par laquelle 
le rabbin a passe au cours de son voyage en Italie. 2°) Les renseigne- 
ments qu’il nous donne sur Timportance des colonies juives serefe- 
rent dans tous les cas ä un recensement par tetes. 

A. Rubbio i Lluch (Barcelona). Mitteilungen zur Geschichte der 
griechischen Sklaven in Katalonien im XIV.Jahrhundert (pp. 462- 
468). 

I 

Nous nous bornons k enumerer les articles qui constituent la 
section XV ( Kirchengeschichte ): 

E. W. Brooks (Geneva). The Patriarch Paul of Antioche and the 
Alexandrine schism of 575 (p. 468). —-M. Wellnhofer (München). 
Die thrakischen Euchiten und ihr Satanskult im Dialoge des Psellos 
TipoQeog r\ Ttegl rcbv datpovcov (p. 477). —• V. N. Zlatarski 
(Sofia). Prima Justiniana im Titel des bulgarischen Erzbischofs 
von Achrida (p. 481). — P. V. Laurent (Constantinople). L’excom- 
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munication du patriarche Joseph I par son predecesseur Arsene (p. 489 

— A. Mercati. (Roma). Giovanni Ciparisiotta alla corte di Gregorio 
XI (p. 469). — Z. B. Aufhauser (München). Die orientalischen christ¬ 
lichen Zweig-Kirchen und der Missionsgedanke (p. 502). 

La seizieme section est consacree ä la geographie. 

M. A. Delatte (Liege) y publie des fragments inedits d’un ouvra- 
ge geographique byzantin ( Geographica, p. 511), qui contiennent 
notamment un passage inedit d’Aristote et une citaton poetique- 
nouvelle {öpßQoßXvreT qelOqov ££ ovgavödev), et M. E. H. Fresh- 
field (Reigate) y rend compte de Some skelches made in Konstanli- 
nople in 1574 (p. 519). 

Abordons l’histoire de l’art (sections XVII ä XXI). 

M. B. Filov (Sofia) etudie «l’origine de l’art vieux-bulgare » 
(p. 523) et M. W. Mole (Cracovie) traite de: Ein Problem der by¬ 
zantinischen Kunstgeschichte in Polen (p. 529). Sujet ä premiere vue 
paradoxal; les monuments qui attesteraient une influence byzan- 
tine datent de Ladislas Jagelion (x>v* siede). 

Signaions d’importantes contributions ä l’histoire de l’archi- 
tecture : O. Wulff (Berlin). Das Raumerlebnis des Naos im Spiegel 
der Ekphrasis (p. 531). J. Puig i Cadafalch. Un detail de construc- 
tion oriental dans le premier art roman (p. 540). — A. W. Bijvanck 
(Leiden). Die Grabeskirche in Jerusalem und die Bauten am Grabe 
des hl. Felix bei Nola in Kampanien (p. 547). — N. Brunov (Mos¬ 
kau). Die Gül-Dfami von Konstantinopel (p. 554). — K. Miatev. 
Die Rundkirche von Preslav (p. 561). — G. A. Sotiriu (Athenes) 
BvCavrival ßaoiÄixal Maxedoviaq xat naXaiäq 'EXXadot; (p. 568) 

— A. K. Orlandos (Athen). Eine unbeachtete Kuppelform (p. 577); 
de la sculpture : J. Ebersolt (Paris). Sarcophages imperiaux de Ro¬ 
me et de Constantinople (p. 582). et E. Weygand (Würzburg). Der 
Monogramnimbus auf der Tür von S. Sabina in Rom (p. 587); de la 
peinture et de la mosaique :T. W. Arnold (London). The pidurial 
art of ihe Jacobite and Nestorian churches (p. 595). — P. Thomsen 
(Dresden). Der Künstler der Mosaikkarte von Mädaba (p. 597). — 
FI. Zidkov (Sofia). Ein Wandmosaik Fragment aus Konstantinopel 
(p. 601). — G. De Jerphanion (Breslau). Icone du musee chretien 
d’Athenes (p. 608). — Ph. Schweinfurth (Breslau). Greco und die 
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italische-kretische Schule (p. 612). — V. Grecu (Cernanti). Die 
Hermeneia rffg £cooygacpixfjg re/vr/g im Rumänischen. — M. Al- 
patov (Moskau). Eine abendländische Komposition in allrussischer 
Umbildung (p. 623). — La numismatique est representee par un 
article tres documente et abondamment illustre de M. N. A. Much- 
mov (Sofia). Particularites des monnaies bulgares (p. 626), la sigillo- 
graphie par: H. W. Bell (London), Byzantine sealings (p. 634). 

La XXI e section comprend les articles epigraphiques: 

E. Weiss (Prag). Tempelinschriften aus Dystos über Haftungs¬ 
übernahme (p. 638). 

H.Gregoire (Bruxelles). « Ton ange » et les cuiges de Thera (p,641). 

La formule de politesse, meconnue par Mgr Batiffol, o äyyelog 
oov , qui disparut des le vn e siMe, est ä rapprocher des epitaphes 
probablement crypto-chretiennes de Thera du type ayyeXog tov 
betrog. 

W. M. Calder (Manchester). Two Encratite tombstones (p. 645). 

W. H. Buckler (Oxford). Two gateway inscriptions (p. 646). 

Restent ä signaler: les corrections propos6es par M. C. 0. Zu- 
retti (Milan) ä divers passages de la Collection des anciens alchi- 
mistes grecs publiee par Berthelot (section XXIV, p. 676) et les ar¬ 
ticles suivants, relatifs ä l’histoire du droit (section XXIII): 

P. A. Angeletopoulos (Athenes). Ttvä im icQoXoytag, im 
ydfiov xal im vlodeoiag (p. 649). —* A. Steinwenter (Graz). 
Zur Lehre Don der Episcopalis Audientia (p. 660). — B, Graniö 
(Skoplje). Die privatrechtliche Stellung der griechischen Mönche im 
V. und VI. Jahrhunderte (p. 669). 

Tel est donc le contenu du tome XXX de la Byzantinische Zeit¬ 
schrift. Puisse cette seche nomenclature, coupee de quelques resumes 
tres insuffisants,donner quelque idee au lecteur de l’interet d’un vo- 
lume exceptionnellement riche en documents et en aper?us nou- 
veaux. 


Bruxelles. 


Roger Goossens. 
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Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher. 

Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, herausgegeben von Prof. 
Dr. Nikos A.Bees. Sechster Band. 3. und 4. (Doppel-) Heft, Athen 
1929. 

Nikos A. Bees. Basileios von Korinth und Theodoros von Nikaia 
mit einem Exkurs über Alexandros von Nikaia (pp. 369-388). 

Un sceau du Musee d’Athenes, que Schlumberger attribue aü x e , 
Konstantopoulos au ix e -x e siede, nous a fait connaitre un metropo- 
lite de Corinthe ignorc de Le Quien, Basileios. M. Bees utilise un 
document jusqu*ä present neglige, une lettre adressee a Basileios, 
par Theodore de Nic6e ,lequel pourrait bien etre le öidxovog Theo¬ 
dore, qu’Alexandre de Nicee eite comme son collaboratem* dans les 
scholies de Lucien du Vaticanus 90 (T) . Ceci permettrait de datpr 
plus precisement Basileios du debut de la seconde moitie du x e sife- 
cle (ca 955-970). L’interet de l’etude que M. Bees a consacr6e 5 ces 
trois personnages depasse d’ailleurs de beaucoup cet ingenieux 
rapprochement. 

A. A. Zaxvdrjvög. Krfiovqwixixd. ’Ex xfjg iaxoqlag r fjg 
iv KerpaXXrjviq fzovfjg xd>v Kr\novgioiV (pp. 389-400). 

£ d ß ß a g ’I. JJanaöonovXog. A logOeoaeig elg xd 
TganeCowriaxov %qovixov xov Mi%ar)X TJavaqixov (p. 399 s.). 

X q. r. IlavxEXibr\g. ÜQOod'yxr] xal dcpalgeatg er tiqo 
ovfiepdivov ev xfj’AQXata, Mecry xal Nea 'EXXrjnxfj. (pp. 401-431). 

M. Pantelides etudie, par d’innombrables exemples, dont on 
pourrait encore allonger la liste ( xdgaßog ■, oxdgaßog, cf. scarabaeus) 
ce phenomene phonetique dejä frequent en grec ancien (a/MXQog, 
fuxQÖg ; GfiiXa^, filXa^ ; axogdvXr], xoQÖvXr) ; oxldvafxai, xiöva- 
liai etc...) plus frequent encore dans les parlers modernes (axov- 
Xovna, xovXovna cf. roXomq ; oxovfinav t£a), xov/xnavt^eo etc... 
Il est tentant d’y voir, comme lui, une consequence de la fusion, 
dans la declinaison, de la consonne finale de l’article avec le mot 
decline (xäg xöveig > rj oxovi cf. xr]v äxgav > fi vaxga et le ph6n. 
inverse r fjg amdafxfjg > rj mdajurj cf. xöv vaQOrjxa > 6 ädgrjxag. 
Pourtant, cela n’explique pas l’addition ou suppression du a devant 
les verbes (cf. les exemples cites plus haut), ni au milieu des mots 
(naoTidXrj, naiTtdXrj). Quoi qu’il ensoit, cette loinous explique bien 
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des choses : par exemple, eile confirme l’etymologie Kagpavia 
du fameux oxaqapdyyiov. Et nous ne nous etonnons plus que le nom 
du general d’Alexandre, ITo?.vji£qxcov, dont la forme authentique 
nous a ete conservee par les inscriptions, est ecrit nolvansoytuv 
par tous les auteurs. 

William Miller, Lichtle's « Description of Naxos ». (pp.432-448) 

F. Wilhelm. Zu Themistios Or. 27 (pp. 451-489). 

M. Wilhelm nous donne de ce discours un commentaire extreme- 
ment fouille oü le plan, les idees, le style, les sources et le rythme 
sont minutiusement etudies. 

W. Lüdtke. Die slavischen Texte des Thomas-Evangeliums (pp. 
490-508). 

ßtude de la tradition manuscrite du texte slave. 

N. Brunov. Die Pariaghia-Kirche auf der Insel Chalki in der Um¬ 
gebung von Konstantinopel (pp.509-520). 

H. Zidkov. Ueber ein Freskenfragment in der Panaghia-Kirche 
auf der Insel Chalki. (pp. 521-528). 

L’interet de ce monument consiste dans les curieuses particulari- 
tes de son architecture, tres bien etudiee par M. Brunov, et qui n’est 
pas sans analogie avec Tarchitecture du Caucase ; aussi dans un 
fragment de fresque (un tete de saint) probablement de peu d’an- 
nees posterieur ä la construction de l’edifice (1341-1372)et extreme- 
ment precieux pour la connaissance de la peinture de l’epoque des 
Palelologues, dont nous avons si peu de documents. 

Bruxelles. Roger Goossens. 


Byzantinoslavica. T. I. 

Bgzantinoslavica, Recueil pour l'etude des relations byzantino- 
slaves, publie par la Commission byzantinologique de VInstitut sla¬ 
ve. Tome I, Prague, 1929. 
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Josef Vajs. Die Byzantinische Rezension und die altkirchenslaoi- 
schen Evangelienkodexe, (pp. 1-9). 

La Version des Evangiles en vieux-slave ne depend pas simplement, 
comme on l’a cru, de la version grecque dite« constantinopolitaine» 
Elle presente fä et la des variantes alexandrines, et aussi des va- 
riantes « occidentales ». Le texte qui lui a servi de base etait donc 
un compromis entre les trois traditions. Beaucoup de textes de ce 
genre ont du exister au ix e siecle dans le patriarcat de Constanti- 
nople. 

N. Van Wijk, Das Wort ( Predigt) von der Transportierung der 
Reliquien des hl. Clemens (pp. 10-15). 

Bückner considere ce discours comme la traduction d’une des 
trois oeuvres attribuees par le bibliothecaire Anastase ä l’apötre des 
Slaves Constantin. Cette assertion n’est pa^ verifiable ; en tout cas 
le vocabulaire, tres voisin de celui des plus anciens textes bibliques, 
montre que cette traduction remonte ä la periode primitive du slave 
ecclesiastique. 

Vlad. Rozov. Die « Sinaiten » in der Mönchsgeschichte Serbiens 
im XIV. Jahrhunderte (pp. 16-21). 

L’invasion turque n’a pas, comme on le croit ä tort, detruit la 
vie monastique en Serbie : mais plutöt cette vie a subi ä cette epoque 
une evolution interne en rapport etroit avec les evenements poli- 
tiques. Aux moines, soutiens de la dynastie, qui jouaient un grand 
röle politique et social, succede un monachisme de type oriental, 
ascetique, fuyant le monde et les vallees, recherchant les montagnes 
inaccessibles pour y bätir ses couvents. Ce sont ces moines que la 
tradition populaire Serbe a appeles les « Sinai'tes », en quoi M. Rozov 
montre qu’elle n’avait pas tort: l’enseignement de Gregoire le Si- 
naite est ä la base de cette reforme de la vie monastique, et meme 
la pr6sence d’une importante colonie Serbe au couvent de Ste-Marie 
du Sinai peut faire croire que certains religieux « Sinaites » au sens 
propre du terme ont exerce sur eile une influence personnelle. 

V. N. Zlatarski. Ein datierter Zusatz in einer griechischen Hand¬ 
schrift aus der Mitte des XI. Jahrhunderts (pp. 22-34). 

Un manuscrit (Paris, Coislin 263) du KHpa£ tov ziagaöslaov de 



814 


BYZANTION 


Jean, higoumfene du couvent du Sinai, contient une addition dat6e 
de 1059 qui mentionne, outre le scribe Theodoulos, plusieurs per¬ 
sonnag es, dont la liste, interpretee par M.Zlatarski, Interesse l’his- 
toire des relations bulgäro-byzantines apres la chute du royaume de 
Bulgarie orientale (1018). 

Fr. DvornIk. Quelques donnees sur les Slaves extraites du tome IV 
Novembris des « Acta Sanctorum » (pp. 35-47). 

Ges donnees sont tirees de la Vie de S. Blaise d’Amorium, et des 
Vies de S te Marie la Jeune. de S* Theodore, ] du,bienheureux Gratia, 
de S. Tryphon, de S. Probus, de S. Michel d’Alexandrie,et,de v S v 
Jean de Magdebourg. De ces biographies la plus interessante pour 
1’histoire des Slaves est assur6ment celle de S. Blaise d’Amorium. 
II est decidement impossible, aprks l’article publi6 ici-meme par 
M. Henri Gregoire (t. V, fase. 1, pp. 391-414: La Vie de Saint 
Blaise d’Amorium) de croire que Blaise ait fait partie de l’ambassa- 
de bulgare de 866, comme le pensait Loparev, ou, comme le croit 
M. DvornIk (p. 37) qu’il ait accompagne l’eveque Formose lors de 
son rappel ä Rome (867). M. Gregoire a bien montre que d’apres les 
donnees m^me de la Vie cette mission ne peut se placer qu’en 878, 
879 ou 880. (H. Gregoire, i l, p. 409). L’opinion de M. DvornIk 
provient d’une Chronologie erronee, due ä la Version slavonne la- 
cuneuse (ibid. p. 391, n. 1). Jusqu’ä present, la seule hypothöse de- 
fendable est donc celle de M. Gregoire : l’hypothese d’une mission 
bulgare, ä laquelle Blaise aurait participe, de l’eveque croate Theo¬ 
dore de Nina, vers 880 (ibid., p. 410). Sonseul inconvenient estqu’elle 
oblige ä admettre que le redacteur de la Vie s’est tromp6 sur la na- 
tionalite de 1’ambassadeur; car o xaxä xonov JntaxoTtog ne peut 
guere d6signer que l’eveque du dioefese dont Blaise est parti, donc 
un 6veque bulgare. Une teile confusio'n n’aurait rien, d’ailleurs, 
d’inexplicable. 

Nikolaj Dürnovo. Mgsli i predpolozenija o proischozdenii staro- 
slaojanskogo jazyka i slaüjanskich alfavitov (pp. 48-85). 

Esquisse de l’histoire du vieux-slave et etude detailtee de l’ori- 
gine et de l’evolution des alphabets slaves. 
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G. I inskij. Die Cyrillisch-glagolitischen Fragmente.des Pogodin 

(pp. 86 - 118 ). 

Edition, avec fac-similes et glossaire, d’un docuraent religieux 
jusqu’ici enigmatique, ecrit en caracteres cyrilliques avec quelques 
lettres glagolitiques. Ce document n’est autre qu’un fragment 
du commentaire du Livre de Daniel par S. Hippolyte. M. Iljinski 
accompagne son edition du passage correspondant du texte grec 
et d’une notice detaillee, dans laquelle il 6tudie.au triple point de 
vue paleographiqueElinguistique et historique ce pr6cieux monu- 
ment de l’äge d’or de la litt6rature du vieux-bulgare du sifecle du 
tsar Syra6on. 

N. L. Okunov^ Les peintures murales ä l’eglise de Sopo&ani -(pp. 
119-150). 

M. Okunov 6tudie les belles peintures de l’Eglise de !a Sainte Tri- 
nit6 ä Sopocani, fondee en 1265.par le roi Serbe fitienne Uro§ I er . 
Les peintures les plus anciennes sont contemporaines de la fondation 
de l’6glise, les plus r6centes ne sont pas posterieures au railieu du 
xiv e si6cle. M. Okunov, qui distingue 124 sc6nes ou figures isoI6es 
en donne une vingtaine d’excellentes reproductions.Ces peintures, 
precieux documents d’un art qui ne manque ni d’äme ni de techni* 
que, presentent la curieuse particularite d’etreexecutees sur un fond 
jaune qui imite l’art des mosaiques, et non sur fond bleu, comme c’est 
l’usage. Leur int6ret historique n’est pas moindre : sur la paroi Sud 
et sur la partie inferieure du mur Nord, on a peint le portrait des 
donateurs, le roi Uro§, sa femme Helene et leurs fils Dragutin et 
Milutin. Enfin, suivant M. Okunov, deux tableaux de la chapelle 
Sud, qui paraissent dater de la fin du xm e s.ifecle, repr6senteraient, 
l’un leroi Uro§, devenu lemoine Simon, 1 ’autre.la translation de son 
oorps au monast6re de Sopoöani. 

M. A. Andrejeva. Un ancien anneau sigillaire provenant de Var - 
na (pp. 151-158). 

Anneau sigillaire, portant sur son chaton ovale un ange avec une 
eroix ä long manche, trouve dans un tombeau, avec deux pieces de 
bronze de -Justinien, dont l’une est datee de .553-4. fichantillon 
(d’arfc provincial, qui remonterait donc ä la, premi6re moiti6 du vi e 

Byzantion V — 51 
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siede (une monnaie d’Anastase I er a fourni le modele iconographi- 
que). 

S. P. Sestakov. Zur Geschichte der griechisch-bulgarischen Be¬ 
ziehungen in dem dritten Jahrzehnte desX. Jahrhunderts, (pp. 159-64). 

M. Sestakov publie, en les commentant, deux lettres d’Arethas 
de Cesaree, adressees, l’une ä l’empereur Romain Lecapene, l’autre 
ä Gregoire, metropolite d’Ephese, et qui Interessent les relations des 
Byzantins avec la Bulgarie. 

Milos Weingart, Feodor Ivanovic Uspenskij und seine Bedeutung 
in der Geschichte der russischen Byzantologie. (pp. 165-181). 

M. Weingart retrace l’oeuvrc monumentale du grand byzantiniste 
russe, en se plagant surtout au point de vue des etudes slaves. 

A. Konir. L’Homelie de Jean Chrysostome sur Herodias dans l’Iz- 
bornik de Svjatoslav de 1073. (pp. 182-206). 

Essai de reconstitution, d’apres ’es traductions bulgares, serbes 
et russes, du texte original unique de la traduction de cette homelie. 
Cette redaction primitive doit remonter au commencement du x e 
siede; c’est donc une des plus anciennes homelies de Jean Chry¬ 
sostome qui aient ete traduites. 

Bruxelles. Roger Goossens. 


Byzantinoslavica. T. II. 

Byzantinoslavica, Recueil pour l’etude des relations byzantino- 
slaves publie par la Commission byzantinologique de l'Institut 
slave, tome II, Prague, 1930. 

Valerij Pogorel ov,Forme des mots grecs dans la traduction cyrillo- 
methodienne de l'Evangile (pp. 1-28). 

Les mots grecs qui avaient deja passe dans la langue populaire 
slave sont employes sous leur forme populaire ( dragma, au lieu de 
dragmi — ; dinari, au lieu de dinarii = dyvagiov etc...). 
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Tous les autres mots grecs regoivent les formes de la declinaison 
et de la conjugaison slaves. Certaines confusions de genre, de cas 
et de categories de declinaisons grecques montrent que Cyrille, qui 
possedait toutes les nuances de la langue slave, etait moins familia- 
rise avec les subtilites de la grammaire grecque. 

N. Trubetzkoi Das « Münchener slavische Abecedarium ». 

(pp. 29-31). — Nikolaj Durnovo, Das Münchener Abecedarium. 
(pp. 32-41). 

Un manuscrit des poemes de Hrosvitha provenant du couvent 
de S. Emmeram de Regensburg, et aujourd’hui ä Munich, porte sur 
sa derniere page un double alphabet slave, cyrillique et glagoli- 
tique, neglige jusqu’ä present. Tan dis que M. Durnovo etudie le 
document au point de vue paleographique et formule les precieuses 
conclusions sur la forme primitive des alphabets slaves qu’on en 
peut tirer, M. Trubetzkoij s’est efforce de resoudre les questions de 
date et de provenance. II n’a pas eu de peine ä identifier ce texte 
avec 1’alphabet jadis decrit par V. Jagic d’apres une photographie 
dont il ignorait la provenance. Le reste demeure enigmatique : 
tout ce qu’on peut dire c’est que ce texte n’est pas anterieur au 
xn e siede et que d’autre part, il n’est pas du au passage ä Regens¬ 
burg, au xvi e siede, d’Anton Dalmatin et de Stipan Istriani qui ont 
imprime des livres slaves dans les deux alphabets ä Tubingue et 
ä Nuremberg : les caracteres sont trop differents de ceux dont on 
se servait dans l’imprimerie au xvi e siecle, et d’ailleurs ils ont ete 
copies machinalement par quelqu’un qui ignorait l’ecriture slave. 

Theodor Saturnik, rovßeP.iaxixov (pp. 42-46). 

Cet impöt byzantin ne nous etait connu que par un seul texte ; 
de deux nouveaux temoignages, egalement du xiv e siecle, il parait 
resulter que la veritable forme du mot serait xovßeXianxov, de 
xovßehov, vase ä ble. Ce mot, d’origine populaire, peut-etre slave, 
en tout cas rarissime dans les documents grecs, alors que, sous di¬ 
verses formes, il a passe dans plusieurs langues slaves, designait 
un impöt sur le ble paye en nature ( aixaqxia). 

M. A. Andreeva. Uelement politiqae et social dans les livres do 
mantique bqzantino-slaves (pp. 47-73). 

Etüde preparatoire au sujet indique ; examen des sources: Jo¬ 
hannes Lydus et les brontologues grecs et slaves. 



818 


BYZANTION 


N. L. Okunöv, Les portraits des Rois-donateurs dans la peinlure- 
religieuse serbe (pp. 74-99). 

Ces portraits, dont de belles planches reproduisent les plus re- 
marquables, sont des documents iconographiques d’un caractere 
realiste certara quand il s’agit de contemporains ; la part de la Con¬ 
vention est infininient plus grande, comme il est naturel, quand 
il s’agit des ancetres du donateur, quelquefois representes avec lui. 

G.Iljinskij. Lebedija Konstanlina Bagrjanorodnogo (pp. 100-107). 

Qu’est-ce que le pays de Lebedia, oü ConstantinPorphyrogenete 
(De adm. imp. 38) place l’habitat primitif des Magyars ? M. Iljins- 
kij, se basant sur l’identification XiyyvXovq- Ingule, a sans doute 
raison de placer cette region dans le bassin du Dnieper. Peut-etre 
est-il plus difficile de le suivre quand il identifie le chef magyar Le- 
bedias, eponyme, selon Constantin, du pays de Lebedia, avec le 
khan des Chazars Obadias. 

G. Iljinskij, P. A. Lavrov (t le 24 novembre 1929). (pp. 108-112) 

On lira avec interet cet article neaologique consacre ä la vie et 
aux Oeuvres du grand slavisant russe qui decouvrit la legende de 
St Naum. 

Bruxelles. Roger Goossens. 


Les « Echos d’Orient». 

Echos d'Orient, 32 e annee, n° 156. Octobre-decembre 1929. 

SOMMAIRE. — R. Janin. Les Novatiens orientaux. — N. Lau¬ 
rent, Les Chretiens sur les Sultans. Recueil de documents turcs. 
•— E. Dallegio d’Alessio. Une inscription inedite d’Arab-Dfani. 
— M. Jugie. La confession orthodoxe de Pierre Moghila. A propos 
d’unc publication recent. — V. Laurent. Un nouveau monument 
hagiographique. La Vie de Sgmeon le Nouveau Theologien (analyse. 
de l’edition du P. Hausherr). —- S. Salaville. Bulletin de liturgie 
Hgmnographie et Musique. Arts liturgiques. — • Stramnik. Le jubile 
de la Science bulgare. 
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Echos d'Orient, 33« annee, n° T57.’ avril-juin 1930. 

SOMMAIRE. — V. Laurent. Um nouvelle collection d’Hudes 
by zantines et neo-grecques. — S. Salaville. Philosophie et theologie 
ou Episodes scolastiques ä Byzance. —• V. Grumel. La mosaique. 
du « Dieu Sauveur » au monastere du « Latome » ä Salonique (decou 
verte en 1927). — V. Laurent. A propos de /’« Oriens Christianus ». 
Notes de geographie et d'hisloire ecclesiastique. 

Bulletin d’art et d’archeologie : G. de Jerphanion, C. Enlart. 
Bogdan iFlow. Dictionnaire d'archeologie et de liturgie chretiennes 
Xyngopoulos. — K. Strannik. Le Jubile de la sdence bulgare (fin), 
— Le troisieme congres international des Hudes by zantines ä Athene, 
(12-18octobre 1930). Bibliographie. 


’EnerrjQlg ‘Erauoeiaq Bv^avnvibv anovöojv. iroq c/ *AQ. 1929. 

Chrysostome Papadopoulos, Archev6que-Primat d’AtHbnes. A- 
thanase II d'Alexandrie (1276-1316) (pp. 3-13). 

L’auteur demontre, contre Loparev, qu’il n’y a pas eu de patriar- 
che de ce nom au ix e siecle, et esquisse un bref tableau du röle du 
veritable Athanase II dans les discussions religieuses de son temps 

G. N. Hadjidakis, De lanicessiti d’un dictionnaire du grec midUoal 
(pp. 14-16). 

Expose des raisons scientifiques imp6rieuses qui rendent ce tra- 
vail indispensable. 

77. KaQoXCörjQ. Bv^avriov - ’ÄQpevla - 'Iß-ygla (recogyta), 
(pp. 15-22). 

Courte histoire des relations de Byzance avec l’Armenie et la 
Gdorgie. 

A. AndrEades. Les Juifs dam Uempire btfzantin (pp. 23-43). 

M. Andread&s nous donne une etude consciencieuse, bas6e prin- 
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cipalement sur Benjamin de Tudele, du nombre, de la Situation 
economique, politique, et sociale (ä tout prendre assez favorable) 
des Israelites dans l’empire byzantin. 

G. N. Hadjidakis, ’AqBIq, äBlg, ädt, dans Uidiome tsaconien (p. 44). 

L’auteur etablit pour le mot äOt la filiation suivante : ädeX<peö<;> 
a.ÖE?.(pidg^> ädelytoo >ädegcptog >äeQ<pioQ > aegdtog > ägOtog > 
ägdlg > ädlg > ädt. 

Basile B. Stephanides, La seconde convocafion en 327 du concile 
de Nicee de 325 (pp. 45-53) montre les objections auxquelles ce 
systfeme se heurte. 

Phedon Coucoules. Le couvent de S. Nicolas ä Santorin. (pp. 
53-79). 

C. Dyovouniotis. Georges Kalyvas (pp. 80-99). 

fitude biographjque, d’apres le Vindobon. theol. graec. 221 (289), 
qui renferme ses oeuvres, de ce theologien, qui a du vivre ä la fin 
du xv e et au debut du xvi e siede. 

N. Yannopoulos etudie Un relief de Cephalonie , de pure tradition 
byzantirie, representant S. Jean-Baptiste dans le desert (pp. 100- 
102 ). 

Athenagoras, metropolite de Paramythie et de Philiates. La digni- 
te des syncelles dans le Patriarcat oecumenique (pp. 103-142). 

Troisieme et derniere partie d’une histoire de la dignite de syn- 
celle depuis sa creation jusqu’ä nos jours. 

B. A. Mystakides. Description d’un manuscrit (pp. 143-144). 

Tryphon Evangelides. L'Eglise de Rhodes (pp. 145-179). 

Histoire de l’figlise de Rhodes depuis sa fondation (284) jusqu’ä 
nos jours. 

(f) J. Miliopoulos. BiOvvixa. Kondyes (pp. 180-182). 
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Denis Zakythinos. Notes historiques et toponymiques sur Cepha- 
lonie (pp. 183-202.) 

Recherches toponymiques sur une quinzaine de denominations 
locales. 

D. Paschalis. Complements ä Vepigraphie medievale et tardive de 
Vtle d’Andros (pp. 183-202). 

64 inscriptions, pour la plupart recentes. 

B. A. Mystarides. Notes bibliographiques sur les travaux de M.Cru ~ 
sius (pp. 217-232). 

Archim and rite Christo ph ore Ktenas. Le Protos du Mont Athos 
et la MeyaXr} piarj ou Synaxis. (pp. 233-281). 

Cet article etudie, d’apres les documents des archives, l’histoire 
de la dignite de Prötos du Mont Athos et celle de la grande assemblee 
permanente de la communaute. 

Michel Stephanides. Industrie persane et industrie byzantine(pp. 
282-285). 

Comme dans les autres branches de l’industrie et de l’art byzan- . 
tins, l’influence persane s’est aussi manifestee dans la chrysopee, 
dans l’industrie des pierres precieuses fausses, et dans la preparatiori 
du laiton et du « fer indien ». 

Simos Menardos. Des noms locaux dans le neo-grec III. Lesbos et 
Rhodes (pp. 286-289). 

Excellente etude toponymique de Lesbos et de Rhodes. 

G. Sotiriou. La Basilique byzantine de Kalambaka (pp. 291-315). 

M. Sotiriou s’est livre ä une etude approfondie de la Basilique de 
Kalambaka, qu’il arrive ä dater, dans sa forme primitive,du xi e ~ 
xn e siede. Presque toutes les fresques actuelles sont dues h l’ecole 
cretoise du xvi e siede. L’une d’elles porte la signature du moine ■ 
Theophane Bathikhas, sans doute cclui qui travailla ä l’Athos en 
1535 et 1546. 
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C. Constantopoulos. Stratege de Crbfe (pp. 316-320). 

Un sceau du xi e siede, au nom d’un certain Basileios, patrice et 
Stratege de 'Crete, semble prouver que la Crete a constitue un th&me 
aprks sa reconquete par Nicephore Phocas. 

C. Maltezos. Sur les gammes diatoniques de la musique grecque 
(pp. 321-339). 

Signaions la belle etude de M. A. Xyngopoulos : 'Ymm<tvxr\ (pp. 
328-339). 

L’aüteur montre que 1’ iconographie de la Präsentation du 
Christ au Temple peut, dans son extreme diversite, se ramener 
ä cinq types principaux. Ce sont lä les representations successives 
des divers moments de lä meine sehne et elles proviennent d’une 
illustration primitivement trhs ddaillee du recrt de Luc (11,22-28). 
E. A. Pezopoulos. Melanges critiques et interpretatifs (pp. 340-354) 
Notes critiques, defendant le texte desanss ou proposant des cor-> 
rections pour la plupart infiniment probables, sur differents au- 
teurs ( Eudoc ; Catal. codd. astrol. graec. YII; Man. Holobol. etc...) 

Eudoc. Elg fiagr. Kvtiq. 1 , 320 : la correction de Ludwich aloer 
XoQQTjöxovq est inadmissible. Le texte des mss. alvoai^Q'gaxovg = 
&v(v)o<ndQrjöxovQ, xivovvtag rrjv Ogrjcrxstav (cf. evvootyaiog, iv- 
vocftqrvXÄoq). 

änästäse' OiIlaNdös. VEglise du’ Taxiarque en Locride ( pp. 355- 
368). 

Cette eglise est surtout remarquable par les fragments conserves 
de l’iconostase, patiemment reconstituee par M. Orlandos. La eom- 
paraison des motifs omementaux empruntes 4 l’art musulman (cou- 
fique fleuri) avec d’autres exemples dates permet de placer la con- 
struction de l’eglise vers 1300. 

Georges TrpAtDos. Les etudiants grecs a V Unioersite de Padoue 
(pp . 369-374>. 

Aristot. Kousis. Observations sur quelques manuscrits medicaux 
conserves dans des Bibliotheques d'Europe. (pp. 375-382). 

1) Le ms. 4342 (615) du couvent de l’Iviron n’est qu’une’oopie, 
dont le dhbut manque, de Paul Nikaios, 
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2) R«e Ttegl yvvatx&v de Mßnandre (Paris, gr. 1630) est un ouvrage 
pareroiographique et non medical. 

3) Rectifications aux titre, incipit, desinit de l’ouvrage de N6o- 
phyte Prodromenos, ct du Paris, gr. 101Q. 

4) Re Paris, gr. 2286 n’a pas pour auteur Timocrate : c’est un 
extrait de Galien dans lequel Timocrate est nomme, 

5) Re Paris, gr. 2336 a pour auteur, comme nous l’apprend son 
introductionj’dp^tarpog Jean : le soi-disant Spensdtus n’est qu’une 
mauvaise lecture de anevaavxog. 

Aristot. Kousis. L’ouvrage medical inedit d’Andromenos (pp. 383 
386). 

Une compilation tardive de remfedes populaires ( Iviron , 4271, 
fol. 228-235). 

Steph. Xenopoulos. La decoration exterieure de l’Eglise byzan¬ 
tine de S. Basile ä Arta (pp. 387-397). 

Cette decoration, formee de plaques defa'ience en relief et datant 
du xm e siecle, semble bien due ä des artistes byzantins etablis en 
Italie. 

A. Schneider. L’inscription de la fondalion de la Belle-Eglise 
d’ßgine' (p. 398). 

II faut rectifier la lecture de cette inscription publiee par G. Sotr 
riou (’EnexrjQtg, t. 2, p. 145), que M. Schneider a reussi ä lire entife' 
rement: 

ävaxaivcaOoi 6 nävoenxo(g) va<bg 

xov ayiov peyaXopaQxiQog 

OemöoQov. BaarjXeßov- 

xo(g) kvqv(ov) xov ’ Axqcovik(ov) ev x(vgi)(p 

@(e)q> Xq(i<jxw) n(ioxov) ßaoiX(ecog). 4- Adavaovov na~ 

t Zxp\ Ivö. E (=1289, au lieu de 1282). 

Signaions enfin les ouvrages dont on trouvera, dans la belle pu~ 
blication de la Societe d’etudes byzantines, un compte-rendu detaille : 
AnöRe Grabar.' Recherches sur les influences orientales dans Vart 
balcanique. Paris, 1928 (pp. 399-406). — (G. A. Sotiriou). 
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G. DE JerphANION. Les etjlises rupestres de Cappadoce, 'Paris, 1928 
(pp. 406-408). — (G. A. Sotiriou). 

J. Puig i Cadafalch, Le premier art romain, Paris, 1928 (p. 408 s.) 

— (G. A. Sotiriou). 

Mr/TQOJtoXiTov £ a q d e o) v xal TI i o i <5 i a g Pep 
p av o v, 'Ioxopixr/ Meiert] tieqI trjg ’ExxhrjoiaQ xwv £(xqöe(x>v 
xal rcöv * Etc i öxoTi <x>v (tvxfjq. KtcoXec, 1928. (pp. 409-413). — 
(B. A. Mystakides). 

CEuvres completes de GenNade Scholarios publiees pour la premiere 
fois par f Louis Petit, X. A. Siderides et Martin Jugie,, t. II, 
Paris, 1929. (pp. 413-418). —(Ad. N. Diamantopoulos). 

M. K q ix o v x o v n a x £ fj, Titzovxeixoq.. Libro- 
rum LX Basilicorum Summarium. Libros XIII-XXIII edidit 
Franciscus Dölger, Rotfie, 1929. (pp. 418-421) — (I. Chr. Torna- 
rites). 

I. Ebersolt. Orient et Occident. Recherches sur les influences by- 
zantines et orientales en France pendant les Croisades, Paris et 
Bruxelles, 1929. (p. 421 s.). — A. Xyngopoulos). 

Bruxelles. Hoger Goossens. 


Btudi byzantini. 

Studi bizantini, t. II, 1927 ( x ). A. GianniNi, Proemio (p. vir). 
N. Jorga, II primo congfesso di studi bizantini a Bucarest (p. 3). 

— S. G. Mercati. Matteo di Mita e Uautore degli epigrammi in morte 
di Michele Movila (p. 9). —• Id. Intorno agli ’E/Jör/ /wog (p. 13). 

— Id. Versi di Matteo ieronomonaco (p. 21). — Id. Intorno a Gio¬ 
vanni Canabutzes (p. 33). — Fr. Cognasso. Una crisobolla di Mi- 


(1) Byzantion V, 2, ötant dejä sous presse au moment oü nous avons re$u 
ce tome, nous nous contentons de donner le sommalre. 
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chele IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato (p. 39).. — G. Cam- 
melli. Demetrio Cidonio al fratello Procoro (p. 51). — J. P AP ADO- 
pulos. L’eglise de St Laurent et les Pulcheriana (p. 59). — E. Rossi. 
Galata e i geografi turchi (p. 67). — T. Bertele. Ricordi Veronesi 
a Costantinopoli (p. 77). —• 1b. La mezzaluna nelle monete an liehe 
(p. 83). — C. Angellilis. Dai bronzi bizantini a quelli moderni nelte 
chiese d'Italia (p. 97). — M. V. Alpatov. Un nuovo monumento di 
miniatura della scuola costantinopolitana (p. 103). — G. Mercati. 
Un indice di codici greci posseduti da Arnoldo Arlenio (p. 111). —« 
V. Benese vre. Monumenta Vaticana ad ius canonicum pertinen- 
tia (p. 127). — G. Mercati. Codice in unciale di opere di S. Basitio 
(p. 187). — L. Petit. Acolouthie de Marc Eugenicos (p. 195). —• 
G. Mercati. Sarebbe Stafidace Vepistolografo del codice Laurenziano 
di S. Marco 346 ? (p. 239). — R. Buonocore de Widmann, I Ne~ 
magni - Paleologo Ducas - Angelo - Comneno (p. 245). — S. G. Mer¬ 
cati. Note critiche (1-6) (p.275). — G. Mercati. Nuove minuzie 
(1-3) (p. 299). —Br. Migliorini. Navnaxxog = Lepanto (p. 305). 

— G. Gabrieli 1. Ancora del Linceo De misianos (p. 313). — Ii>. 

2. Natale greco-salentino (p.315). — Note Bibliografiche : 1. GH.) 
studi di V. Benesevic sul diritto canonico delle chiese orientali (p.123 

— 2. Teodoro Uspenskif e gli studi bizantini in Russia (p. 321). —• 

3. B. A. Pancenko (f) (p. 325). Bibliografia (p. 329). — Rivista 
delle Riviste (p. 333). — Notiziario da Costantinopoli (p. 351). 
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G. Bals, Maica Domnului Indurktoarea in Bisericile Moldo- 
venesti dinveacul al XVI lea. La Vierge ’Eleovaa dans les eglises de 
Moldavie au xvi e s. Bucarest, « Gartea Romäneascä, 1930, in-4°, 
18 pp., planches hors-texte. 

Le savant auteur etudie une dizaine d’eglises, situees dans le nord 
de la Moldavie et dans la Bucovine actuelle, presentaut dans la 
lunette qui surmonte la porte d’entree dans le pronaos une image ä 
fresque de la Mere de Dieu du type ’EP.eovaa : ce sont.groupees chro- 
nologiquement, les eglises de Balanesti (1494), Neamt; (1497) Saint- 
Georges de Suceava (1529) Homor (1530) Baia (1532), Moldovi^a 
(1532), et Voronet (1547). La question qui se pose est une question 
d’influences. Influence italienne? Influence russe? Influence des' 
icones cretoises? M. Bals, s’aidant des travaux de Cecchi (Les 
peintres siennois, 1928), et de Kondakov (The Russian Icon ) obser- 
ve que l’expression de la Vierge et de 1’Enfant, differente suivant 
les ecoles, peut servir de critere, et conclut:« Si nous prenons comme 
critere cette expression, nous verrons que celles au moins de nos ico¬ 
nes qui n’ont pas ete repeintes, c’est-ä-dire celles de Suceava, Mol¬ 
do vitza et Voronef; peuvent etre classees comme byzantines d’es- 
prit. Celles de Neamt et Baia sont trop repeintes pour entrer en ligne 
de compte, ainsi que celle de Homor. eile aussi repeinte. Mais si, ä ce 
critere, nous ajoutons l’examen des details, si nous mettons nos 
icones dans le cadre dans lequel les placent les fresques des egli¬ 
ses en question, nous les classerons toutes ä cöte des icones russes 
ou des icones du sud, en tout cas ä cöte des icones byzantines. 
La conclusion ä laquelle nous arrivons donc est que les elements 
d’influence italienne sont absents de nos icones, hormis peut-etre 
quelques petits details, indirectement transmis ». 


H. G. 
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P. Chrysostomus Baue, Der heilige Johannes Chrysostomus and 
seine Zeit. Zweiter Band: Konstantinopel. Mit zwei Karten'. Mu¬ 
nich, Max Hueber, 1930. Un vol. in-8°, de 396 p., avec un plan de 
Constantinople au moyen äge. 

En attcndant un compte rendu detaille de cet ouvrage Capital, 
nous avons !e plaisir d’annoncer le tome second et dernier,qui a sui- 
vi de pres le pr'emier volunie analyse dans Byzantion IV. Le livre 
se termine par une liste des sources et de nouvelles indications bi- 
bliographiques, suivies d’un admirable index, Le tome II, ä notre 
avis, est encore superieur au tome I. Le recit de la tragedie chry- 
sostomienne est particulierement attachant, et nous avons pu con- 
stater que le livre du R. P. Baur est devenu, en Allemagne, popu- 
laire en naissant. Nous remercions le savant et aimable auteur de 
l’accueil qu’il a reserve a notre theorie sur la composition de la Vie 
de Porphyre (pp. 145 ä 154, pp. 155 ä 160). C’est M. A. Puech, 
le meilleur Connaisseur frangais de Chrysostome qui s’est Charge de 
la recension definitive du grand ouvrage du R. P. Baur. 

H. G. 

Bibliotheca phitologica classica, Beiblatt zum Jahresbericht über 
die Fortschritte der klassischen Altertumswissenschaft, Band 55, 
1928, bearbeitet von R. Kaiser. Leipzig, Reisland, 1929. 11 M. 

Nous sommes heureux de saluer l’apparition de ce nouveau volu- 
me de la Bibliotheca philologica classica , instrument de travail in¬ 
dispensable ä tous ceux qui s’interessent ä l’antiquit6 classique. 
A. F. Vogel qui nous a donne les sept demiers volumes de la Col¬ 
lection, cede la place au bibliothecaire en chef de la Preussische 
Staatsbibliothek de Berlin, D r R. Kaiser. En assumant cette täche 
ingrate mais si utile, R. Kaiser demande aux lecteurs de vouloir 
bien lui indiquer les lacunes,inevitables et fort excusables dans une 
ceuvre de ce genre. Elles ne paraissent ni nombreuses ni importan¬ 
tes. Qu’il me suffise de lui signaler, ä propos de Cesar, l’article, in- 
titule «.J. Cesar ä Alexandrie. L’incendie de la Bibliotheque », paru 
dans Nova et Vetera , XII, 1928, pp. 157-177 (Staquet). 

Paul Graindor. 
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A. W. Bijvanck, De gcbouwen aan het graf van Sint Felix bij 
Nola in Companie. Tirage ä part des Mededeelingen van het Neder- 
landsch historisch Instituut te Rome, IX, 1929. ’s Gravenhage, Mar- 
tinus Nijhoff, une broch. in-8° de 50 ä 70 pp. 

Comme l’etude de M. Bijvanck sur les mosai'ques de Ravenne, 
cette etude sur les constructions aujourd’hui completement ruinees 
qui ornaient le tombeau de S. Felix ä Nola en Campanie, temoigne 
d’une excellente ^ methode. Elle se fonde sur les poemes de S. 
Paulin, eveque de Nole (403-431) qui decrivent plusieurs des edi- 
fices eriges par l’eveque-poete. M. Bijvanck a fort bien interprete 
le plan du sanctuaire dresse par Remondini au xvm e siede. II etudie 
specialement le probleme de l’abside. On le sait, trois ouvertures, 
couvertcs par des arcades, avaient ete pratiquees par S. Paulin 
dans l’abside de sa nouvelle eglise, afin de permettre aux fideles 
d’apercevoir de cette eglise le tombeau de S. Felix qu’un atrium in- 
terieur separait du temple proprement dit. M. Bijvanck eite tous les 
exemples connus de ce curieux parti architectural. II estime (p. 69) 
qu’cn s’arretant ä cette disposition, l’eveque versificateur et bätis- 
seur imitait Veglise du S. Sepulcre ä Jerusalem. La basilique de l’em- 
pereur Constantin, modele de l’eglise de S. Paulin, a du avoir, eile 
aussi, une abside percee. M. Bijvanck trouve la confirmation de 
cette hypothese dans un candelabre de bronze de la Collection 
Basilewsky (cf. Cabrol-Leclercq, Dictionnaire d’archeologie chrf- 
tienne et de liturgie, II, 584, fig. 1444 et VIII, 1213 ä 1214, fig. 672). 
Le monument, dit justement M. Bijvanck,ne peut etre considere 
comme imitant une eglise peu celebre. Sa forme singuliere doit etre 
consideree comme inspiree par un edifice fameux comme l’etait 
l’egbse de l’empereur Constantin pres du S. Sepulcre de Jerusalem. 
Et. M. Bijvanck conclut: « On voit que des fouilles entreprises ä 
Nola-Cimitile, non seulement enriebiraient notre connaissance 
des eclifices de Saint-Paulin, mais donneraient les resultats les plus 
importants pour l’histoire de tout l’art chretien primitif. Puisse le 
XV e centenairc de la mort de S. Paulin (22 juin 1931) voir le debut 
d’une Campagne de fouilles dans le sanctuaire eleve par le saint 
eveque ». Nous nous associons pleinement ä ce voeu. 


H. G. 
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A. W.. Bijvanck, De mozaieken te Ravenna en het Liber pontifi- 
calis Ecclesiae Ravennatis. Tirag'e ä part de Mededeelingen van het 
Nederlandsch Historisch Instituut te Rome, t. VIII, 1928. ’s Graven- 
hage, Martinus Nijhoff, une broch. in-8°, p. 62 ä 82. 

Agnellus, auteur de la chronique episcopale de Ravenne (vers 840), 
qui merite une grande confiance sinon une confiance absolue, nous 
donne des renseigncments precieux sur les eveques bätissours du 
iv e au vi e s. : Ursus, Petrus, Neon, Exuperantius, Johannes, Petrus, 
Aurelianus, Ecclesius, Ursicinus, Victor, Maximianus, Agnellus, 
Petrus. La suite des eveques depuis Pierre II jusqu’ä Maximien est 
confirmee par une inscription qu’on peut lire chez Agnellus. C’est 
la dedicace du Triclinium du palais episcopal. M. A. W. Bijvanck 
discute la difficulte chronologique qui resulte de ce fait qu’entre 
Ursus (mort en 396) et Petrus Chrysologus devenu eveque entre 
432 et 440, un ou plusieurs eveques manquent dans la liste tradi- 
tionnelle, ä moins qu’on n’admette que la date de 396 est inexactc. 
II est probable qu’il faut placer au debut du v e siede un eveque Jean. 
Dans la biographie de Jean, predecesseur de Pierre II, chez Agnellus, 
des evenements sont confondus qui appartiennent ä la vie de deux 
ou meme de trois eveques. Agnellus a fait une « contamination » 
entre un eveque Jean, du temps d’Odon et de Theodoric (477 a 494), 
dont nous avons l’epitaphe (CIL, XI, 304), et un contemporain 
de Galla Placidia, de Valentinien III, d’Attila et de l’invasion des 
Huns. De meme, un document independant d’Agnellus et relatif 
ä l’elevation de l’eveque Jean de Ravenne au rang d’archeveque 
par Valentinien III, encore qu’il soit faux, nous a conserve le Souve¬ 
nir de Jean I er . P. 72, M. Bijvanck etablit, d’accord avec Ernst 
Stein, Klio, XVI (1920), p. 403 sqq., une liste des eveques de Ra¬ 
venne avec Chronologie approximative, oü Jean II Gt 400 - ± 432) 
est intercale entre Ursus et Petrus I er Chrysologus, suivi lui-mexne 
de Neon et d’Exuperantius (mort le 29 mai 477). Dans une seconde 
partie, M. Bijvanck etudie, pour les pontificats d’Ursus ä Exupe¬ 
rantius, la Chronologie des monuments de Ravenne. Ces combinai- 
sons sont mieux qu’ingenieuses, clles sont judicieuses et infiniment 
probables. Dans le baptistere, les mosaiques inferieures seraient du 
temps de l’eveque Neon (vers 460), tandis que celles de la coupole 
seraient l’oeuvre d’Ursus, qui fit bätir la cathedrale et le baptistere 
ui-meme (369-396). Les mosaiques inferieures du baptistere sont 



*830 


byZantion 


anterieures ä celles du Mausolee de Galla. Placidia, chapelle f uneraire. 
de la famille imperiale de Ravenne,qu’on peut dater de 440 environ. 
M. Bijvanck termine ainsi:« Un temps considerable a du s’ecou- 
ler entre les mosaiques de la coupolc du baptistere et celle du Mauso¬ 
lee de Gal’a Placidia. G’est lä sans doute une nouvelle preuve que 
Petrus Chrysologus et l’eveque Ursus sont separes par pres d’un 
demi-siecle. Cette Observation nous permet de mieux apprecier le 
developpement de l’art du mosaiste ä Ravenne. Les mosaiques 
de la coupole du baptistere sont contemporaines d’Honorius,peut-etre 
meme de Theodose le Grand. Elles nous presentent le style de Rome 
et de Milan ; eiles sont encore dans la tradition antique. Les mosai¬ 
ques du mausolee sont du style nouveau, importe de Constantinople 
par Galla Placidia pour ses eglises et ses palais (S. Jean l’evangeliste, 
l’eglise de la croix S. Zacharie, le palais imperial et le Mausolee) ». 

H. G. 

F. Dvorniic. La vie de Saint Gregoire le Decapolite et les Slaves 
macedoniens au ix e siecle. Paris, Champion, 1926. 91 pages in-8° 
(Travaux publies par VInstitut d’etudes slaues, V). 

Cet excellent travail fera, dans Byzanlion, t. VI, l’objet d’un 
compte rendu detaille, ainsi d’ailleurs que les autres ouvrages de 
M. F. Dvomik. Le jeune et eminent byzantiniste tcheque, egalement 
ä l’aise dans le domaine grec et dans le domaine slave,vient de ren- 
dre le plus Signale Service ä la slavistique et ä la byzantinologie, en 
fondant les Byzantinoslaoica dont il est rendu compte d’autre part. 

H. G. 

Robert Eisler, ’fycrovg ßaatXevg ov ßaaiXevaag, Heidelberg, 
Winter, 1929, 2 vol. in-8°, xlix- 542 pp. et 769 pp. 

Ce ne serait pas rendre justice ä l’oeuvre colossale de M. Robert 
Eisler que de la resumer en quelques pages. Elle apporte a la Science 
en general, etä la byzantinologie en particulier, tant de choses neuves 
et precicuses, que Byzantion se doit de lui consacrer une recension 
detaillee. Quel que soit le jugement que l’on porte sur l’authenticite 
du « Josephe slave » —- et le notre est negatif, pour des raisons qui 
n’ont rien de theologique — on ne pourra qu’admirer l’immense 
Erudition de Tauteur. 


H. G. 
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Michelangelo Guidi, professeur k l’UniversitS de Rome, La lin~ 
gua araba. Tirage k part de 1 'Enciclopedia italiana, tlome III, s. v. 
Arabi, page 839 ä 870 (2 col.) 

Ce tres long memoire(80 lignes ä la colonne), illustre de vingt- 
cinq figures, est une veritable histoire a) de la langue, b) de la litte- 
rature arabe. M. Michelangelo Guidi, bien connu des byzantinistes 
auxquels il appartient par sds premiers travaux, est un 6rudit 
parfaitement « au courant», et Tun des grands arabisants de ce 
siede qui possfedent la connaissance la plus vivante de la langue et 
de la litterature arabes dans toutes leurs periodes. Quelques an- 
nees consacrees ä une tache sterile et ingrate dans tous les sens 
(je parle de la pseudo-Universite du Caire), ne Font pas empeche 
de nous donner, d&s son retour a F Uni versitz de Rome, ce manuel 
(car c’en est un) auquel se reportera avec confiance quiconque d6si~ 
rera connaitre « Fetat » d’une foule de questions : dialectes, epigra- 
phie, poesie pre-islamique, grandes epoques de la litterature ara¬ 
be, chroniqueurs, etc... M. Michelangelo Guidi tiendra desormais, 
dans Byzantion la rubrique Arabo-byzantina. 

H. G. 

F. Hybl. Dejiny naroda bulharskeho. Prague, Historicky Klub, 
1930. Deux volumes in-8°, de 302 et 228 pages et deux cartes. 

Histoire complete des Bulgares, en langue tcheque, des origines 
ä nos jours. Le premier volume comprend quatorze chapitres : le 
doilzieme se termine sur la bataille de Varna et la conquete turque. 
Cette oeuvre est posthume. Hybl est mort en 1929. L’auteur n’a mal¬ 
heureusement pas connu le tome II de la grande histoire de Zlatars- 
ki. Chaque chapitre est pourvu d’une bibliographie sommaire. Un 
compte rendu developpe de l’ouvrage de Hybl paraitra dans Byzan- 
iion VI. 

H. G. 
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Flavius Josephe. Antiquites judaiques,-livres XVI-XX. Traduc- 
tion de G. Mathieu et de L. Hehrmann, avec le eoncours de S. 
Reinach et J. WEiLL^(Toine quatrieme des (Euvres completes 
de Flavius Josephe, traduites en fran^ais sous la direction de 
Theodore Reinach). Paris, Leroux, 1929. 301 pages in-8°. 

Nous ne pouvons que signaler ici en le recommandant vivement, 
le tome IV et dernier de la traduction des Antiquites Judaiques. 
Les livres I ä V (torae I), VI ä X (tome II) avaient ete traduits par 
Julien Weil, les livres XI ä XV (tome III) par J. Chamonard. Les 
livres I a III de la Guene des Juifs , formant le tome V des (Eu¬ 
vres completes (traduction Ren6 Armand) et le I er fascicule du to¬ 
me VII (Contre Apion, traduit par Leon Blum) sont 6galement en 
vente. On s’est generalement accorde ä louer la traduction de MM. 
Leon Herrmann et G. Mathieu. La Revue Biblique, particulierement 
comp6tente, l’a trouvee aussi fidele qu’eHgante. 

H. G. 

N. P. Kondakov, Prispevky k dejinam stredovekeho umeni a 
kultury (en russe: üöerki i zametki po istorii srednevekovago 
iskusstva i kultury). Preface de L. Niederle. Prague, Edition 
de l’Acadömie tcheque des Sciences et des Arts, 1929, 1 voL in 4-° 
de ih- 456 pp., 101 figures. 

Ce magnifique volume contient six mSmoires, tous en russe, sans 
resume en une autre langue, de feu N. P. Kondakov. L’utilite de 
l’ouvrage est considerablement augmentee par un triple index russe, 
latin et grec, dresse par M. Kuzjminskij (pp. 365 ä 449). Voici les ti- 
tres des memoires: 1) Antiquites des nomades orientaux et de la 
Russie meridionale (Scytho-Sarmates); 2) L’art des barbares m6die- 
vaux en Europe (Byzance et les barbares); 3) Antiquites de la Bul- 
garie; 4) Les animaux et les monstres dans l’art du moyen äge; 
5) Costumes byzantins : ce memoire qui occupe les pp. 178 k 301, 
est celui qui interessera le plus nos lecteurs; c’est sans doute l'ceuvre 
maitresse de Kondakov: l’article sur le oxaqapayyiov que nous 
avons publie dans Byzantion I, n’etait qu’un long extrait de ce 
travail alors inedit; 6) Tissus byzantins et orientaux. 


H. G. 
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Giulio Moravcsik, libero docente delF Univers ta di Budapest, 
11 Caronte Bizantino (Pubblicazioni della R. Accademia d’Ungheria 
di Roma). Roma, Istituto per l’Europa Orientale (estratto dagli 
Studi Bizantini e Neoellenici, vol. III). P. 47-68 et une plancbe. 

Excellente etude, precedee d’une bibliographie compl&te, sur la 
survivance de Charon ä l’epoque byzantine et moderne. On y re~ 
viendra. H. G. 

Athanase G. Politis, L’Hellenisme et VÄgypte moderne . T. I. 
Histoire de Fhellenisme egyptien de 1798 ä 1927. Preface de P. 
Jouguet. Paris, Alcan, 1928. Un vol. in-8° de iv-530 pp. 

Le distingue diplomate, M. A. G. Politis, qui, depuis plusieurs 
ann6es, vit en Rgypte, a entrepris de se faire l’historien de la colo- 
nisation hellenique dans la vallee du Nil. Comme le dit M. P. Jou¬ 
guet, « cette ceuvre est une Oeuvre historique, et l’on se prend ä sou- 
haiter que L’hellenisme et l’Egypte moderne annonce un plus vaste 
ouvrage sur Fhellenisme et l’Orient contemporain, ouvragedont il 
forme des maintenant un des plus substantiels chapitre ». M. Jouguet 
continue : « L’unite, la continuite si je puis dire, de Fhellenisme dans 
le temps ne doit pas nous incliner ä soutenir —- M. Politis nous en 
avertit — que les Hellenes vivant aujourd’hui en Lgypte soient les 
descendants de ceux qui vinrent s’y etablir sous les pharaons ou sous 
les Ptolemees.» M. Politis, d’ailleurs, commence son histoire en 
l’annee 1798. II etablit qu’ä cette epoque, il y avait ä peine trois ou 
quatre mille Grecs dans toute l’Egypte. Seule l’introduction de qua- 
tre-vingt pages (Uetablissement des Grecs en ßgypie) est du 
ressort de Byzantion. C’est un expose tres clair, fonde sur les travaux 
de Mailet, de Jouguet, et, pour la partie byzantine, de M el * e Rouil- 
lard. Sept pages (73 ä 80) nous donnent des renseignements qu’on 
voudrait plus precis sur l’element grec et la langue grecque en 
ßgypte sous les Arabes et les Turcs, du vn e au xvm® si&cle. 

H. G. 

Publications of the American Society for Archeological Research 
in^Asia Minor. Monumenta Asiae Minoris, vol. II. Meriamlik 
und Korykos, zwei christliche Ruinenstatten des Rauhen Kilikiens. 
Aufnahmen von E. Herzfeld, mit einem begleitenden Text von 
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S. Guyer. Manchester, The University, 1930, in-4°, xvm-207 pp., 
207 figures, dont plusieurs plans hors-texte. 

Ce magnifique ouvrage qui fait suite aux Monumenta Asiae Mino- 
ris I, de M. Calder, est le resultat d’une exploration de la Cilicie 
Trachee par Guyer et Herzfeld en 1906. Meriamlik, pres de Seleucie, 
est la ville de Sainte Th&cle, lieu de pelerinage fameux dans l’an- 
tiquite chretienne et byzantine. Korykos fut celebre et florissante 
ä i’epoque byzantine, et particulierement sous la domination des 
rois de la Petite Armenie. Les deux sites sont riches en monuments. 
A cöte des eglises, il faut signaler les forteresses medievales de Ko¬ 
rykos. II sera rendu compte plus au long des Monumenta Asiae Mi - 
noris, tome II. 

H. G. 

Joannes Sa.ji>ak, Spicilegium Geometream (seorsum impressum 
ex comment. philolog. EOS, XXXII (1929), pp. J91-198. 

Le manuscrit de Paris, cod. Paris, Gr. Suppl. 690 (du-xn e si&cle) 
contient, ä la suite d’une 6pigramme de Georges Pisides, des vers 
que L.Sternbach, leur editeur ( 1 ),attribuait aux patriarches Methode 
et Ignace. Cette attribution est inexacte. Sternbach a meconnu un 
signe trace en marges qui indique un changement d’auteur. En effet, 
les 15 vers qui suivent, dans le manuscrit de Paris, le poeme sur 
Lazare d’Ignace, se lisent parmi les oeuvres de Jean Geometre (PG, 
CVI, col. 909). Ils y sont preeedes de ce titre : Elg xovg äyiovg 
Ttevte, Evaxganov Kai xovg ovv avxq> qui ne leur convient 
guere, car ce poeme dans les manuscrits (Cod. Paris. Gr. Suppl. 
532 saec. xm, cod. Barberin Graec. 74 saec. xvn) ne parle que 
d’Eustathe et non de cinq martyrs. Or precisement, dans le cod. 
Paris. Gr. Suppl. 690, ces vers sur Eustathe sont suivis de vers sur 
les cinq saints slg xovg äyiovg tievxe. C’est une assez jolie preuve 
supplementaire que nous avons bien affaire ä des oeuvres de Jean 
Geometre. M. Sajdak demontre, notamment par des comparaisons 
de style avec les oeuvres conservees de Jean Geometre, que les onze 


(1) EOS, IV, (1898), p. 150-163. 
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epigrammes suivantes, toujours consid6r6s comme Ignatiennes par 
Leon Stembach, sont de Jean G6omfctre. 

II y a une petite difficultA L’6pigramme VIII, dans le Parisinus 
690, est intitulee : Eig rovg avxovg (Ies XL martyrs) rov /nrjxgo- 
ztoMxov Ev%atxo)V. « Epigramma tarnen nostrum neque apud Mat- 
thaeum Bustum neque apud Paulum de Lagarde legitur, a sermone 
Ioannis Mauropi prorsus est alienum, immo vero eiusdem fere est 
generis atque quattuor praecedentia in martyres». 

On trouvera, dans l’article de M. Sajdak, un texte revis6 des treize 
petits pofemes (p. 195-198) dont nous croyons absolument certaine 
rattribution k Jean G6omfctre. 

H. G. 

Gustav Soyter, Byzantinische Dichtung. Heidelberg, 1930, 
Carl Winter’s Universitätsbuchhandlung. Un vol. in-8° de xn- 
67 pp. 

Nous avons annonce, dans Byzantion t. IV, l’admirable petite 
Chrestomathie historique de M. Soyter. Un an apr&s la publication 
de ce petit livre, qui est aujourd’hui dans toutes les mains, M. Soyter 
nous donne un choix de morceaux poetiques, sous trois rubriques 
principales : ancienne poesie byzantine ; « mittel- und spätbyzanti¬ 
nische Dichtung»; poesie populaire (neo-grecque de la p6riode fran- 
que). 

Dans la premikre section, on trouve des 6pigrammes de Cyrus, 
de Paul le silentiaire, d’Agathias, des morceaux Apiques et panögy- 
riques de Nonnus, de Paul le silentiaire, de George Pisid&s et des 
specimens de poesie religieuse (Gregoire de Nazianze, Synesius, 
Romanos, Serge), Dans la seconde partie, sont reprAsentAs ThAodore 
Studite, Jean GAomAtre, Jean Mauropus, Michel Acondnate, Sy- 
meon le Nouveau Theologien, Georges le Chartophylax, Nicolas 
Irenikos, Christophe de MytilAne, Ptochoprodomos. Enfin, sous la 
rubrique de la poesie vulgaire, on lit de beaux extraits des chansons 
d’amour rhodiennes, de Digenis Akritas, de 1*Achilleis, de Callima- 
queetChrysorrhoeetde«l’histoirederäne, du loup, et du renard». 
Tous ces textes sont admirablement editAs, plusieurs avec un grand • 
luxe de leQons nouvelles reposant sur des collations Atendues. II y a 
aussi une introduction, des observations mAtriques et un commen- 
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taire tres condense. Le choix des extraits est fait avec gout. La 
plupart de ces morceaux ont leur valeur propre, litteraire ou histo- 
rique. Comme la Chrestomathie des historiens et chroniqueurs, cette 
charmante anthologie fait grand honneur ä M.Soyter, et nous pou- 
vons lui predire ä coup sür un immense succes. Les morceaux les 
plus emouvants sont l’eloge de Nicephore Pliokas (p. 25 de Jean 
G6ometre): d> nXi]v yvvaixog xaXXa yovvNixr]<poQe, publie d’apres 
neuf manuscrits et d’apres S. G. Mgr Mercati, la plainte sur Athe- 
nes de Michel Acominate (p. 27) et l’epithalame pour Constance, fille 
de Frederic II et l’empereur de Nicee Jean III Dukas Vatatz&s 
(p. 33 et suivantes). 

H. G. 

T£agx£ävov, rQap/jiaxixr] xfjg veag eXhy 
vixrjg yXcoaarjg (xfjg anXrjg) xadagevovatjg. ’Ev ’AOrjvaig, exdo- 
xwdg olxog ArjfirjXQaxov, 1930, 222 pages. 

0n lira avec interet cette grammaire de la langue savante tem- 
peree, si je puis ainsi m’exprimer. L’auteur, chose curieuse, se declare 
partisan de la langue populaire, et souhaite son triomphe definitif, 
mais il constate en meme temps le fait actuel de la diglossie et la ne- 
cessite absolue d’apprendre, et par consequent d’enseigner, l’idiome 
dit savant. C’est ce dernier qu’il decrit, tout en supprimant les for- 
mies qu’il considere comme archai'ques, par exemple : les formes en 
-fiai, les futurs monolectiques, c’est-ä-dire non periphras6s, les ao- 
ristes moyens etc. Cet ouvrage est caracteristique d’une sorte de 
pudeur ou de repugnance qu’eprouvent aujourd’hui les Grecs ecri- 
vant en xaOagevovaa ä l’egard de certaines flexions senties desor- 
mais comme decidement trop pedantes. C’est un document curieux 
qui fixe un moment de la fameuse« question linguistique ». 

H. G. 

A. Turyn, De Aelii Aristidis codice Varsooiensi atque de Andrea 
Taranowski et Theodosio Zygomala, accedunt labulae V. Polska 
Akademja umiejetnoüci, Archiwum filologiczne, n° 9, Cracovie, Ge- 
bethner et Wolff, 1929. € zlotych. 

Ce manuscrit (du xiv e si^cle, selon T.), non utilise par Förster 
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dans son Edition d’Aelius Aristide, fut donn£ au comte Tarnowski, 
ambassadeur de Pologne ä Constantinople, par Th. Zygomalas, en 
1579, semble-t-il. Le manuscrit parait saus importance pour Ia 
Constitution du texte. Ce qui nous Interesse davantage, dans l’opus- 
cule de T., c’est que l’auteur apporte des precisions nouvelles con- 
cernant Zygomala: il fut vordgiog entre 1562 et 1564, ngcato- 
voraQiog de 1579 ä 1590, puis öwaioqy61a^ du patriarchat (1596- 
1604). 

Paul Graindor. 

M. Yiller, S. J., Aux sources de la Spiritualite de Saint Maxime. 
Les (Euvres d’Evagre le Pontique. (Extrait de Ia Revue d'Ascdtique 
et de Mystique, t. XI, avril-juillet 1930). Toulouse, 1930. 65 pages 
in-8°. 

Le R. P. Viller constate qu’aucune etude d’ensemble n’a 6te faite 
jusqu’ici« dela spiritualit6 de Saint Maxime le Cönfesseur »(580-662). 
Le savant auteur qui connait admirablement, non seulement Maxi¬ 
me et tous les mystiques grecs, mais encore toute la litterature 
moderne qui les concerne, a finement Studie Ia psychologie de Mi- 
xime et certaines de ses idees essentielles ainsi que sa terminologie. 
A ce dernier point de vue, on notera particulierement de tres inte- 
ressants developpements sur nadog et änddeta, dydoirj et yväxng. 
Le R. P. Viller n’a pas de peine ä demontrer que Maxime le Confes- 
seur, lequel a eu sur le moyen äge byzantin une influence enorme, 
a, d’autre part, simplement adopte dans ses lignes essentielles le 
Systeme spirituel d’ßvagre. Ainsi cette etude est une nouvelle con- 
tribution ä la gloire du grand moine de Scete, dont l’figlise grecque, 
comme on Fa dit, effaga le nom, mais non point l’action. La th&se 
du R. P. Viller est que Maxime, comme d’autres mystiques ortho¬ 
doxes d6pendants d’fivagre, a bien distingue entre les doctrines 
reprehensibles d’fivagre (l’origenisme condamn6 parce qu’il frois- 
sait la conscience chretienne) et les idees fecondes et originales que 
le moine de Scete avait empruntees aux grands Didascales du m e 
siede. « Comme fivagre depend surtout d’Origene et de Clement 
d’Alexandrie, Maxime, en lui empruntant la charpente de sa spiri¬ 
tualite, assure la continuitö de la doctrine sur le terrain ascetique 
et mystique. Par lä, une bonne partie de l’origenisme parfaitement 
orthodoxe a ete sauvee. Vaincu sur le terrain dogmatique, l’alexan- 
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drinisme perseveramment conserve son empire sur les esprits dans le 
domaine spirituel »..Le R.P.Viller rend un hommage merite ä Bous- 
set, Apophtegmata. Studien zur Geschichte des ältesten Mönchtums 
Tübingen, 1923, Buch III, ßvagriosstudien, p. 281-311), lequei a 
briilamment demontre l’origenisme d’fivagre. Les observations 
du R. P. Yiller sur YänäQeia nous ont persorinellement interesse, 
et cela tr&s vivement: on verra pourquoi en lisant YIntroduction de 
notre Vie de Porphyre (p. lxxxii et ss.). 

Henri Gregoire. 
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